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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka v pravni véci

zalobce: T.D. N., nar. X,
bytem X,

zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Praha 1, Opletalova 25

proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve véci pobytu cizinct
sidlem Praha 4, nimésti Hrdint 1634/3

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.3.2017, &.j. MV-27651-4/SO-2017

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha prezkoumani a zruseni
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 16.1.2017, &.j.

Za spravnost vyhotoveni: M. V.
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OAM-1369-18/ZR-2015, kterym bylo podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca
zru$eno povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky a podle § 50 odst. 1 pism.
b), odst. 5 zakona o pobytu cizinci rozhodnuto o udéleni vyjezdniho ptikazu s platnosti
na 30 dnd od pravni moci rozhodnuti, a rozhodnuti zalovaného ze dne
13.3.2017, kterym odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zamitl a toto rozhodnuti

potvrdil.

Zalobce vytykal zalovanému, ze rozhodnuti odporuje pozadavkim § 68 odst. 3 spravniho
radu a je v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolaciho organu, zejména § 89 odst.
2 spravniho tadu. Zalovany opomenul zjistit skuteény stav véci, o némz nejsou davodné
i M v M /4 4 v/ /7 4
pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravaiho fadu, rozhodnuti jsou v rozporu s ustanovenim §
174a zakona o pobytu cizinct a pfi vydani rozhodnuti byla porusena ustanoveni
definujici podminky pro vykon ¢innosti, zejména ustanoveni § 2 odst. 3, 4 spravniho radu.

Zalobce vytyka Zalovanému, Ze neposoudil otizku piiméfenosti rozhodnuti o zruSeni
povoleni k trvalému pobytu zalobce ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému zivotu
dostatecné. Tyto informace musi zjistovat z moci ufedni. Spravni organ nezjistoval
okolnosti svéddici ve prospéch titastnika Fzeni pouze v jeho neprospéch. Zalobce
poukazal na to, ze se nachazi na Gizemi CR jiZ od roku 2005 a cel4 rodina, jakoZ i
veskeré jeho statky jsou v soucasné dobé na tzemi CR, ve Vietnamu jiZ nemé
7adnych vazeb ani rodinnych ani majetkovych. V CR Zije ve spolecné domacnosti
se svou druzkou a nezletilou dcerou. Spravni organ neucinil jediny krok, kterym by zjistil
podstatné okolnosti pro posouzeni moznych dopadt do soukromého a
rodinného zivota zalobce, ackoli mél moznost provést vypracovani stanoviska OSPOD,
vyslech Gcastnika fizeni, vyslech druzky. Nezjistil tedy zadné relevantni okolnosti ve
vztahu k otazce pfiméfenosti napadeného rozhodnuti. Navic rozhodnuti je nedostatecné
individualizovano. Spravni organ toliko konstatuje predchozi odsuzujici rozsudek, avsak
opomiji roli zalobce ve vSech pripadech a nalezité posouzeni zavaznosti
spachanych skutk® ve vztahu k likvidaci ve$kerého zizemi, které si Zalobce na tzemi CR
za dobu svého pobytu vytvotil. Zalovany mél zohlednit, Ze Zalobce byl v podstaté na
nespravnéem misté v nespravnou dobu. Nejedna se podle zalobce o spachani zvlast
zavazného zlodinu, nebof byl odsouzen pouze ke 3 rokdm odnéti svobody. Zalobce
odkazal na zavéry verejného ochrance prav obsazené vrizeni pod sp. zn.
2040/2011/VOP/VBG. Poukézal také na Mezinarodni zavazky Ceské republiky, nebot &l.
3 odst. 1 Umluvy opravnéni ditéte stanovuje, e zajem ditéte musi byt prednim hlediskem
pri jakékoli cinnosti tykajici se déti.

Dile se ohradil proti zavéru spravniho orginu o moZnosti pobyvat na tzemi CR na
zakladé jiného pobytového opravnéni. Zalobce poukazuje na to, e po zruseni povoleni
k trvalému pobytu si nemize upravit sviyj pobyt jinym zptsobem, vyjma viza k pobytu
nad 90 dnu za Gcelem strpéni pobytu po dobu fizeni o zruseni trvalého pobytu. Zamitl i
pochybnosti o tom, zda by se cizinci podafilo zlegalizovat pobyt v CR ze zahranidi
s ohledem na ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu, které je
v praxi vykladano velmi restriktivné.

Ve vztahu k podmince, pro kterou byl zruSen pobyt Zalobce, namital nedostate¢né zjisténi
skutkového stavu véci a nespravné odtvodnéni rozhodnuti, poukazal na rozhodnuti NSS
¢j. 8 As 68/2012-39 ze kterého vyplyva, ze rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu je
z povahy véci intenzivnéjsi jak prezkum rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu. Podle

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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judikatury NSS a Evropského soudu pro lidska prava musi byt v cizineckych vécech brany
v potaz zejména nasleduyjici faktory:

1. Povaha a zavaznost dotleného verejného zaymu (naptf. zavaznost poruseni
verejného poradku a trestného cinu spachaného cizincem.

Délka pobytu cizince v hostitelském staté.

Doba, jez uplynula od poruseni verejného poradku ¢i spachani trestného ¢inu a
chovani cizince v pruabéhu této doby.

Stézovatelova rodina, situace.

Pocet nezletilych déti a jejich vek,

Rozsah, v jakém by byl soukromy anebo rodinny zivot cizince narusen.

Rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat.

Imigracni historie dotéenych osob.

Vék a zdravotni stav dotceného cizince.

Rl

o 0N

Tato kritéria byla vytvofena primarné v souvislosti s prezkumem vyhosténi cizinct,
nicmeéné Nejvyssi spravai soud je povazuje 1 po patricné upravé za aplikovatelna i na
rozhodnuti o zru$eni povoleni k pobytu. I samotné zruseni povoleni k pobytu mtze svymi
dusledky za urcitych okolnosti samo o sobé predstavovat natolik intenzivni zasah do
soukromého a rodinného zivota cizince, ze pujde o nepriméreny zasah ve smyslu § 871
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd  in fine vykladaného souladné s judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 8 Evropské tmluvy o lidskych pravech. Zalobce
#ije v CR ji vice nez 11 let, vazby na Gizemi domovského stitu jsou témé¥ nulové.

Zalovany ve vyjadteni k podané Zalobé plné odkézal na odévodnéni vydaného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze Policie
Ceské republiky dne 1.4.2015 informovala Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni
politiky o odsouzeni 10 oblandt st. pfislusnosti Vietnam, mj. také zalobce, a to
rozsudkem Krajského soudu v Praze sp. zn. 7 T 4/2014. K odvolani zalobce rozhodl
Vrchni soud v Praze rozsudkem 12 To 118/2014 tak, ze zalobce byl odsouzen za pfipravu
k zvlast zavaznému zlocinu nedovolené vyroby a nakladani s omamnymi psychotropnimi
latkami a jedy dle § 20 odst. 1 k § 283 odst. 1,2 pism. a) trestniho zakoniku a byl
za to odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 3 let, k ¢emuz byl zatazen pro vykon
trestu do véznice s dozorem. Na zakladé tohoto podnétu a z dtivodu, ze cizinec zavaznym
zpusobem naruSuje vefejny poradek, nebot byl pravomocné odsouzen za spachani
’, ) J Ve 7N 7 v 7 yeo ..
tumyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody zahajilo Ministerstvo
vnitra dne 4.5.2015 spravni rizeni. K tomu se zalobce vyjadril. Upozornil, ze mu byl zrusen
trest vyhosténi z dGvodu, ze vyhoSténi by bylo vrozporu se zasadou a zajmem na
. ;7 7 . ’ / v
spojovani rodin. Navrhl, aby povoleni k trvalému pobytu mu zruseno nebylo. Dne
3.3.2016 byla provedena pobytova kontrola se zjiSténim, ze na predmétné adrese X
vV / 77 v . v M /4 v
provérovany byt se nachazi v 7. patte, zvonek je oznalen jménem S., v dobé kontroly
zastizena pfitelkyné provérovaného cizince V. T. h. s dcerou N. H. A., byt je standardné
zafizen, bydli v ném tfi dospélé osoby a jedno dité. Dne 8.3.2016 byla provedena
v ’ vV / .. eV Vv 4 /4 4 v .
opétovna kontrola. Provérovany cizinec byl jiz zastizen doma, ukazal zde své osobni véci,
nebyly zjiStény zavady ¢ nedostatky az na oznadeni domovniho zvonku. Dne 6.6.2016 byl
4 4 4 4 4 </ v 4 . /4
zalobce vyzvan k seznameni s podklady pro rozhodnuti, ve vyjadfeni ke spisovemu
materialu zduraznil, Ze ma na Gzemi nezletilé dité, které ma povolen trvaly pobyt a
v / 4 4 v / 4 4 v 17 /. Vv
ze na Uzemi aktualné pobyva se svoji druzkou, matkou nezletileho ditéte.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Dne 16.1.2017 vydalo Ministerstvo vnitra rozhodnuti, kterym zrusilo povoleni k trvalému
pobytu zalobce a udélilo zalobci vyjezdni prikaz s platnosti 30 dna od pravni moci tohoto
rozhodnuti. V rozhodnuti vychazi ztoho, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za
v/ IV /4 v / Ve 4 / b / 4 4 4 4 i
ptipravu k zvlast zavaznému zlodinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 20 odst. 1 k § 283 odst. 1, 2 pism. a) trestniho
zakoniku, a to k trestu odnéti svobody v délce 3 let do véznice s dozorem. Rozsudek nabyl
pravni moci dne 9.12.2014. Oproti rozhodnuti soudu 1. stupné bylo v odvolacim rozsudku
V.V V.V 7/ ’ 11,7 . / / ’ X
upusténo od trestu vyhosténi s ohledem na pracovni, socialni a rodinné zazemi v CR.
Ministerstvo zduraznilo, ze z rozsudku je patrné, ze zalobce nejméné od listopadu
2012 do svého zadrzeni v lednu 2013 v X bez tadného povoleni s dalsimi
i V7711 i / Vv v v 4 4 / M v
osobami zfidili a provozovali Ucelné vybavenou péstirnu konopi setého, jejichz provoz
zajistovali zejména zajisténim pronajmu prostor, jejich Gpravou, instalovanim podruzného
Ve 7 N 7 -0 v V. 71 o . . v/
rozvodu elektriny, rozmisténim zdroja tepla a svétla, kvétnika s rostlinami a dalsich
komponentu, ¢imz se jim podarilo vypéstovat nejméné 289 kusu rostlin konopi v rizném
stadiu rustu o celkové vaze 84,48 g rostlinného materialu obsahujiciho 1,794 g delta-9-THC
a pouze zasahem Policie CR se jim nepodaftilo rostliny dopéstovat, ususit a
distribuovat dal$im osobam. Chovani zalobce lze vyhodnotit, ze predstavuje aktualni,
skuteéné a dostatecné zavazné ohrozeni zakladnich zaymu spolecnosti. Zalobce se zabyval
v 4 4 v 4 / V i /
péstovanim drog ve znacném rozsahu, po dlouhou dobu a za Gcelem zisku. Uvedené
. 4 /7 v . 4 \4 / v 4 v . 4 v/ / 4 M 4 4
jednani zalobce je zavaznym porusenim verejného poradku, ktery bylo navic jednanim
zalobce narusovano opakované a zavaznym zpusobem. Spravni organ vychazi ze znéni
Smérnice EU 2004-38/ES, kdy je v ¢l. 27 uvedeno, ze predchozi odsouzeni pro trestny ¢in
samo o sobé prijeti takovéhoto opatreni v daném pripadé zruSeni trvalého pobytu
neoduvodruje a dale to, ze chovani dotyéného jednotlivce musi predstavovat aktualni,
skutecné a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
v © TV ’ . % soeevo Vv ’ / .
spolecnosti. Ucastnik se dopustil trestné ¢innosti jiz pred 4 roky, ale podminku aktualnosti
nelze chapat tak, ze musi byt splnéna jen v pripadé, kdy bude povoleni k pobytu zruseno
bezprostredné po naruseni verejného poradku. Spachani trestné Cinnosti muaze urdit jen
4 / 4 v v i vV / o o4 4 v/ 4
soud trestni, ktery vyda rozsudek az po nékolik mésicim trvajicim trestnim fizeni
a spravni organ zavisly na vydani pravomocného rozsudku, ktery byl vydan v prosinci
2014. Po dobu vazebniho stihani nemohl se logicky zalobce dopoustét zadného
trestného Cinu. V srpnu 2015 byl podminéné propustén se zkusebni lhttou na 2 roky.
Z uvedeného je jednoznalné patrné, Ze cizinec zavaznym zpusobem narusuje vefejny
poradek a je tak splnéna podminka pro zruseni trvalého pobytu uvedena v ustanoveni § 871
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca.

Ministerstvo se pak zabyvalo dopadem rozhodnuti do soukromého nebo rodinného zivota
cizince, pritom odkazalo na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.8.2013, sp. zn.
8 As 68/2012, a uvedl, Ze z cizineckého informadniho systému, z rozsudku soudu v trestni
veéci, lustraci v Centralnim registru obyvatel a obsahu spisového materialu zjistilo, ze
7alobce je rozvedeny a ma jedno dité. V roce 2005 se oZenil s ¢eskou obfankou L. Z.,
ve spole¢né domacnosti zili pouze pil roku, k rozvodu doslo az v roce 2016. Nyni zije
zalobce v X ve spolecné domacnosti s druzkou a jejich spole¢nym ditétem nezletilou N. H
A., narozenou X. Zalobce byl zadren vlednu 2013 a od té doby byl stthin vazebné
(poznamka soudu). Navrzeny vyslech druzky a vyzadani stanoviska OPD spravni organ
neprovedl, nebot nema divod o existenci téchto vazeb pochybovat, a proto navrzené
Gkony povazoval za nadbyteéné. Zduraznil ale, ze 1 pres to nelze uvedené rodinné vazby
povazovat za duvod, pro¢ by mohlo zruseni povoleni k trvalému pobytu dojit

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



10.

5 11 A 101/2017

k neprimérenému zasahu do rodinného zivota cizince. Zejména sohledem na délku
nepodminéného trestu, zavaznost trestné ¢innosti a skutecnost, ze trestnou ¢innost pachal
jako ¢len organizované skupiny, ¢imz myj. vyjadrtil svlyj naprosto negativni postoj
k pravnimu systému CR, a proto nejsou tyto vazby divodem pro zivér o nep¥iméfeném
zasahu do rodinného Zivota cizince. Udastnik m4 navic trvaly pobyt ode dne 3.5.2006, a to
na zakladé stiatku s pani Z., ve Vietnamu tedy stravil prvnich 28 let svého Yivota. Jak
vyplyvid zobsahu spisu v CR, byl navic ve velmi silném kontaktu s vietnamskou
komunitou. S pfislusniky stejné narodnosti pachal trestnou Ccinnost, za kterou byl
odsouzen, a s dal$imi svymi spoluobcany nyni bydli. Ve Vietnamu navic pobyvaji oba jeho
rodice a dva sourozenci. Nelze tudiz fict, ze by udastnik ztratil vazby k domovské zemi,
ani to, Ze by se plné integroval do deského prosttedi. Zalobce neni drZitelem
zivnostenského opravnéni a spravni organ nema tdaje o jeho souCasném zameéstnani, navic
je s nim vedeno 1 exeku¢ni fizeni. Do zadosti o trvaly pobyt uvedl, ze ma zakladni
vzdélani a povolanim je délnik, coz nelze povazovat za nikterak specializovanou ¢innost,
kterd by nefla vykonavat i v domovském staté. Zalobce se v CR vénoval trestné ¢innosti
v podstaté na drovni podnikani a tento business se stal jeho vyraznym zdrojem financi.
Rozhodnuti povazuje za zcela priméfené sohledem na to, kdyz porovna rodinné a
soukromé vazby cizince v CR se spachanou trestnou dinnosti, zavaznosti trestné ¢innosti
pro spolecnost a rovnéz i s délkou nepodminéného trestu odnéti svobody. Rozhodnuti
nepovazuje za nepriméfené ani z hlediska ekonomickych pomért, vazeb navazanych v
zemi a k domovské zemi, ani z hlediska zdravotniho stavu ¢i véku zalobce. Dale pak
odkazal na rozsudek méstského soudu, ze kterého vyplyva, ze cizinec mohl své jednani
ovladnout a zdrZet se ho ve svém zajmu. Zalovany hodnotil skuteénost, e Zalobce ma na
Uzemi dceru a druzku, avSak zdaraznil, ze pachana trestna ¢innost, délka trestu, zpusobena
skoda a 4jma jednoznacné prevazuje nad touto skutecnosti. Zduraznil, ze vyroba, drzeni a
prodeje drog patfi jednoznacné k nejzavaznéjsi trestné Cinnosti s obrovskym negativnim
dopadem pro celou spoleénost. Zalobce se sim dobrovolné rozhodl presidlit do CR,
prerufeni vazeb s domovskym stitem bylo &sté jeho rozhodnuti. Zalobce mél moznost se
usadit na Gzemi, avak Zalobce byl povinen dodrzovat platné zakony. Zalobci bylo pouze
odebrano nejvyssi mozné opravnéni k pobytu, s ¢imz musel s ohledem na pachani trestné
¢innosti politat. Zalovany také poukazal na to, Ze nelze akceptovat cizincem vy¥éeny
nazor, ze mu nelze pobyt zrusit, protoze ma na izemi rodinu, nebot v této skutecnosti si
byl védom 1 v dobé, kdy trestnou ¢innost pachal. V dobé svého zadrzeni policii byla jeho
druzka v sedmém mésici téhotenstvi, pfesto ani tato skutecnost ho od trestniho jednani
neodradila.

O odvolani proti tomuto rozhodnuti rozhodl zalovany nyni napadenym rozhodnutim,
kterym odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. K vykladu pojmu vetejny

V4 4 \4 4 v 4 Vv . 4 V4 4 4
poradek, resp. zavazné naruseni verejného poradku odkazal na rozhodnuti
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7.2011, ¢&.j. 3 As 4/2010-151, a

\4 M ’ v vV 4 4 4 /7 v v 4 /7 4

ztotoznil se se zavéry prvostupniového spravniho organu ohledné ohrozeni zakladniho
zajmu spolecnosti. Stejné tak konstatoval spravnost zavéru o tom, ze zasah rozhodnuti o

v 4 4 4 4 /4 v/ v ’ v Ve VvV /
zruseni povoleni k trvalému pobytu neni vdaném pripadé zasadné nepfiméreny.
Zduraznil, Ze odvolatel ziskal povoleni k trvalému pobytu vroce 2006 uzavienim
manzelstvi s ¢eskou statni obcankou, sniz udrzoval zivotni spolecenstvi necely rok,
z manzelstvi se déti nenarodily a az do rozvodu vroce 2016 se jednalo o manzelstvi
formalni. Zalobce nyni zije na Gizemi s druzkou a nezletilou dcerou, které zde maji povolen
trvaly pobyt. V pfipadé zruseni povoleni k trvalému pobytu a povinnosti vycestovat se

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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s druzkou a dcerou muze stykat na zdkladé kratkodobych viz. Zrusenim
povoleni k trvalému pobytu jsou mu pouze odepreny duvody, které se k tomuto
nejvyssimu pobytovému opravnéni vazou. U zalobce navic nebyly zjistény
pracovni, ekonomické nebo kulturni vazby, které by mohly byt rozhodné pro posouzeni
otazky zasahu rozhodnuti do jeho soukromého Zivota. Zajem Ceské republiky na ochrané
spolecnosti pred nebezpecénou a skodlivou trestnou ¢innosti se zalobce dopustil dle
zalovaného, prevazuje nad jeho soukromymi a rodinnymi zajmy. Pokud zalobce nadale
zdUraznuje, ze nebyly provedeny navrzené vyslechy, k tomu uvadi zalovany, ze neni jasné,
jaké konkrétni skuteCnosti v prvoinstanénim fizeni zjisténé ¢i nezjisténé se mély témito
dikazy prokazat a ani odvolatel takové skuteCnosti v odvolani neuvedl. Ministerstvo
vyslovné uvedlo, ze nema o existyjicich rodinnych vazbach zalobce zadné
pochybnosti a nebyl proto duvod jejich existenci prokazovat. Odvolatel navic nebyl
z Uzemi vyhostén, pouze povinen z tzemi vycestovat. Ministerstvo odkazalo na rozsudek
NSS ¢.j. 5 Azs 46/2008, podle kterého intenzity nepriméfeného zasahu do soukromého a
rodinného zivota cizince dosahuje obvykle jen dlouhodoby zakaz pobytu na {Gzemi.
Takovy zakaz ale zalobci vydan nebyl. Se zavéry uvedenymi v napadeném rozhodnuti se
ztotoznil. Pritom jesté zduraznil, Ze se zalobce trestné cinnosti dopustil v dobé, kdy byla
jeho druzka téhotna, pri¢emz si mél byt védom toho, ze toto jednani muze byt divodem
pro odejmuti povoleni k trvalému pobytu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnimi ufady obou stupnu z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych
v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Zalobce podanou Zalobou napadi rozhodnuti, kterym bylo pravomocné zrufeno jeho
povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizincg.

Podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincG zrusi ministerstvo povoleni k
trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni ohrozuje bezpecnost statu nebo
zavaznym zpusobem narusuje wverejny porddek, neni-li zahijeno fizeni o spravnim
vyhosténi. Spole¢nou podminkou pro zruseni povoleni k trvalému pobytu pro kterykoli
z davodt obsazenych v § 871 zakona o pobytu cizinct je, ze rozhodnuti bude primérené z
hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného zZivota.

Z rozhodnuti spravniho organu prvého stupné i ze zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného jednoznacéné vyplyva, ze zalobciv trvaly pobyt byl zrusen podle § 871 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincl z divodu, ze zalobce zavaznym zpusobem
narusil vefejny poradek (a soucasné nebylo zahijeno fizeni o spravnim vyhosténi), nebot
byl pravomocné odsouzen (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23.6.2014, sp. zn. 7 T
4/2014, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 9.12.2014, ¢&j. 12 To
118/2014-6722) pro spachani pripravy ke zvlast zavaznému zlocinu nedovolené vyroby a
nakladani s omamnymi psychotropnimi latkami a jedy dle § 20 odst. 1 k § 283 odst. 1, 2
pism. a) trestniho zakoniku a byl za to odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 3 let,
k ¢emuz byl zatazen pro vykon trestu do véznice s dozorem.

Zalobce v podané zalobé nejprve velmi obecné namitl, ze rozhodnuti odporuje
pozadavkim § 68 odst. 3 spravniho radu a je v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolaciho
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organu, zejména § 89 odst. 2 spravniho radu, ze zalovany opomenul zjistit stav
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravatho radu, rozhodnuti
jsou v rozporu s ustanovenim § 174a zakona o pobytu cizinct a pti vydani rozhodnuti byla
porusena ustanoveni definujici podminky pro vykon cinnosti, zejména ustanoveni § 2 odst.
3, 4 spravniho radu. Soud k takto vznesenym obecnym namitkam ve shodné roviné pouze
uvadi, ze tyto namitky divodnymi neshledal. Rozhodnuti zalovaného je pfezkoumatelne,
zalovany radné zjistil skutkovy stav a zabyval se radné i dopadem rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce, jak soud uvadi v dalsi casti odtivodnéni tohoto
rozsudku.

Zalobce v podané zalobé v podstaté broji pouze proti zpusobu, jakym spravni organ
i 4 Ve vV M 4 v 4 4 4 v

posoudil otazku pfiméfenosti rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce ve

vztahu k jeho soukromému a rodinnému zivotu.

Ze samotné podstaty pojmu ,primérenost obsazenému v ustanoveni § 871 odst. 1 zakona

b o / 4 \4 M v VvV M i 4 v v 4 v
o pobytu cizinct, vyplyva, ze je tfeba pométovat minimalné dvé hodnoty, a to konkrétné
opravnény zajem statu na dodrzovani jeho pravnich predpist a zajem na ochrané verejného
poradku statu na strané jedné, a pravo na soukromy a rodinny zivot cizince na strané
druhé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8As
68/2012 - 39). Spravni organy v projednavané véci vahu téchto hodnot posoudily v plné
mife ve prospéch zajmu prvého.

Ackoli zalobce vyslovné nenamital, ze svym jednanim nenarusil zavaznym zptsobem
verejny poradek, soud se touto otazkou zabyval pravé s ohledem na to, aby mohl posoudit
primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce s ohledem na
vyse uvedena kritéria.

Méstsky soud si je védom toho, ze Nejvyssi spravni soud opakované ve svych
rozhodnutich konstatoval, ze ne kazdé protipravni jednani cizince (byt by za né byl
pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody) predstavuje
naruseni verejného poradku podle § 871 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Pfi posuzovani
zavaznosti jednani cizince a hrozby naruseni verejného poradku je tfeba prihlédnout ke
vSem relevantnim okolnostem. Mezi takové skuteCnosti patfi nejen charakter a zavaznost
spachaneé trestné Cinnosti, ale 1 dalsi okolnosti, napt. misto spachani trestného
¢inu, a zejmeéna doba, ktera uplynula od jeho spachani, chovani stézovatele po vykonani
trestu odnéti svobody, délka jeho pobytu v Ceské republice, ale i to, zda se po
pfichodu do Ceské republiky dopustil dal$i trestné & jinak protipravni &innosti
(srov. napt. rozsudky ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 5As 73/2011-146, publikovany pod ¢.
2882/2013, ve Sbirce NSS, rozsudek ze dne 14. 3. 2017, €. j. 5Azs 274/2016-42,
¢i ze dne 14. 9. 2017, ¢.j. 1Azs 173/2017 - 39).

Vykladem pojmu ,verejny porddek”, respektive ,zdvazné naruseni vereiného porddku” se v
kontextu zakona o pobytu cizinci zabyval rozsifeny senat zdejsiho soudu, a to v usneseni
ze dne 26.7.2011, & j. 3As 4/2010 - 151, publikovaném pod ¢. 2420/2011 ve
Sbirce NSS. Rozsiteny senat konstatoval, ze ,/p/i vykladu pojmi ,verejny porddek®, resp.
»zdvazné naruseni vereiného poradku*, pouzivanych v riznych kontextech zakona ¢. 326/1999
Sb., 0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, je t¥eba brdt v fvabu nejen celkovy smysl dané
pravni dipravy, ale priblizet i k rozdilnym okolnostem vzniku, pivodu a ncelu jednotlivych
ustanovent, v nichZ jsou tyto pojmy wuzity“. Zavéry o tom, jaké konkrétni jednani je
zavaznym narusenim verejného poradku, uéinéné ve vztahu k urcitému ustanoveni, pak
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nelze bez dal$tho prfebirat pti vykladu ustanoveni jinych, nybrz je treba prihlizet ke
specifickym okolnostem vzniku, ptivodu a Gcelu ustanovent, stejné jako je treba pak dané
ustanoveni pfimérenym zpusobem vylozit rovnéz ve vztahu k individualnim okolnostem
jednotlivych pripada. Pfi vykladu uvedenych pojmu je treba prihlizet také k intenzité
zasahu do prav cizince (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 6. 2. 2013, ¢. .
1As 175/2012 - 34, publikovany pod ¢. 2835/2013 Sb. NSS). Zrusenim trvalého pobytu
cizinci dochazi k omezeni prav, ktera cizinec jiz dfive nabyl. S tim souvisi i omezeni jeho
prav a zhorSeni jeho postaveni, napt. v oblasti zaméstnanosti, socialniho zabezpeceni,
zdravotniho pojisténi atp. Oproti tomu pti zamitnuti zadosti o trvaly pobyt a priori ke
zhorSeni postaveni cizince nedochazi, nebot dosud vyhod spojenych s trvalym pobytem
nepozival. Intenzita zasahu v pfipadé zruseni trvalého pobytu tak bude zpravidla vyssi nez
v pfipadé zamitnuti zadosti o trvaly pobyt. Vzhledem k tomu, ze dochazi k
zavaznému zasahu do prava cizince jako v pripadé spravniho vyhosténi, lze zavéry
rozsifeného senatu z citovaného usneseni aplikovat i na nyni projednavanou véc, nebot
rozsifeny senat se v ném zabyval pfevazné vykladem § 119 odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizincd, ktery upravuje problematiku spravniho vyhos$téni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 5As 73/2011 - 146, publikovany pod ¢.
2882/2013 Sb. NSS). Na zakladé téchto Gvah rozsifeny senat dospél k zavéru, ze
narusenim verejného poradku ,miZe byt jen takové jedndni, které bude predstavovat skutecné,
aktudlni a dostatecné zivazné obroZeni nékterého ze zdkladnich zdjmii spolecnosti. I v
takovém pripadeé je viak potveba zoblednit individudlni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k
jeho celkové Zivotni situaci.“

Pokud jde o povahu predmétného jednani zalobce, je tfeba konstatovat, ze se jednalo o
zavaznou trestnou ¢innost, konkrétné péstovani konopi v ramci organizované skupiny
vietnamskych obc¢anu pusobici na uzemi Ceské republiky, za které byl Zalobce odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody v délce tii let. Z trestnich rozsudkd konkrétné
/ 4 4 \4 . 4 v M 4 4 4
vyplyva, ze zalobce nejméné od listopadu 2012 do svého zadrzeni v lednu 2013 v X bez
v/ 4 4 v/ M . v/ 11 M /v v v 4
radného povoleni s dalsimi osobami zridili a provozovali Gcelné vybavenou péstirnu
konopi setého, jejichz provoz zajistovali zejména zajisténim pronajmu prostor, jejich
Upravou, instalovanim podruzného rozvodu elektfiny, rozmisténim zdroju tepla a svétla,
kvétniku s rostlinami a dalsich komponentt, ¢imz se jim podarilo vypéstovat nejméné 289
kust rostlin konopi v rizném stadiu rustu o celkové vaze 84,48 g rostlinného materialu
obsahujiciho 1,794 g delta-9-THC a pouze zasahem Policie CR se jim nepodatilo rostliny
dopéstovat, ususit a distribuovat dal§im osobam. Takové jednani nelze dle soudu v zadném
v/ v N \4 v 4 ’ 4

pripadé vyhodnotit tak, ze zalobce byl ,v nespravnou dobu na nespravnem
misté“, jak se snazi na svou obranu uvadét zalobce.

Spravni organy trestnou cinnost, jiz se zalobce dopustil, hodnotily jako jednani, které
predstavuje aktualni, skuteCné a dostate¢né zavazné ohrozeni zakladnich zajmt spole¢nosti
a s timto zavérem se soud ztotoznuje. Zalobce se zabyval péstovanim drog ve znaéném
/v . v o s/ v v 01V
rozsahu, po dlouhou dobu a za Gcelem zisku, coz je potvrzeno i tim, ze zalobce v prubéhu
v/ 4 Ve M 4 M . 4 .. . / o V17 4
fizeni nedolozil, jaké jsou jeho pracovni aktivity, tedy jakym zpusobem vydélava na
zivobyti v Ceské republice, ani jaké ma prijmy na Gzemi CR.. Zalobce se tedy dopustil
jednani, jimz naplnil kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu, jehoz objektem je
zajem na ochrané spoleénosti pred moznym ohrozenim, které vyplyva
’ 717 7 . ’ . , e 17 . v/
z nekontrolovaného nakladani sjedy, omamnymi a psychotropnimi latkami, pripravky
obsahujicimi omamnou nebo psychotropni latku a prekursory. Obecnou a
v v vV . /V ’ . ’ /7 Vv .
typovou spolecenskou nebezpecnost (skodlivost) vyse popsaného jednani zalobce je nutno
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hodnotit jako vysokou, a to zejména pravé ve vztahu k vyznamu spolecenského zajmu
chranéného prislusnymi ustanovenimi trestniho zakona.

Spravni organy obou stupnt radné a prezkoumatelnym zptsobem tedy posoudily jednani
v M v v 4 v 4 v 4 vV . 4 v/ o v \4 4

zalobce jako dostatecné zavazné naruseni verejneho poradku, v disledku ¢ehoz ma soud za
prokazané, ze v posuzované véci byly naplnény zakonné dtvody pro zruseni povoleni k
trvalému pobytu podle § 871 odstavec 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

Meéstsky soud se proto dale zabyval k namitce zalobce otazkou, zda jsou dusledky zruseni

povoleni k trvalému pobytu zalobce na Gzemi Ceské republiky pfiméfené, a to s ohledem

: , PR : Vo : ,

na dopady do jeho soukromého a rodinného zivota, jak pozaduje shora citované

ustanoveni zakona o pobytu cizinct. Pti posuzovani zavaznosti jednani cizince a hrozby

naruseni verejneho poradku je treba prfihlédnout ke vSem relevantnim okolnostem. Jak
eV / Vv M M M VVv/ 4 4 / /4 \4 4 4 4

soud jiz vyse uvedl, z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze spravni organy
v M 4 / v o M /4 4 v v v M

mély v projednavané véci zkoumat, zda jednani zalobce pfedstavovalo v dobé jeho

rozhodovani o zruseni povoleni k trvalému pobytu skutecné, aktualni a dostateéné zavazné

ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spoleénosti.

Zalobce vytyka zalovanému, ze nezjistoval okolnosti pro zalobce pfiznivé, ale zjistoval
M v v/ 7/ v \4 4 v 4 4 .

pouze okolnosti svédéici v neprospéch zalobce. Takova skutecnost ale ze spravniho spisu

/ 4 \4 7.7 \4 v M 4 o] v /7
nevyplyva. Pokud zalobce namita, ze nebylo vyhovéno jeho navrhim na doplnéni
dokazovani, napf. vypracovanim stanoviska OSPOD, vyslechem zalobce a
jeho druzky, je nutné zdaraznit, ze zalobce v prabéhu spravniho fizeni neuvedl, jaké
konkrétni skute¢nosti mély byt témito dukaznimi prostfedky prokazany. Pokud uvedl, ze
jimi mély byt ujasnény rodinné vazby a eventualni zajem ditéte na pobytu

/4 / 4 X, o Vv . \4 4 4 . / 4 4 v/ /

svého otce na uzemi CR, zdUrazruje soud, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze zadny ze
spravnich organt tyto skutecnosti nezpochybrioval. Jestlize za této situace doplnéni
dokazovani témito diakazy spravni organ povazoval za nadbytetny, lze s timto zavérem
souhlasit.

Ministerstvo pti posouzeni primérenosti dopadu do soukromého a rodinného zivota
zalobce vyslo z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.8.2013, ¢.j. 8 As 68/2012 -
39 (dostupny na www.nssoud.cz), na ktery taktéz odkazuje zalobce v podané zalobé. Podle
tohoto rozsudku musi byt v cizineckych vécech brany v potaz zejména nasledujici faktory:
(1) povaha a zavaznost dotceného vefejného zajmu (napt. zavaznost poruseni vefejného
poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizince); (2) délka pobytu cizince v hostitelském
R4 M4 v 4 v / A Ve 4 4 4
staté; (3) doba, jez uplynula od poruseni verejného poradku ¢i spachani
trestného ¢inu a chovani cizince v prubéhu této doby; (4) stézovatelova rodinna situace
(napt. doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadtujici efektivnost rodinného zivota paru);
(5) pocet nezletilych déti a jejich vék; (6) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny
zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny Zivot jednotlivce, véetné
vlivu na ostatni rodinné pfislusniky, ktefi by jinak méli pravo zistat v
hostitelském ¢lenském staté na zakladé samostatného pobytového opravnéni); (7) rozsah
a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pfibuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8)
.. V. 71 . v / v Vo . v/ . . .
imigracni historie dotcenych osob (napt. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9)
v 4 v /4 .. v v M VV/ 4 4 \4
vék a zdravotni stav dotCeného cizince. Soucasné Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ze
samotné podstaty principu pfimérenosti plyne, ze se pométuje ,néco k nééemu®, zde tedy
verejny zajem spocivajic v ochrané vetejného poradku s pravem na soukromy
a rodinny zivot cizince.
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Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze se zalovany uvedenymi kritérii ridil. V této
souvislosti soud povazuje za nutné zdtraznit, ze zalobce v podané Zalobé na vyse uvedena
kritéria pouze zcela obecné odkazal, avsak bez jakékoliv vazby k napadenému rozhodnuti,
kdyz v podané zalobé ani nenamita, kterymi z uvedenych kritérii se spravni organy
nezabyvaly vibec, kterymi se podle néj zabyvaly nedostate¢né a v Cem tedy spatfuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Ackoli se spravni organy podrobné zabyvaly
charakterem trestné {innosti zalobce 1 zavaznosti poruseni vefejného poradku, k témto
zavérum zalobce v podané zalobé uvedl pouze, ze byl na nespravném misté
v nespravnou dobu a ze byl odsouzen ,pouze“ ke trem rokim odnéti svobody. Tim vsak
nemohou byt zpochybnény zavéry spravniho orginu tykajici se posouzeni povahy a
zavaznosti dotéeného verejného zajmu.

Prvostupniovy spravni organ pfi porovnani vefejného zajmu spolivajicim v ochrané
verejného poradku s pravem na soukromy a rodinny zivot cizince zohlednil délku
nepodminéného trestu, zavaznost trestné ¢innosti a skutecnost, ze trestnou cinnost pachal
zalobce jako ¢len organizované skupiny, ¢imz mj. vyjadril svly naprosto negativai postoj
k pravnimu systému CR. Ministerstvo dale zohlednilo, ze zalobce vétsinu svého zivota zil
ve Vietnamu, v Ceské republice byl navic ve velmi silném kontaktu s vietnamskou
komunitou, coz je patrné i ztoho, ze s prislusniky stejné narodnosti pachal trestnou
¢innost, za kterou byl odsouzen, a s dalsimi svymi spoluobc¢any nyni bydli. Poukazal také
na to, ze ve Vietnamu pobyvaji oba rodile zalobce a dva sourozenci, a proto nelze fict, ze
by wclastnik ztratil vazby k domovské zemi, ani to, ze by se plné integroval do Ceského
v 4 o . / v v 4 Ve Ve / 4 v 4 4 4

prostredi. Zduraznil takeé, ze zalobce neni drzitelem zivnostenského opravnéni a spravni
organ nema udaje o jeho soucasném zameéstnani a navic je se zalobcem vedeno i exekucni
fizeni. Zohlednil i to, ze zalobce do zadosti o trvaly pobyt uvedl, Ze ma zakladni vzdélani a
povolanim je délnik, coz nelze povazovat za nikterak specializovanou ¢innost, kterou by
nemohl vykonavat i v domovském staté. Spravni organ také zdaraznil, Ze zalobce se v CR
vénoval trestné Cinnosti v podstaté na urovni podnikani a tento business se stal jeho

/ / . . 4 4 \4 . Ve vV / v
vyraznym zdrojem financi. Rozhodnuti povazuje za zcela primérené s ohledem na to, kdyz
porovna rodinné a soukromé vazby cizince v CR se spachanou trestnou cinnosti,
zavaznostl trestné ¢innosti pro spole¢nost a rovnéz i s délkou nepodminéného trestu odnéti
svobody. Rozhodnuti nepovazuje za neprimérené ani z hlediska ekonomickych poméru,
vazeb navizanych v zemi a k domovské zemi, ani z hlediska zdravotniho stavu ¢i véku
v ’ 4 4 .. . v \4 \4 4 / 4
zalobce. Spravni organ nijak nezpochybnil skutecnost, ze zalobce ma na zemi dceru a
druzku, avsak zdiraznil, ze pachana trestna dinnost, délka trestu, zpusobena skoda a Gjma
. vV V. Vv voo. v ’ ° . v ’ v ’ .
jednoznacné prevazuje nad touto skutecnosti. Zdaraznil, ze vyroba, drzeni a prodeje drog
patii jednoznacné k nejzavaznéjsi trestné Cinnosti s obrovskym negativnim dopadem pro
celou spole¢nost. Zalobce se sim dobrovolné rozhodl pfesidlit do CR, pteruseni vazeb
s domovskym statem bylo ¢isté jeho rozhodnuti. Zalobce mél moznost se usadit na Gzemti,
avSak zalobce byl povinen dodrzovat platné zikony. Odmitl nazor zalobce, Ze mu nelze

Ve v / / ’ . s g v o e v . v

pobyt zrusit, protoze ma na zemi rodinu, nebot této skutecnosti si byl védom i v dobeé,
kdy trestnou cinnost pachal. V dobé svého zadrzeni policii byla jeho druzka v sedmém

vV 7 sV / v . v ’ . ;7 . VN
mésici téhotenstvi, presto ani tato skutecnost ho od trestniho jednani neodradila. S témito

4 v 4 . Vv / /4 4 \4 o . \4 4
zavéry se pak ztotoznil i zalovany v napadeném rozhodnuti, kdyz zduraznil, ze u zalobce

4 **V_V 4 . 4 4 4 /

navic nebyly zjiStény pracovni, ekonomické nebo kulturni vazby, ktere by mohly byt
rozhodné pro posouzeni otazky zasahu rozhodnuti do jeho soukromého zZivota, a Ze zajem
Ceské republiky na ochrané spole¢nosti pred nebezpecnou a Skodlivou trestnou Cinnosti,
které se zalobce dopustil, prevazuje nad jeho soukromymi a rodinnymi zajmy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze se zalovany i ministerstvo v souladu s citovanou judikaturou
primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do zivota zalobce podrobné zabyvaly, a neni
tedy pravdou, ze by spravni organ pouze odcitoval odsuzujici rozsudek, jak tvrdi zalobce.

Za pripadny zasah do prava zalobce na soukromy a rodinny zivot lze tedy povazovat
zejména skuteCnost, ze zruSeni trvalého pobytu muze narusit jeho souziti s druzkou a
vztahy s nezletilou dcerou. Spravni organy rodinny zivot zalobce nijak nezpochybnily,
naopak ve svych rozhodnutich pfipustily, ze zruseni trvalého pobytu bude mit dopady do
zivota zalobce. Soud povazuje na tomto misté za vhodné konstatovat, ze zalobou
/ ’ /v v . . . RV ’
napadenym rozhodnutim neni zalobce zbaven moznosti realizovat rodinny zivot. V dvahu
ptichazi jak varianta praktického odlouceni zalobce od druzky a nezletilée dcery, tak i
\4 v v 4 4 M v o v /7 v Ve
moznost prestéhovani rodiny do zemé puvodu zalobce. Z tvrzeni zalobce ptitom nelze
dovodit zadné konkrétni okolnosti, které by nasvéd¢ovaly nemoznosti realizovat rodinny
zivot v zemi puvodu zalobce. Zalobce ohledné svého rodinného zivota neuvedl zadné
okolnosti, které by svédcily o vyjimeéném a jiz nepriméfeném zasahu do jeho rodinného
zivota v pripadé ukoncent trvalého pobytu v Ceské republice.

S ohledem na zavaznost trestné Cinnosti, které se zalobce na tzemi Ceské republiky
dopustil (v podrobnostech viz vyse), méstsky soud zavérem konstatuje, ze zadny
o o ’ v / \4 4 . /. v / Ve [ v M
z duvodt uvadénych zalobcem neni natolik podstatny, aby prevazil zajem spoleénosti na
ochrané ohrozeného verejného zajmu a oduvodnil tak prehodnoceni zavéru zalovaného
ohledné zruseni povoleni k trvalému pobytu stézovatele. Méstsky soud proto
shledava zasah do rodinného a soukromého zivota zalobce pfiméfenym a se zavéry

zalovaného se ztotoznil.

Nad ramec vyse uvedeného pak méstsky uvadi, ze si zalobce mél a mohl byt pri pachani
natolik zavazného imyslného trestného ¢inu védom veskerych moznych dusledkd, ktereé s
sebou odhaleni predmétné trestné Cinnosti ponese, a to jak v roviné trestnépravni, tak i v
roviné zikona o pobytu cizinct (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV.
US 108/97). Zije-li cizinec na izem{ statu, jeho? neni oblanem, musi po&itat s tim,
ze jednani sméfujici proti zavaznym pravem chranénym zajmum, jehoz se dopusti, mize
mit za nasledek ztratu opravnéni k trvalému pobytu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12.1.2017, ¢.j. 10 Azs 312/2016 - 59). V projednavané véci je nutné zohlednit
1 to, ze zalobce se trestné ¢innosti dopoustél v dobé, kdy byla jeho druzka téhotna a ani
tato skute¢nost mu nezabranila v pachani trestné {innosti ve vyse uvedeném rozsahu.
Pokud tedy nyni zalobce argumentuje tim, ze mu neni mozno zrusit povoleni k trvalému
pobytu, nebot ma na tzemi CR nezletilou dceru, zdtraziiuje soud, Ze si Zalobce mél byt
rizik a nasledkt svého protipravniho jednani védom jiz v dobé pachani této trestné
¢innosti, a pokud své jednani neovladl a trestné {innosti se dopustil, musi nést nyni
nasledky svého jednani.

Méstsky soud v Praze po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana divodné, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedavodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz zalobce, ktery nemél
v 7/ v ’ ’ 4 / Vv v \4 /. 4 o v/ 4 \4 /.
ve veéci uspéch, nema pravo na nahradu Ucelné vynalozenych nakladd v fizeni a zalovany
4 4 4 M \4 4 4 /v v 4 / 4 o 4
spravni organ, jemuz by pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu podle vysledku
v/ 4 4 v 4 4 4 v/ 4 4 Vv / Ve 4 4 4 / V.
fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec béznych cinnosti spravniho uradu
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nevykazal ani neuplatnioval. Z tohoto duvodu Méstsky soud v Praze vyslovil, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4
z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z dévodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 SRS a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. biezna 2019

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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