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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberoveé a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci

zalobce: Y.P,nar. X
statni prislusnost: X
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Cechovskym
sidlem Praha 1, Opletalova 25

proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem Praha 4, namésti Hrdind 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2017, ¢.j. MV-31796-4/SO-2017,
takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z (i¢astnikt n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha prezkoumani a zruseni
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno usneseni
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Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 26. 1. 2017, ¢.j. OAM-552-
6/TP-2017, kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. b/ spravaiho fadu zastaveno fizeni o
povoleni k trvalému pobytu.

Zalobce v prvé radé namital pochybeni ministerstva, pokud fizeni o zadosti zastavilo
namisto toho, aby vydalo meritorni rozhodnuti. Pfitom odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 4 As 11/2012 ze dne 21. 3. 2013. Zduraznil, ze i z dalSich rozhodnuti
zalovaného vyplyva, ze za zjevné pravné nepripustnou lze povazovat pouze
takovou zadost, u niz je jiz na prvni pohled zfejmé, ze ji nelze vyhovét. Nepripustnost
oV / / v/ 4 /7 Ve V) 4 4 M /4 4 v .
nemuze vyplyvat teprve z vysledku dalsiho dokazovani ¢i zjistovani. V projednavané véci
4 4 4 v 4 v V) 4 4 4 v 4 v v v 4
spravni organ I. stupné provadél zjistovani skutkového stavu, kdyz provadél Setteni
v informacnim systému cizinca a centralnim registru obyvatel, teprve poté oznacil zadost
za neptipustnou. Tento postup zalovaného povazuje za nezakonny.

Dalst namitka zalobce sméfuje proti poruseni zasady materialni pravdy, tedy povinnosti
zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Zalovany mél urdité
pochybnosti o tom, zda zalobce je opravnén zadat o povoleni k trvaléemu pobytu
dle § 67, proto mél tadné zjistit skutkovy stav a nikoli zastavit ¥zeni. Zalobce nemohl
objektivné o pochybnostech spravniho organu védét. Pokud by jej zalovany vyzval
k odstranéni vad nebo mu alespon umoznil se seznamit s podklady pro vydani rozhodnutt,
mohl Zalobce pochybnosti spravniho organu uvést na pravou miru.

Zalovany se pak nevyporadal s odvolaci nimitkou poruSeni § 36 odst. 3 spravniho ¥adu,
ze zalobci nebylo umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Vtom
spattruje poruseni § 89 odst. 2 a § 68 odst. 3.

Zalobce dale vznesl namitku prepjatého formalismu, a to primarné ve vztahu k procesnimu
rozhodnuti a ve vztahu k jeho rozhodovaci praxi. Zastupci zalobce je znamo, ze v pripadé
manzelskych para, které jsou formalné manzely, spravni organy odmitaji vydat povoleni
k prechodnému pobytu. Zalobce se tedy rozhodl neuvadét spravni organ v omyl a netézit
4 eV ’ ’ Ve Vev/ .
ze svého dnes jiz formalniho svazku, naopak se rozhodl pro cestu slozitéjsi, a sice o
pobytové opravnéni, jehoz podminky bez dalsiho spliiuje. Zalovany svou rozhodovaci
M A 4 4 \4 v . . 4 4 * V7 4 v /4
praxi popira a uvadi, ze zalobci nic nebrani podat si zadost o povoleni k prechodnému
pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie. V tom zalobce shledava poruseni
zasady legitimniho ocekavani. Nasledné zduraznuje, ze Ustavni soud CR netoleruje
formalisticky postup za pouziti v podstaté sofistikovaného oduvodriovani ziejmé
. Ve / . . / ’ v : o /e . e /v
nespravedlnosti. Pri vykladu a aplikaci pravnich predpist nelze opomijet jejich Gcel a
smysl.

Zalobce dale namitl, Ze prostfednictvim nespravného a nezikonného postupu spravniho
organu L stupné se spravni organy ucelové vyhnuly zakonné povinnosti zakotvené v §
174a zakona o pobytu cizincd. Spravni organy obou stupnt se k ptimétenosti
rozhodnuti nevyjadfily vibec. Zalobce odkazal kromé &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod také na mezinirodni zivazky Ceské republiky a na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2017, sp.zn. 57 A 6/2016. Vytyka tedy spravnim
orgainim, ze pochybily, pokud se nepokusily skutkové okolnosti pro posouzeni
priméfenosti zjistit z ufedni povinnosti, jak je jejich povinnosti, a ani neprovedly tak
zakladni Gkon, jako je vyslech zalobce. Dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 1 As 81/2016-33, dle kterého pfiméfenost dopadu rozhodnuti
je nutné zkoumat nejen ve vztahu k zadatelim, ale také jejich rodinnym pfislusnikiim, a
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dale Ze mozné dopady rozhodnuti je tfeba nejprve jasné vymezit a az nasledné pomeérit

Vv . / /. Ve /4 / 4 4 v o ~ / v \4 >
svefejnym zajmem ¢i nezakonnym chovanim zadatelt. Zalovany mél Zalobce bud
vyslechnout k problematice faktor uvedenych v § 174a zakona, nebo jej jakymkoli jinym
zpusobem vyzvat k tomu, aby se k predmétné problematice vyjadril. Pokud rozhodnuti
neobsahuje Gvahu o primétenosti rozhodnuti, jedna se o poruseni zakona, ale
takeé § 3 spravniho radu, nebot zalovany nezjistil skuteény stav véci majici vazbu na § 174a
zakona o pobytu cizinct.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé odkézal na odtvodnéni napadenych rozhodnuti a
uvedl, Ze poté, co zalobce do zadosti uvedl, Ze jeho manzelkou je pani P. M., statni
ptislusnost CR, pouze v evidenci ovéril skuteCnosti, ze odvolatel neni cizincem, ktery by
byl opravnén podat zadost podle ust. § 67 zakona o pobytu cizincu, nebot podle ust. § 65
odst. 2 zakona o pobytu cizinct se na néj ust. § 67 zakona nevztahuje. K poruseni ust. § 36
odst. 3 spravniho radu poukazal na to, Ze tato povinnost se vztahuje k vydani meritorniho
rozhodnuti. K tvrzeni zalobce, ze jiz neni rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU, konstatoval
zalovany, ze z cizineckého informacéniho systému zjistil, ze zalobce je
manZelem pani P. M., kterd dne 22. 4. 2014 nabyla statni obéanstvi CR. Zalobce je tedy
povazovan za rodinného prislusnika obcana EU dle ust. § 15a odst. 1 pism. a/ zakona o
pobytu cizinct. K namitce, ze se ministerstvo nezabyvalo priméfenosti rozhodnuti dle §
174a, znovu pripomnél, ze doslo k zastaveni rizeni z duvodu, ze podana zadost byla zjevné
pravné nepripustna. Pritom odkazal na rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2017, ¢,j. 9 Azs
288/2016-30.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze zalobce
podal dne 11. 1. 2017 na Ministerstvo vnitra zadost o vydani povoleni k trvaléemu pobytu

na Gzemi CR dle ust. § 67 zikona o pobytu cizinct. Zalobce podal Zadost jako
obcan tretiho statu podle ust. § 67 zakona. Do rubriky manzelka zaznamenal: P.
M., statni obcanstvi CR. Dne 25. 1. 2017 Ministerstvo vaitra poridilo vypis

z centralniho registru obyvatel, ktery potvrzuje, ze zalobce je manzelem obc¢anky CR, jak
to uvedl v zadosti.

Dne 26. 1. 2017 vydalo ministerstvo usneseni, kterym ftizeni zastavilo, nebot shledalo, ze
vadost zalobce je zjevné pravné nepipustna, nebot Zadatel je manZelem ob¢ana CR a
zadatele je tak tfeba povazovat za rodinného pfislusnika obéana EU ve smyslu ust. § 15a
zakona o pobytu cizinci. Uvedl, Ze dle ust. § 65 odst. 2 zakona o pobytu cizinct se
ustanoveni této hlavy (hl. IV) nevztahuje na ob¢ana EU a s vyjimkou §§ 83 - 85 na jeho
rodinného p¥islu$nika. Ustanoveni § 67 je zatazeno do hlavy IV zikona. Zalobce neni
osobou opravnénou podat zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle této hlavy a
neni jako rodinny pfislusnik obéana EU opravnén podat zadost o povoleni k trvalému
pobytu podle jakéhokoliv ustanoveni hlavy IV, tedy konkrétné podle ust. § 66, § 67 a § 68,
ktera primarné stanovuji hmotnépravni podminky pro povoleni k trvalému
pobytu obc¢an ze tretich statt.

O odvolani zalobce rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zamitl

a prvostupniové rozhodnuti ministerstva potvrdil. Ztotoznil se se zavéry prvostuptiového

spravniho organu a uvedl, Ze pfi posouzeni zadosti je nutno vychazet ze skutecnosti, ze

odvolatel je povazovan za rodinného pfislusnika ob¢ana EU. K namitce, Ze ministerstvo
v ./ v 4 v 4 vV V7 / v

mélo odvolatele vyzvat k vyjadreni, pro¢ podal pravé zadost o trvaly pobyt uréenou pro
v v 4 4 \4 v/ 4 ’ 4 4 4 7 v/ 4

obdany tretich zemi, uvedl, Ze fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu neni rizenim

M / V 4 v’ 1/ 4 v v 4 \4 . /e
z moci ufedni a neridi se tedy zasadou vySetrovaci. Bylo proto na zalobci, aby v zajmu
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kladného vytizeni zadosti dolozil doklady, ze kterych by vyplyvalo, ze zakonné podminky
pro udéleni pozadovaného pobytu spliuje. Pritom odkazal na rozsudek NSS ze dne
4.11.2009, ¢.j. 2 As 17/2009-60, ktery se zabyva zasadou koncentrace fizeni. Ztotoznil se
proto se zavérem, ze v pripadé zalobce slo o zjevné pravné neptipustnou zadost a bylo
namisté rizeni zastavit.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnimi ufady obou stupnu z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych
/ vV v Ve v 4 4 4 / 4 4
v podané zalobé a pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba

neni duvodna.

V projednavané véci zalovany potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra, kterym bylo podle
§ 66 odst. 1 pism. b/ spravniho radu zastaveno fizeni o povoleni k trvalému pobytu
z duvodu zjevné pravni nepfipustnosti zadosti zalobce o vydani povoleni k trvaléemu
pobytu na tzemi CR, kterou podal podle ustanoveni § 67 zikona o pobytu cizincd.
Zalobce s timto postupem nesouhlast a trva na tom, ze ministerstvo mélo namisto
zastaveni rizeni vydat meritorni rozhodnuti.

Zavér o pravni nepripustnosti podané zadosti dovodily oba spravni organy z toho, ze
zalobce podal zadost podle § 67 zakona o pobytu cizinct jako obcan tretiho statu, avsak do
rubriky ¢. 23 oznalené jako ,manzelka“ uvedl, ze jeho manzelkou je P. M., st. prisl. Ceska

republika.

Podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu plati, ze ,[f]izeni o zadosti spravni organ
usnesenim zastavi, jestlize byla podana zadost zjevné pravné nepfipustna.”

Vykladem pojmu "zjevna pravni nepripustnost” se zabyval Nejvys$i spravai soud
napf. v rozsudku ze dne 7. 5. 2008, ¢j. 2 As 74/2007-55, ve kterém uvedl, ze predstavuje
neurdity pravni pojem, ktery je vsak nutno vykladat restriktivnim zptsobem. Podle § 45
odst. 3 spravniho fadu totiz takovou zadost spravni organ neprojednava a fizeni zastavi. Z
divodu ochrany prav Gcastnikl fizeni je proto mozno k tomuto zpusobu rozhodnuti
prikrodit jen tehdy, jestlize je skutecné jiz na prvni pohled zrejmé, ze zadosti nelze
vyhovét. To znamena, Ze tato nepfipustnost musi byt patrna jiz ze samotné zadosti,
nikoliv teprve z vysledku dalsiho dokazovani ¢i zjistovani. Komentar ke spravnimu radu
(J. Vedral: Spravni rad - komentar. Polygon, 2006, str. 315 a nasl.) Smyslem tohoto
ustanoveni je to, aby se takovou zidosti, u které je zcela zjevné, ze ji nemuze byt
vyhovéno, nebot to pravni (iprava neumoziiuje, spravni organ nemusel po vécné strance
zabyvat, nebot by to bylo zjevné bezptedmétné a vysledek fizeni by byl naprosto stejny.
Zadost miZe byt kvalifikovina jako zjevné nep¥ipustni, pokud pfi jejim posuzovani
nebude spravni organ muset uplatiiovat spravni uvazeni, resp. vykladat neurcité pravni
pojmy. V takovém piipadé by podle ustanoveni § 45 odst. 3 postupovat neslo a spravni
organ by musel zadost posuzovat meritorné a teprve na zakladé probéhlého
spravniho fizeni ji pripadné zamitnout rozhodnutim podle § 67 odst. 1."

16. Je proto namisté zodpovédét otazku, zda v daném pripadé ministerstvo situaci vyhodnotilo

17.

4 v \4 vV v v/ Ve M v 4 v v/
spravné, kdyz predmétnou zadost oznacilo za zjevné pravné nepfipustnou.

Zalobce podal Zadost podle ustanoveni § 67 zikona o pobytu cizinc. Ustanoveni § 67
zakona o pobytu cizincl je zatazeno v hlavé IV. zakona. Podle § 65 zakona o
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pobytu cizinca se Hlava IV. nevztahuje na oblana Evropské unie a s vyjimkou § 83 az 85
na jeho rodinného prislusnika.

Ze zadosti zalobce bylo na prvni pohled ztejmé, ze jde o zadost zjevné pravné
nepripustnou, kdyz z ni zalobce, kromé zminéného odkazu na ustanoveni § 67 zakona o
pobytu cizinct, vyslovné uvedl, ze je manzelem obc¢anky Ceské republiky, tedy rodinnym
ptislusnikem obdana EU. Jde o Gdaje, které vzajemné vylucuji, aby zadost zalobce mohla
byt vécné projednana.

Pokud Zalobce namita, ze zalovany mél zjistit, pro¢ zalobce podava zadost podle jiného
ustanoveni nez podle jakého byl opravnén, neshledal soud tuto namitku divodnou. V dobé
4 4 v/ i v i / v/ v_ 7 v 4 M
podani zadosti byl zalobce rodinnym ptislusnikem obcana Evropské unie ve smyslu
ustanoveni § 15a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca, podle kterého se
M / v/ v 7/ v 4 i / Vv /4 7.
rodinnym prislusnikem obdana Evropské unie pro ucely tohoto ziakona rozumi jeho
manzel. Neni tedy sporu o tom, ze zalobce byl rodinnym pfislusnikem obéana EU a to
pravé ztitulu uzavreného manzelstvi s obcankou Ceské republiky. Z davodu tohoto
postaveni zalobce, které v dobé podani zadosti nebylo nijak zpochybnéno, nebylo mozné
na zadost zalobce aplikovat ustanoveni § 67 zakona o pobytu cizincu. Mél-li zalobce umysl
podat zadost pravé podle tohoto ustanoveni, mél tvrdit a vérohodnym
o Ve \4 M / v/ v_ 7/ v 4 v Ve i
zpusobem dolozit, ze rodinnym pfislusnikem ob¢ana EU neni, coz neucinil
Navic je otazkou, zda by své postaveni prislusnika EU mohl zpochybnit, nebot zakon
zcela jednoznac¢né bez dalsich podminek stanovuje, ze rodinnym pfislusnikem obcana EU
je jeho manzel.

Meéstsky soud tedy dospél k zavéru, ze spravni organ po obdrzeni zadosti zalobce podané
dle ustanoveni § 67 zakona o pobytu cizincd nebyl povinen objasiiovat jakékoli rozpory.
Navic z pohledu spravniho organu zadny rozpor ani pochybnosti neexistovaly, nebot
spravni organ obdrzel zadost od rodinného prislusnika EU, ktery ji vsak podal dle
ustanoveni, které se na néj dle zakona nevztahuje. Bylo pouze na zalobci, aby soucasné
v/ 4 Ve v v M 4 / 4
s podanou zadosti dolozil, ze splnuje zakonem stanovené podminky pro to, aby se
spravni organ mohl zadosti meritorné zabyvat.

Vzhledem k tomu, ze spravnimu organu nevznikly po obdrzeni zadosti zadné pochybnosti
o postaveni zadatele jako rodinného ptislusnika ob¢ana EU, na zakladé kterych by musel
provadét dalsi dokazovani (i zjistovani, a bylo tedy jiz ze samotné zadosti patrné, ze zadost
podana rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU podle ustanoveni § 67 zakona o pobytu cizinct
je neptipustna, bylo zcela namisté, kdyz fizeni o zadosti zastavil. Divodna proto neni ani
namitka prepjatého formalismu.

Zalobcova namitka, ze spravni organ nemohl fizeni zastavit, nebot po obdrzeni zadosti
4 v V) 4 4 4 4 \4 4 v v v 4 v 7/ /4
provadeél zjistovani skutkového stavu tim, ze provadél setfeni v Informacnim systému
s . ) 4 4 . 4 4 ] ’ ’ 4 . . Vv
cizinca a Centralni registru obyvatel, také neni dGvodna. Ze spravniho spisu je totiz
patrné, ze spravni organ pouze ovéril spravnost zalobcem tvrzené informace o tom, ze je

\4 v v/ /7 v/ Vv v 4 eV 4 4 . 4 4 / Vv
manzelem M. P., avSak zadna dalsi setfeni, zjistovani, ani dokazovani ve smyslu vyse
citovaného judikatu neprovadél.

Spravni organ prvniho stupné proto zcela spravné vyhodnotil zadost zalobce jako zjevné
4 v v/ v/ 4 v 4 4 4 W24
pravné nepripustnou a rizeni plné v souladu s § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu

usnesenim zastavil. Ani zalovany pak nepochybil, resp. neporusil své povinnosti
odvolaciho organu, ani § 89 odst. 2 spravniho radu, pokud toto usneseni potvrdil. Soud
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proto neprisvéd¢il namitkam zalobce, ze nemél byt aplikovan § 66 odst. 1 pism.
b) spravaniho radu, resp. ze nebyl dan davod pro zastaveni rizeni.

Z vyse uvedeného je podle nazoru soudu zcela zjevneé, ze spravni organy plné v souladu s §
3 spravniho fadu dostatecné zjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a
M v v / v 4 4 4 4 Ve M 4 4
nedopustily se zalobcem obecné tvrzeného poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich
4 o / v 4 4 v/
organu upravenych v § 2 az § 3 spravniho radu.

Soud neshledal dtvodnou ani namitku zalobce, ze se zalovany nevyporadal s odvolaci
namitkou poruseni § 36 odst. 3 spravatho radu, tedy pochybeni spocivajici v tom, ze
zalobci nebylo umoznéno se seznamit se s podklady rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti
b M v v / 4 /4 4 4 4 M / v/ v
soud zjistil, ze zalovany odkazal na aktualni pravni praxi, dle které v pfipadé
/7 V7 4 4 4 4 4 v/ /4 Ve M M v M v 4 o
zastaveni fizeni spravni organ nezkouma dalsi nalezitosti, ani nevyzaduje doplnéni poklada
a véci se po vécné strance nezabyva. Z uvedeného je patrné, ze zalovany zcela jasné vyjadril
svj nazor na to, ze v pripadé zastaveni fizeni o zadosti z divodu jeji zjevné nepfipustnosti,
4 4 4 /7 V7 4 v ./ / i 4 4 v/ 4
neprobiha spravni fizeni se v§emi Gkony stanovenymi spravnim radem. V ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho fadu je navic jednoznaéné stanoveno, ze Ucastnikim musi byt dana
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, ale pouze pred vydani rozhodnuti ve véci,
coz rozhodnuti o zastaveni fizeni neni.

K namitanému rozporu napadeného rozhodnuti s § 174a zakona o pobytu cizinct soud
Ve 4 4 \4 M /4 4 Ve VvV i o 4 /
pripomina, ze k problematice zkoumani primérenosti dopada rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota cizince existuje konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které ,[u]stanoveni § 174a zakona ... o pobytu cizinct ... stanovi pouze to, jakymi
okolnostmi se ma spravni organ zabyvat v pfipadech, kdy je povinen zkoumat pfiméfenost
dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona. Na zakladé daného ustanoveni vsak nelze urdit, u
kterych rozhodnuti ma spravni organ povinnost primérenost dopadt zkoumat. To je

M 4 Vo oe / v/ 4 4 4 v/ \4 4 b o
nutno zhodnotit na zakladé jinych ¢asti pravniho radu nez § 174a zakona o pobytu cizinca
... (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, €. j. 9 Azs 288/2016-30,
dostupny na www.nssoud.cz). V citovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud
dospél k jednoznaénému zavéru, ze povinnost posuzovat primérenost dopadu rozhodnuti

/ 4 v 4 4 / 4 .. o
se netyka vsech rozhodnuti vydavanych podle zakona o pobytu cizinct, ale pouze
nékterych. Tato povinnost se podle konstantni judikatury spravnich soudd nevztahuje na
procesni rozhodovani o zastaveni rizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 5. 2017, ¢&. j. 7 Azs 46/2017-28, dostupny na www.nssoud.cz), tudiz v
projednavané véci nemohlo k poruseni § 174a zakona o pobytu cizinct dojit.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze v projednavané véci byly splnény zakonné
podminky § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu, zadost zalobce o povoleni k pobytu byla
zjevné pravné nepripustna a fizeni o ni bylo zastaveno zcela opravnéné, aniz doslo k
v /N ‘v / / / ’ v o 7 .

poruseni zalobcem zminovanych ustanoveni pravnich predpisu. Zalobu vyhodnotil soud v
mezich uplatnénych Zalobnich bodt jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.
V. 4

f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v . / v 4 /4 /7 v/ 4 4 . / V. / Ve . .

ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Uredni Cinnosti nevznikly.

Proto soud ve vyroku II. rozhodl, ze Zadny z Gcastnikt nema na ndhradu nakladd tizeni

pravo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. ’ . / o 0+ * VvV / ’ .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. bfezna 2019

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



