C.j. 22 Af33/2017 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: J. S. Autodoprava, IC: X
sidlem Porubska 943/1, 708 00 Ostrava - Poruba
zastoupeny advokatem Mgr. Faridem Alizeyem
sidlem Stodolni 7, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2017 &. j. 4208/2017-900000-304.5, ve
véci spravaiho deliktu

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;
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1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1.

2017 ¢.j. 4208/2017-900000-304.5, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno

rozhodnuti Celniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 23. 9. 2016 ¢. j. 117012/2016-
570000-12, kterym byl zalobce uznan vinnym spravnim deliktem podle ust. § 135p odst. 1
pism. a) zak. ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, v platném znéni (dale jen ,ZSD*) a
byla mu ulozena sankce pokuty ve vysi 10 000 K¢.

2. V podané zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1)

2)

zalobce nemuze nést odpovédnost za spravni delikt, kterého se svym jednanim
nedopustil. Spravni organ nepostavil najisto skutkova tvrzeni a opird své zavéry
pouze o subjektivni domnénky, ¢imz prekracuje meze spravaiho uvazeni, coz je
v prikrém rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni (zejména ust. § 3 zak. ¢.
500/2004 Sb., spravntho radu, v platném znéni - dale jen ,spravni rad®).
V napadeném rozhodnuti se zalovany nedostate¢né vyporadal se vSemi vznesenymi
namitkami a nereflektuje relevantni tvrzeni zalobce o existenci dobré viry, jez ma
vliv na posouzeni kvalifikace skutku;

spravni organ nereflektuje skutecnost, ze zalobce po celou dobu jednal v dobré vire,
coz je rovnéz porusenim zakladni zasady spravniho fizeni (§ 2 odst. 3 spravniho
radu);

zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl, na zaklade jakych
konkrétnich skutecnosti vyvozuje odpovédnost zalobce za spachani spravniho
deliktu, nedostate¢né se seznamil se skutkovymi zjisténimi vyplyvajicimi
z provedenych Setreni, zejména z jednotlivych protokold;

provedené dukazy prokazuji, ze zalobce byl po celou dobu v dobré vire, coz
vyluluje odpovédnost za spravni delikt. Zalovany sim opakované poukazal na
pochybnosti  zjisténého skutkového stavu ohledné dodavky precerpanych
vybranych vyrobku, které zalobce objednaval u dodavatele jako motorovou naftu
sdodanim dne 28. 4. 2014 anasledné uskladnil v dobre vife, ze se jedna o
objednanou motorovou naftu. V den dodani vybranych vyrobka byl zalobce na
sluzebni cesté v zahrani¢i a jim povéfeny zaméstnanec prijal dne 25. 4. 2014
dodavku zbozi v domnéni, Ze se jedna o motorovou naftu dle objednavky .
142000001 ze dne 21. 4. 2014 od dodavatele KRONOS TRADE P. C., ktera zrejmé
dorazila dfive. K pfedmétnému zbozi obdrzel také fakturaci adresovanou firmé
zalobce, a proto pripustil pfeCerpani vybranych vyrobkd do nadzemni garaze
umisténé v provozovné zalobce v dobré vite, ze se jednd o motorovou naftu.
Ptedanou fakturu pak Zalobce povazoval za fadny doklad ve smyslu ust. § 5 odst. 3
ZSD;

spravni organ L. stupné jiz v protokolu o mistnim Setfeni ze dne 25. 4. 2014 (str. 4
protokolu) a nasledné ve vyzvé k podani daniového tvrzeni ke spottebni dani ze dne
7.8.2014 (str. 6 vyzvy) uvedl, Ze vzhledem ke zjiSténym nesrovnalostem vznikly
pochybnosti o skuteném pfijemci, druhu, Glelu pouziti a zdanéni mineralnich
oleji dopravovanych dne 24. 4. 2014. Vychazel ptitom ze skutkovych zjiSténi
prokazanych dokladem CMR a vypovédi fidice J. B., ktery vybrané vyrobky do
provozovny privezl. Takze spravni organ sam pfipustil pochybnosti o skutkovych
zjisténich vztahuyjicich se k dodavce vybranych vyrobkd, ale témito se nezabyval a
nijak se s nimi nevyporadal, coz nemuze byt zhojeno pouhym konstatovanim
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vysledkt zkousek odebranych vzorkd, podle kterych se mélo jednat o mineralni
olej, a nikoliv o motorovou naftu. Tato tvrzeni totiz nijak nereflektuji pochybnosti
o skuteném prijemci vybranych vyrobki a také zda nedoslo k zaménéni
jednotlivych dodavek zbozi. Spravni organ se nedostatecné vyporadal s namitkou
dobré viry pfi preCerpani vybranych vyrobki do nadrze v provozovné, {imz
porusil zasady spravniho fizeni;

4) pouheé konstatovani spravniho organu, ze zalobce neoznamil mnozstvi odebranych
vybranych vyrobkd, kdyz bylo prokazano, ze se jedna o mineralni olej, povazuje
zalobce za liché, nemajici oporu ve skuteéné zjiSténém stavu a provedeném
dokazovani. Spravni organ nespravné posoudil zjisténé skutecnosti a provedené
dtkazy, v dusledku cehoz dospél k nespravné pravni kvalifikaci skutku a nespravné
vyvodil zavér, ze jednani zalobce naplnilo skutkovou podstatu predmétného
spravniho deliktu. Zalobce mi za to, Ye odpovédnost za spachani deliktu je
odpovédnost subjektivni, ktera je vylouCena s ohledem na prokazanou existenci
dobré viry a s ohledem na pochybnosti o skutkovém stavu véci;

5) spravni organ postupoval v rozporu sust. § 5 spravniho radu a nepokusil se o
smirné vytizeni véci. Rovnéz nezohlednil, ze zalobce vybrané vyrobky jiz radné
dodanil. Postup spravniho organu povazuje zalobce za nezakonny pro rozpor se
zasadou dle ust. § 8 spravniho fadu, nebot dochazi ke dvojimu sankcionovani, kdyz
zajisténé vybrané vyrobky byly radné zdanény a navic bylo rozhodnuto o jejich
propadnuti ve prospéch statu. Stanovena pokuta za spravni delikt pak predstavuje
dalsi sankci za totéz jednani.

Zalovany ve vyjad¥eni uvedl, Ze Zalobni tvrzeni Zalobce jsou vét§inové obecni a
proklamacéni. Ve véci bylo prokazano, ze zalobce odebral z jiné llenské zemé (Polsko)
mineralni oleje, které mély byt dle tvrzeni zalobce jim objednanou motorovou naftou, aniz
by vsak pred jejich odebranim v tuzemsku v souladu sust. § 29 odst. 1 ZSD oznamil
spravci dané jejich mnozstvi a zajistil dan. Odebranim mineralnich oleja bez splnéni téchto
povinnosti predem zalobce naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle ust. § 135p
odst. 1 pism. a) ZSD, ve znéni G¢inném ke dni 25.4.2014. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti vyporadal se viemi nimitkami Zalobce. Zalobce v podané Zalobé pouze obecné
proklamuje, Ze se tak nestalo, aniz by uvedl, s jakymi odvolacimi namitkami se podle jeho
nazoru zalovany nevypotadal. Rovnéz nelze souhlasit s zalobnim tvrzenim, ze spravni
organ neptihlédl ke skuteénostem, které vysly najevo v pribéhu mistniho Setfeni. Zalobce
pritom neuvadi, které skutecnosti a pro¢ mély byt ve véci relevantni a pfitom nebyly
celnimi organy vzaty v potaz. Spravni organy obou stupnt odtivodnily, pro¢ skute¢nosti,
které v prubéhu spravniho fizeni uvadél Zalobce, nebyly relevantni a nemély vliv na
zjisténé protipravni jednani zalobce. Stejné tak Zalobce neuvadi, na jakych pravech byl
zkracen ajakym zpisobem. Zalovany je presvédéen, Ze Zalobce v pribéhu celého fzeni
nebyl kracen na svych pravech ani jednim ze spravnich organd.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel ze skutkovych zjisténi z provedené kontroly

celniho Gfadu v provozovné zalobce (viz protokol o mistnim Setfeni ze dne 25. 4. 2014) a

z absence dikazt o splnéni povinnosti dle § 29 odst. 1 ZSD a dale z dikaz, které jsou

soucasti spravniho spisu. Skute¢nost, ze zalobce porusil ust. § 29 odst. 1 ZSD je prokazana

tim, ze neoznamil predem mnozstvi mineralnich olejgd, a to af uz se mélo jednat o dopravu
J Ve ey . 1.7 . / Ve 7

motorove nafty ¢i dopravu jiného mineralniho oleje, které hodlal privést do tuzemska
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zjiné clenské zemé. Soucasné nezajistil odpovidajici vysi spotfebni dané za takto
dopravovany mineralni olej a doprava nebyla provedena povinné s dokladem podle § 30
ZSD, kdyz zalobcem pfedlozené doklady nejsou témi, které by prokazovaly splnéni
zakonnych povinnosti.

Pokud zalobce namitl nespravné spravni uvazeni, pak zalovany zduraznuje, ze spravni
uvazeni celni Urad uplatnil pouze pti ukladani vyse pokuty za spravni delikt, kdyz prihledl
k pritézujicim a polehlujicim okolnostem. Zalovany v jeho spravni ivaze zadné pochybeni

neshledal.

Zalovany zdfraznil povinnost ¥alobce ve smyslu ust. § 29 odst. 1 ZSD pred odebranim
vybranych vyrobku z jiného ¢lenského statu pro Gcely podnikani registrovat se jako platce
dané a oznamit spravci dané mnozstvi vybranych vyrobkd a poskytnout zajisténi dané.
Jelikoz tak neucinil, dopustil se spravniho deliktu dle ust. § 135p odst. 1 pism. a) ZSD.

Zalobce se myli rovnéz v tom, ze méla byt zohlednéna jeho dobra vira, coz mélo ovlivnit
4 /4 4 v oV VvV v 4 4 /
posouzeni skutku. Dobra vira vsak nemuze smérovat do neplnéni zakonem stanovenych
i 4 / o4 v M 4 4 o 4 4 / M 4 v
povinnosti vyplyvajicich z odbéru mineralnich olejd. Dobra vira v dajnou zaménu
motorové nafty za jiny mineralni olej neni ani libera¢nim divodem. Zalovany zdtraznil,
ze 1 kdyby zalobci byl dodavatelem dodan mineralni olej, ktery si, jak opakované, tvrdi
neobjednal a nehodlal s nim nakladat, musel splnit povinnost dle § 29 odst. 1 ZSD tim
spise, ze si od tohoto dodavatele objednal k odbéru motorovou naftu, coz rovnéz dusledné
a opakované tvrdi. Ve vztahu k objednavce motorové nafty zalobce nedodrzel povinnosti
podle § 29 odst. 1 ZSD, ¢imz skutkové naplnil shora oznaceny spravni delikt. Odebrani
mineralniho oleje z Polska zalobcem bylo v prubéhu fizeni jednozna¢né prokazano. U
spravniho deliktu dle § 135p odst. 1 pism. a) ZSD se jedna o objektivni odpovédnost, takze
subjektivni stranka neni jako hledisko pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
podstatna. Povinnost oznamit spravci dané mnozstvi odebiraného vybraného vyrobku
v / v eV v / ro7 ~ / / / ’ .
méla byt splnéna jiz pred vlastnim odebranim. Zalovany ma obsahem spravniho spisu za
/ J Voo / v ~ v /
prokazané, ze se skutek stal, a ze jej spachal zalobce. Zalobce tuto skutecnost v podaném
odvolani ani nepopiral, pouze uvedl okolnosti, jimiz své jednani omlouval, které vsak
svéddi pouze o tom, ze k poruseni zakona nemuselo dojit ze strany zalobce imyslné, avsak
nemuze to zpusobit zanik trestnosti, jak se zalobce mylné domniva.

Z odpovédnosti za spravni delikt nemtze zalobce vyvinit ani skuteénost, ze se nasledné
(dajné snazil odstranit nasledky zjisténého protipravniho jednani. Zalobce podal dariové
Ve ’ 4 4 4 /4 /. v 4 v *eV_V 4 Vv 4 v
priznani az dne 11. 8. 2014 po pisemné vyzvé spravce dané a zajisténi spotrebni dané
poskytl az na zikladé vydaného zajistovaciho prikazu ze dne 7. 8. 2014, takze svym
Veve v 4 Vv 4 v 4 /4 Ve . 4 .
pricinénim niceho k napravé zavadného stavu neucinil. Oznamovaci povinnost podle ust. §
29 odst. 1 ZSD byl povinen splnit pfedem i v pfipadé pfijeti jiného vybraného vyrobku
namisto objednané a odekdvané motorové nafty. Zalovany v napadeném rozhodnuti
oduvodnil, pro¢ neshledal naplnéni liberacného ust. § 135 zzf odst. 1 ZSD.

Stanovena pokuta za spachani spravniho deliktu neznamena dalsi sankci za popsané jednani

zalobce, nebot pokuta byla ulozena v souladu s ust. § 135p odst. 2 ZSD za spravni delikt
podle ust. § 135p odst. 1 pism. a) téhoz zakona jako jedina sankce za poruseni zakonné
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povinnosti stanovené § 29 odst. 1 ZSD. Zaplaceni spotrebni dané nelze povazovat za
sankci.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zak.
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. . s.“) a byl vazan
zalobnimi body uvedenymi v zalobé.

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze spravni organ I. stupné mistnim Setfenim
provedenym dne 25. 4. 2014 v provozovné zalobce zjistil, ze zalobce pfijal zjiného
¢lenského statu mineralni olej KN 27101999 v mnozstvi 24 700 kg (dale jen ,mineralni
olej“), aniz by jako podnikajici fyzicka osoba splnil vici spravei dané oznamovaci
povinnost (protokol o mistnim Setfeni ze dne 25. 4. 2014 ¢. j. 41364/2014-570000-31).
Mineralni olej byl do provozovny zalobce dopraven z Polska od odesilatele Chemnaft sp.
zo. o. se sidlem vPolsku mimo rezim podminéného osvobozeni od spotfebni dané.
Jednalo se o vybrany vyrobek uvedeny do volného darniového obéhu v jiném clenském
staté. Spravci dané tak vzniklo podezteni, ze zalobce porusil povinnost dle § 29 odst. 1
ZSD a naplnil skutkovou podstatu spravaiho deliktu podle § 135p odst. 1 pism. a) tehoz
zakona. Spravce dané zahajil s zalobcem spravni fizeni (oznameni ze dne 18. 3. 2014). Pri
Ustnim jednani dne 30. 4. 2015 (protokol ¢. j. 45777/2015-570000-12) zalobce uvedl, ze jeho
objednavka znéla na motorovou naftu, ktera méla byt dopravena v pondéli 28. 4. 2014 a
nikoliv v patek 25. 4. 2014. Zalobce uvedl, Ze o obsahu cisterny nevédél a jestlize mu byl
dodan jiny mineralni olej nez nafta, pak tento si neobjednal, takze netusi, kdo je
vlastnikem predmétného mineralnitho oleje. Spravce dané dospél k zavéru, ze pokud
zalobce, byt vinou vadného plnéni, jak uvadi ve své vypoveédi, vybrany vyrobek prijal jesté
predtim, nez splnil oznamovaci povinnosti podle § 29 ZSD, jednal neopravnéné a
v souvislosti s tim mu vznikla povinnost podat danové pfiznani a zaplatit spotrebni dan
nasledujici pracovni den po prijeti vyrobku, coz také nesplnil. Neni pritom podstatné, zda
jde 0 motorovou naftu nebo jiny mineralni olej. Na zakladé uvedeného vydal spravce dané
dne 23. 9. 2016 pod ¢. j. 117012/2016-570000-12 rozhodnuti, jimz zalobce uznal vinnym
spravnim deliktem podle ust. § 135p odst. 1 pism. a) ZSD, za coz mu ulozil pokutu ve vysi
10 000 K¢&. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal odvolanim ze dne 12. 10. 2016,
které doplnil podanim ze dne 1. 11. 2016, jez odtvodnil obdobné jako nasledné podanou
spravni zalobu. O odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

Podle ust. § 29 odst. 1 ZSD pravnicka nebo fyzicka osoba odebirajici vybrané vyrobky
z jiného {lenského statu pro Glely podnikani je povinna pied odebranim téchto vybranych
vyrobkt uvedenych do volného dariového obéhu v jiném ¢lenském staté, se registrovat
jako platce dané a oznamit spravci dané mnozstvi vybranych vyrobkt a poskytnout
zajisténi dané.

Podle ust. § 135p odst. 1 ZSD pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba si jako osoba
odebirajici vybrané vyrobky zjiného c¢lenského statu pro Glely podnikani dopusti
spravniho deliktu tim, ze pred odebranim téchto vybranych vyrobk uvedenych do
volného dariového obéhu v jiném ¢lenském staté:
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4 4 4 M Ve e \4 4
a) neoznami spravci dané jejich mnozstvi, nebo
b) neposkytne zakonem stanovenym zptsobem zajisténi dané.

Prvni zalobni bod obsahuje zcela obecna tvrzeni o neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu a poruseni pravnich predpisu, a
proto jej nelze povazovat za relevantni zalobni bod ve smyslu ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. t.
s. Zalobce vtomto zalobnim tvrzeni neuvedl, které z odvolacich namitek povazuje za
nevyporadané, co povazuje za pouhé domnénky zalovaného, které skutecnosti a doklady
byly nespravné vyhodnoceny a v ¢em tuto nespravnost spatruje. Rovnéz neoznadil sva
prava, kterd timto zpusobem byla dotCena. Zalobce tudiz neurcil ani zakladni ramec

4 v o v M v 4 /7 v/ 4 /7 4 4 M V. _/
soudniho prezkumu. Soud zdaraznuje, ze spravni fizeni soudni je ovladano dispozi¢ni

4 M v i . v / 4 4 v Ve

zasadou, kdy je plné v dispozici zalobce, aby svym tvrzenim konkrétné urcil rozsah
soudniho pfezkumu. Soud neni opravnén ani povinen vyhledavat toliko obecné tvrzené
nezakonnosti, nebot by takovym postupem porusil jak zasadu dispoziéni tak zasadu
rovnosti ucastnika fizeni. S ohledem na nekonkrétnost zalobnich tvrzeni uvedenych
v bodé 1 zaloby se jimi krajsky soud nezabyval (srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010 €. j. 4 As 3/2008-78).

Druhy zalobni bod neshledal krajsky soud diavodnym. Zalobni tvrzeni, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti neuvedl, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti vyvozuje
odpovédnost zalobce za spachani spravniho deliktu, je v rozporu s obahem napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud ma z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného za to, ze je z néj
jednoznacné seznatelné, které skutkové okolnosti povazuje zalovany za podstatné a na
zakladé jakého skutkového stavu dospél k zavéru, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle ust. § 135p odst. 1 pism. a) ZSD (str. 8-9 napadeného rozhodnuti).
Zalovany se rovnéz jednoznanym a prezkoumatelnym zptsobem vyporadal s namitkou
zalobce, ze byl v dobré vife, a proto nemohl skutkovou podstatu spravniho deliktu naplnit
(str. 8 napadeného rozhodnuti). S touto namitkou se ostatné vyporadal také spravni organ
L. stupné, ktery v prvostupnovém rozhodnuti jednoznacné uvedl, Ze je nepodstatné, zda si
\4 M Ve e / . 4 4 . 4 v v
zalobce objednal motorovou naftu ¢i jiny mineralni olej, kdyz ve vztahu k obéma témto
druhim vybranych vyrobkd byl povinen splnit povinnost vyplyvajici z ust. § 29 odst. 1
ZSD. Krajsky soud proto shodné se spravnimi organy uvadi, ze tvrzena dobra vira zalobce
v v/ vV Vv . 4 v 4 4 4 4 . 4 / v oV
svedci skutecné maximalné o tom, ze zalobce spravni delikt nespachal tmyslné, ale nemuze
b * M 4 4 7/ v / vV . N 4 4
jej vyvinit zjednani vykazujictho znaky spoleCenské skodlivosti ve smyslu spravniho
deliktu dle § 135 odst. 1 pism. p) ZSD. Nejsou to proto spravni organy, které by ve svych
rozhodnutich nereflektovaly tvrzenou dobrou viru zalobce, je to naopak zalobce, ktery
nereflektuje argumentaci spravnich organti obou stupniti, pro¢ tuto tvrzenou dobrou viru
’ . . v 7 o % ’ ’ ’ . ~
nelze vanimat jako liberaéni duvod ve vztahu k oznadenému spravnimu deliktu. Zalobce
v podané zalobé argumentaci spravnich organt ziddnym zplsobem nezpochybriuje,
nerozporuje, pouze opétovné opakované tvrdi tytéz skutecnosti, s nimiz se spravni organy
4 . v v/ v/ 4 . 4 4 v v V4
v ramci probéhnuvsiho fizeni a v meritornich rozhodnutich dostatecné vyporadaly.

V tretim zalobnim bodé Zalobce zdGraztiuje, ze spravce dané v protokolu o mistnim setfeni
ze dne 25. 4. 2014 a ve vyzvé k podani danového tvrzeni ze dne 7. 8. 2014 uvedl
M v /4 V7. . /v Ve / v 4 *eV_V 4 . 4 4
pochybnosti o skutecném prijemci, druhu, G¢elu pouziti a zdanéni zjisténych mineralnich
olejti. Z toho zalobce dovodil nedostatecné zjistény skutkovy stav. Krajsky soud ma za to,
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ze oznacené tvrzeni spravce dané bylo zalobcem Ucelové vytrzeno z kontextu oznaceného
protokolu a vyzvy, nebot tuto formulaci spravce dané je nutno vztahnout k zahajeni

4 4 v/ 4 / M 4 / 4 v 4 o Ve
spravniho fizeni, proto se také vyskytuje v prvnich tkonech spravce dané, ktera vuci
v M v/ 4 Ve M i i v / v v /4 v 4
zalobci v tomto rizeni uéinil, nikoliv vsak ke skutkovému stavu, v némz nasledné spravce
dané shledal naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle ust. § 135p odst. 1 pism. a)
ZSD. Na zakladé obsahu spravniho spisu je zavér spravce dané o naplnéni skutkove
podstaty tohoto deliktu zalobcem plné odavodnén bez jakychkoliv pochyb o skutkovém
stavu, kdyz bylo jednozna¢né prokazano, ze zalobce prevzal zjiného C{lenského statu
vybrané vyrobky, ve vztahu k nimz byl povinen splnit povinnost vyplyvajici z ust. § 29
odst. 1 ZSD, kterou prokazatelné nesplnil. Proto ani tento zalobni bod neshledal krajsky
soud davodnym.

Stejné tak povazuje krajsky soud za nedtvodny Ctvrty zalobni bod, v némz zalobce pouze
obecné tvrdi, ze zavéry spravnich organu povazuje za liché a nemajici oporu ve skuteéné
zjisténém stavu a provedeném dokazovani. Toto zalobni tvrzeni je nad ramec jeho naprosté
obecnosti zcela v rozporu s obsahem spravniho spisu a odtivodnénim rozhodnuti. Spravni
organy obou stupni posoudily zjisténé skuteénosti a provedené dukazy spravné,
prezkoumatelné a srozumitelné a dospély take ke spravné pravni kvalifikaci skutku. Ke
zcela obecnym tvrzenim zalobce nema krajsky soud, co by vice uvedl, nez pouze toto
konstatovani vedené rovnéZ ve zcela obecné roviné. Zalobcova domnénka, e odpovédnost
za spachani predmétného deliktu je odpovédnosti subjektivni, je zcela mylna, kdyz je
v rozporu se zakonnou uUpravou. Ostatné tato skutec¢nost byla zalobci opakované
vysvétlena spravnimi organy obou stupna v odavodnénti jejich rozhodnuti a krajsky soud
ani ve vztahu k této namitce nema, co by k véci vice uvedl.

Ani paty zalobni bod neni podle nazoru krajského soudu davodnym. Postup dle ust. § 5
4 4 v/ 4 /4 v/ 4 v . M v 7/
spravniho fadu, tedy snaha o smirné vyfizeni véci, je vzhledem k sankénimu charakteru
v 4 4 v/ 4 v/ / 4 4 4 o V o / vV v
prezkoumavaného fizeni zcela nepfipadny. Spravanim organum obou stupnu nelze aspésné
vyditat, ze se o smirné vyrizeni véci nepokusily, nebot to z povahy véci nebylo mozné a
naopak postup dle zminovaného ustanoveni spravniho radu by byl zjejich strany
nezakonnym postupem. Rovnéz namitka dvojiho sankcionovani je zcela nemistna, nebot
/ v 4 ’ 4 . 4 vV / 4 4 o V-*
Ghrada dané neni sankci, ale zakonnou povinnosti, kterou danovy poplatnik plni vuci
statu. Propadnuti véci ve prospéch staitu pak je zakonem predvidany disledek
nezakonného jednani datiového subjektu a nelze je povazovat za druh sankce v deliktnim
fizeni. Rizeni o spravnim deliktu je zcela samostatnym spravnim fizenim, v jehoz ramci
nelze instituty dané a propadnuti véci zohledniovat.

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace neshledal krajsky soud podanou zZalobu
dtivodnou, a proto ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto v souladu sust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz

v 7 Vv 4 \4 4 . v/ 4 4 ’ . Vv 4
procesné uspésnému zalovanému nevznikly v tomto fizeni naklady nad ramec jeho bézné
redni ¢innosti.

Poudeni:
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Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 13. brezna 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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