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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkove ve véci
zalobkyné: Evropsky polytechnicky institut s.r.o0., ICO 63468352

sidlem Osvobozeni 699, Kunovice

zast. advokatkou JUDr. Ivou Kuckirovou,

sidlem Basty 413/2, 602 00 Brno,

proti
zalovanému Narodni akreditaéni trad pro vysoké skolstvi

sidlem Karmelitska 5, 118 00 Praha 1
v rizeni o Zalobé€ na ochranu pred nezakonnym zasahem

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IIL.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala uréeni nezikonnosti
zasahu zalovaného, ktery mél spocivat v zahijeni aprovedeni kontroly Narodnim
akredita¢nim Gradem pro vysoké skolstvi (dale téz ,zalovany“ nebo ,akredita¢ni 4fad®) na
vysoké skole Evropsky polytechnicky institut s.r.o. a to od 18. 6. 2018 do 10. 12. 2018.

Zalobkyné v podané Zalobé nejprve popsala skutkovy stav véci, kdyZ uvedla, Ze
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- dne 28. 4. 2016 vydalo Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy (na zakladé
navrhu Akreditacni komise ze dne 10. 12. 2015) rozhodnuti ¢. j. MSMT-
47000/2015-7, kterym zalobkyni omezilo akreditaci akreditovaného bakalafského
studijntho  programu ,Informatika“ se studijnim oborem ,Ekonomicka
informatika“, a to tak, ze zalobkyni zakazalo pocinaje akademickym rokem
2017/2018 prijimat ke studiu v uvedeném studijnim programu dalsi uchazede;

- dne 18. 6. 2018 zahajil akreditaéni Grad u zalobkyné kontrolu; zalobkyné byla o
tom informovana dopisem akreditacniho Gfadu ¢. j. NAU-242/2018-2;

- dne 11. 10. 2018 byl vyhotoven protokol o kontrole, ve kterém byla rada
faktickych chyb i vytek poruseni pravnich predpisu, se kterymi zalobkyné
nesouhlasi. Po seznameni se s protokolem podala zalobkyné 15 namitek ke znéni
protokolu a 17 namitek k samotnému prabéhu kontroly;

- dne 10. 12. 2018 rozhodl predseda zalovaného o namitkach zalobkyné rozhodnutim
¢. . NAU-242/2018-31, a to tak, ze namitky ¢. 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 a
15 proti kontrolnim zjisténim a namitky ¢&. II/1, 1I/2, 11/3, 11/4, 11/5, 1/6, 11/7,
11/8, 11/9, 11/10, 11/11, /12, 11/13, 11/14, 11/15, 11/16, 11/17 a 11/18 zamitl. Namitce
¢. 7 proti kontrolnim zjisténim castecné vyhovél a namitce ¢. 1 proti kontrolnim
zjisténim zcela vyhovél. Zaroven predseda zalovaného casteCné zménil text
protokolu.

K nezakonnému zasahu doslo podle zalobkyné proto, ze se zalovany pifi provadéni
kontroly dopustil nezakonnosti, které zalobkyné rozdélila do nasledujicich zalobnich

bodu:
V pronim Zalobnim bodu namita zalobkyné nezakonné zahajeni kontroly.

S poukazem na ¢l. 17 statutu akredita¢niho uradu (dale jen ,Statut®) zalobkyné uvadi, ze jiz
pred vlastnim zahajenim kontroly bylo poruseno jeji pravo na seznameni se s duvody
kontroly a pravo na podani stanoviska k témto divodim dle ¢l. 15 odst. 1 Statutu.
Zalobkyné nemohla toto pravo vyuzit, nebot nevédéla, zjakého pravniho titulu byla
kontrola zahajena.

Kontrola se sice podle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen
wkontrolni rad“) vzdy zahajuje z moci Gredni, nicméné zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
skolach a o zméné a doplnéni dalsich zdkond (dile jen ,zakon o vysokych Skolach®)
pripousti dvoji zahajeni tzv. vnéjsi kontroly. Podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. a), b)
zakona o vysokych Skolach se vnéj$i hodnoceni provadi bud (a) na zikladé podnétu
ministra, nebo (b) shleda-li akreditacni Gfad zavazné divody pro mimotfadné hodnoceni.
Pfitom plati, ze podle ¢l. 15 odst. 1 Statutu podnét k provedeni mimotadného vnéjsiho
hodnoceni vysoké skoly muze podat predseda akreditatniho dfadu po predchozim
projednani v predsednictvu akreditatniho Gfadu, nebo tento podnét muize predsedovi
akredita¢niho Gfadu podat nejméné tretina vSech ¢lenti rady akreditaéniho Gfadu; podnét
musi byt odivodnén. Pfedseda akreditaéniho Gfadu k divodim uvedenym v podnétu
vyzada stanovisko dané vysoké skoly; lhiita pro podani tohoto stanoviska ¢ini 15 dnt od
dorudeni zadosti predsedy akredita¢niho afadu.

Zalobkyné namita, e predseda akreditatniho GFfadu si mél vyZadat stanovisko Zalobkyné,
aviak stanovisko si predseda nevyzadal. Zalobkyné povaZuje za pochybeni Zalovaného
rovnéz, ze ji dosud neni znamo, zda byla kontrola zahijena podle § 84 odst. 2 pism. a)
zakona o vysokych s$kolach nebo podle § 84 odst. 2 pism. b) zakona o vysokych skolach.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Ve drubém zZalobnim bodu tvrdi zalobkyné, ze doslo k nedostate¢nému vymezeni predmétu
kontroly.

Zalobkyné upozortiuje, e v povérteni ke kontrole byl pfedmét kontroly vymezen velmi
obecné, a to nasledovné: ,,V souladu se Zdasadami pro vyjkon kontroly . 1 odst. 3 pism. a), b) a
¢) bude predmétem kontroly zjistént, zda uskutecriovani akreditovanych ¢innosti vysokou skolou
nebo jeji soucisti neni v rozporu s ustanovenimi zikona o vysokych skoldch, standardii pro
akreditace ve vysokém skolstvi (Navizeni vlady ¢ 274/2016 Sb., o standardechc pro akreditace
ve wvysokém skolstvi,), popr. dalsich pravnich predpisi tykajicich se uskutecriovani
akreditovanych cinnosti vysokymi skolami, zejména zda (1) cinnost organii vysoké skoly nebo
jeji soucdsti tykajici se vzdélavani, tvdrci a s nimi souvisejicich ¢innosti probihd v souladu s Cisti
treti zikona o vysokych skoldch, (2) uskuteriovini studijnich programii probihd v souladu s isti
Ctortou a devdtou a se souvisejicimi ustanovenimi zakona o vysokych skoldch a se standardy pro
akreditace (Narizeni vlady ¢ 274/2016 Sb., o standardechc pro akreditace ve vysokém skolstvt.),
(3) a zda prijmaci vizeni a studium probibaji v souladu s Cisti pdtou a se souvisejimi
ustanovenimi zikona o vysokych skoldach.“, resp. byl pouze zkopirovan ¢l. 1 odst. 3 pism. a),
b) a ¢) zasad akreditacniho dfadu pro vykon kontroly. Takové vymezeni kontroly
zalobkyné nepovazuje za ,konkrétni vymezeni predmétu kontroly“, tak jak to vyzaduje ¢l.
2 odst. 4 zasad akreditacniho Gradu pro vykon kontroly.

Ve tretim Zalobnim bodu namita zalobkyné prekroceni doby kontroly.

S poukazem na ustanoveni § 4 odst. 1 kontrolniho radu (dle néhoz kontrolu vykonava
fyzicka osoba, kterou kontrolni organ k tomu povéril) zalobkyné uvadi, ze v dané véci
bylo vydano povéreni ke kontrole pro sest osob na dobu od cervna 2018 do srpna 2018.
Pfitom zastupci zalovaného se dostavili k zalobkyni (do sidla vysoké skoly) dne 5. 9. 2018 a
nezakonné poridili fotokopie listin do mobilniho telefonu. Timto bylo poruseno
ustanoveni § 7 a § 9 pism. b) a ¢) kontrolniho fadu. Nadto podle ¢l. 3 odst. 3 pism. f) zasad
akreditacniho Uradu pro vykon kontroly je povéfena osoba povinna ,ozndmit zpravidla 5
pracovnich dni predem kontrolovanému subjektu termin kontroly na misté“, k takovému
oznameni vubec nedoslo.

Ve cturtém Zalobnim bodu namita zalobkyné nezakonné odnéti dokumentu zalobkyné.

Blize zalobkyné uvadi, ze zastupci zalovaného si odnesli osobni spisy studentd mimo
dohled zastupct zalobkyné a nedodali seznam dokumentd ztéchto spisu, které si
zkopirovali bez pfitomnosti zastupcl zalobkyné; soudasné si odnesli i ¢asti spisu, které
s kontrolou viibec nesouvisely, ¢imz bylo poruseno ustanoveni § 9 pism. d) a e)
kontrolntho tadu. Protokol o kontrole nezachycuje, ze by byly pofizeny kopie
konkrétnich listin, pfesto je evidentni, ze k pofizeni kopii doslo, coz vyplyva z dopisu
akredita¢niho Gradu ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. NAU-242/2018-16, ktery se tykal zadosti o
vymaz osobnich 4daji studentky D., kde zalovany uvadi, Ze nékteré dokumenty
skartoval, protoze se skute¢né netykaly kontroly. Z této listiny pak vyplyva i fakt, ze byly
odneseny i dokumenty dalSich studentd. K odnéti dokumentd doslo zejména v dobé, kdy
vV 4 v 4 /7 IV v vV Vv v M /v /. ’

povéreni o kontrole nemélo pravni Ucinky, z cehoz zalobkyné dovozuje vazny zasah do
. .y 7 5 ’ ¢V / V1® ’ /7 OV 4
jejich prav, nebot zastupci zalované neméli v prostorach vysoké skoly co pohledavat a
zneuzili své postaveni a pravomoci.

V pdtém Zalobnim bodu namita zalobkyné neustaveni hodnotici komise.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobkyné s poukazem na &l. 28 odst. 1 a &. 29 odst. 1 a odst. 6 pism. e), f) Statutu, ust. §
83c odst. 2 pism. b) a g) zakona o vysokych skolach uvadi, ze v daném pripadé je evidentni,
ze kontrola musela byt zahajena pfed datem 18. 6. 2018, kdy byl zalobkyni dorucen prvni
dopis akreditaéniho Uradu a povéreni ke kontrole ¢. j. NAU-242/2018-1. Tomuto datu
musel predchazet bud’ podnét ministra $kolstvi, mladeze a télovychovy, anebo schvaleni
usneseni o provedeni mimoradného vnéjsitho hodnoceni. Hodnotici komise musela byt
ustavena nejpozdéji do 17. 7. 2018, avsak zfejmé nebyla ustavena dodnes, protoze o tom
nebyla zalobkyné informovana. Podle ¢l. 29 odst. 8 Statutu se vsak zadost o stanovisko ke
slozeni hodnotici komise zasila prislusné vysoké skole bezodkladné po jejim ustaveni,
pricemz lhuta pro zaslani stanoviska vysokou skolou ¢ini 7 dnti od doruceni zadosti (viz ¢l.
29 odst. 8 Statutu). Toto stanovisko nemohla zalobkyné zaslat, zejména vznést pripadné
namitky podjatosti (¢l. 29 odst. 12 Statutu). V daném pripadé bud hodnotici komise nebyla
ustavena, anebo byla ustavena, ale zalobkyné o tom nebyla vyrozuména a jsou ji tak
upfena dulezita prava, zejména pravo vznést namitku podjatosti a pravo vyjadrit své
stanovisko ke slozeni komise.

Pravé upreni prava vznést namitku povazuje zalobkyné za nejzavaznéjsi procesni
pochybeni, které mélo vliv na zakonnost celé kontroly, jejiho vysledku a bude mit vliv na
zakonnost dalSich navazujicich rozhodnuti, napf. rozhodnuti o zahajeni fizeni o odnéti
akreditace ¢i samotném rozhodnuti o pfipadném odnéti akreditace.

V sestém Zalobnim bodu namita zalobkyné opozdéné vyhotoveni protokolu o kontrole.

Podle ustanoveni § 12 odst. 2 kontrolniho fadu se protokol o kontrole vyhotovi ve lhuté
30 dnt ode dne provedeni posledniho kontrolniho tkonu, ve zvlasté slozitych ptipadech
do 60 dnu. Dle zalobkyné posledni zakonny tkon kontroly probéhl nejpozdéji dne 31. 8.
2018, nebot kontrola byla povérenim ke kontrole ze dne 18. 6. 2018, ¢. j. NAU-242/2018-1
omezena srpnem 2018. Zalobkyni o prodlouZeni lhéity nikdo neinformoval, proto mél byt
protokol o kontrole vyhotoven nejpozdéji ke dni 30. 9. 2018. Pfesto byl protokol o
kontrole vyhotoven az dne 11. 10. 2018. Nejde o zvlasté slozity pripad, aby mohla byt
lhtita prodlouzena, a i pokud by se o takovy pripad jednalo, musela by byt zalobkyné o
tomto informovana, coz nebyla.

V sedmém Zalobnim bodu namita zalobkyné vady kontrolniho protokolu.

Podle ¢l. 4 odst. 1 pism. g) zasad akreditacniho Gradu pro vykon kontroly jsou zakladni
nalezitosti protokolu o kontrole mimo jiné kontrolni zjisténi obsahujici zjistény stav véci s
uvedenim pfipadnych nedostatkti a oznadeni jednotlivych ustanoveni pravnich predpist,
které byly ptipadné poruseny, véetné uvedeni podkladt, ze kterych tato kontrolni zjiSténi
vychazeji. Podklady, ze kterych kontrolni zjisténi vychazeji, vSak v protokolu uvedeny
nejsou. Ve spojeni s dal$i namitkou (neumoznénim nahliZeni do spisu) tak zalobkyné byla
vyrazné zkracena na svém pravu kvalifikované se vyjadrovat ke kontrole.

V osmém Zalobnim bodu namita zalobkyné neumoznéni nahlizeni do spisu.

Podle zalobkyné neni mozné pravo nahlizet do spisu omezit uvedenim véty na
internetovych strankach tradu: ,O nahlizeni do spisu je vzdy tfeba pozadat predem.”
Zalobkyné na podporu uvedeného upozornuje na stanovisko verejné ochrankyné prav, ze

4 4 A / ’ 4 4 / v/ M . v v
ze spravniho fadu vyplyva dokonce pravo na dalkovy pfistup do spisu, a sice ze , V' dobé
internetu, datovych schrinek, elektronizace vereiné spravy a snab snizovat byrokracii zde mame
situact, kdy se clovék musi osobné dostavit na virad, aby si vyzvedl prostou kopii dokumentu ze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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spisu. Nic pritom nebrdni, aby #rednik dokument nekopiroval, ale naskenoval a poslal. Zikon

to umozriuje a nékteré vivady tak postupuji, jiné to viak odmitaji. Zddala jsem ministerstvo, aby

praxi wradi sjednotilo ve prospéch lidi, ale ministerstvo odmitlo. Obracim se proto na vlddu,

aby tento postup wvyslovné upravila zikonem*. K tomu zalobkyné dodava, zZe nelze

akceptovat, ze spis neni pfipraven pro nahlizeni, naopak spis musi byt ¢islovan a byt
Ve / . Ve /7 . . Vi . . . .

ptipraven v kterémkoli okamziku, aby se zabranilo jakékoli manipulaci se spisem.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany navrhl zamitnuti zaloby a k meritu véci uvedl, ze
pres namitky zalobkyné byly osoby podilejici se na kontrole dne 5. 9. 2018 povéfeny
vykonem kontroly. Zalobkyné nimitku ohledné Glasti nepovéfenych osob na kontrole
uplatnila vicekrat, avSak nepredlozila k ni zadné dikazy. Dle zalobkyné vsech 6 osob
povérenych kontrolou hrubé porusilo eticky kodex akredita¢niho afadu. Dle zalovaného
vSak k takovému poruseni nedoslo a zalobkyné ani neuvadi, v ¢em presné by takové
poruseni mélo spocivat. Nasledné se zalovany vyjadtil k jednotlivym zalobnim bodtm.

V namitkdch v pronim Zalobnim bodu zalobkyné nespravné smésuje pravidla a postupy pro
vnéjsi hodnoceni vzdélavacich, tvurcich a s nimi souvisejicich c¢innosti vysokych skol a pro
kontrolu dodrzovani pravnich predpist pfi uskutecniovani akreditovanych cinnosti. Jedna
se o dva ruzné instituty a Statut pro né stanovuje odlisna pravidla, byt jsou oba vymezeny
v § 84 odst. 1 zakona o vysokych skolach. Kontrola dodrzovani pravnich predpist se navic
fidi také kontrolnim radem a Zasadami pro vykon kontroly dodrzovani pravnich predpisa
pti uskutecniovani akreditovanych ¢innosti u vysokych skol Narodnim akreditatnim
G¥adem pro vysoké $kolstvi (dile jen ,Zasady®). Zalobkyni citované ustanoveni &l. 15
Statutu, kde ji mélo byt upfeno pravo dat své stanovisko k divodim hodnoceni, se
vztahuje vyhradné na mimoradné vnéjsi hodnoceni vysoké skoly podle § 84 odst. 2 pism.
b) zakona o vysokych skolach. Pfedmétna kontrola byla provedena podle § 84 odst. 1
zakona o vysokych skolach a ¢l. 17 Statutu. Nedoslo k poruseni prav zalobkyné, jelikoz
domnélé pravo dat své stanovisko k divodim hodnoceni podle ¢l. 15 Statutu ji v pripadé
kontroly dodrzovani pravnich predpist upravené v ¢l. 17 Statutu nenalezi.

Ke drubému Zalobnimu bodu zalovany konstatuje, ze predmét kontroly byl dostatecné
specifikovan predsedou akredita¢niho dfadu v povéreni ke kontrole, v némz predseda
konkretizoval, ze predmétem kontroly bude obsah bodd a), b) a ¢), nikoli vsak d),
uvedenych v ¢l. 1 odst. 3 Zasad.

Ke tretimu Zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze ¢asovy plan uvedeny v povéreni ke kontrole
byl pouze orienta¢ni a nemél pravni zavaznost. Akreditacni Gfad je opravnén provadét
kontrolu po dobu nutnou k naplnéni jejtho Gcelu a lasovy plan predstavuje pouze
predpoklad doby jejiho trvani. Kontrolni ad ani Zasady navic neukladaji povinnost uvadét
termin ¢i Casovy ramec kontroly v povéfeni ke kontrole. Termin navstévy na misté byl
nadto zalobkyni oznamen pfipisem ¢. j. NAU-242/2018-10, a to vice nez 30 dnti predem.

Ke ctortému Zalobnimu bodu zalovany dodava, ze zalobkyné pro navstévu na misté
ptipravila na zakladé pozadavku vedouci povérené osoby v pfipisu ¢. j. NAU-242/2018-10
osobni spisy studentl do samostatné mistnosti, kterou vyhradila pro ¢innost povérenych
osob. Povérené osoby neodnesly osobni spisy studentti mimo prostory zalobkyné, nenastal
tedy vécny divod k aplikaci ustanoveni § 9 pism. d) kontrolniho fadu. Osoby povérené k
vykonu kontroly maji navic pravo opatrovat si kopie podklad nezbytnych pro naplnéni
Glelu kontroly a pro dolozeni kontrolnich zjisténi. Kopie podkladd, které se pti dalsi
¢innosti povérenych osob v ramci kontroly ukazaly jako nesouvisejici s kontrolnimi

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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zjisténimi, zalovany skartoval, o ¢emz byla zalobkyné informovana pfipisem ¢. j. NAU-

242/2018-16.

V patém zalobnim bodu zalobkyné opét nespravné smeésuje pravidla a postupy pro vnéjsi
hodnoceni vzdélavacich, tvircich a s nimi souvisejicich ¢innosti vysokych skol a kontrolu
dodrzovani pravnich predpisi p¥i uskutedtiovani akreditovanych &innosti. Zadny pravni
predpis ani interni predpis akreditatniho ufadu nestanovuje povinnost ustanovovat
hodnotici komise ve véci kontroly dodrzovani pravnich predpisu, naopak kontrolni rad
urcuje, ze kontrolu provadéji osoby k tomu povérené. Pripisem ¢. j. NAU-242/2018-6
zalobkyné sdélila akredita¢nimu 0fadu, ze k témto povéfenym osobam nema zadné
namitky. Namitku podjatosti ve smyslu § 14 spravniho radu, podle néhoz se postupuje pii
kontrole, neni-li zdkonem stanoveno jinak (§ 28 kontrolniho fadu), muze Glastnik fizeni
uplatnit kdykoli, jakmile se o moZné podjatosti dozvi. Zalobkyn¢ viak toto pravo
nevyuzila.

K Sestému Zalobnimu bodu zalovany poznamenava, ze kontrolni rad stanovuje, ze protokol
o kontrole musi byt vyhotoven ve lhtuté 30 dnt od provedeni posledniho kontrolniho
tkonu. Jelikoz poslednim kontrolnim tkonem bylo ziskani harmonogramu konzultaci
studentu kombinované formy studia v akademickém roce 2018/2019 od zalobkyné, ktery
byl vyzadan dne 19. 9. 2018 a dorucen dne 24. 9. 2018, protokol o kontrole zpracovany ke
dni 11. 10. 2018 byl vyhotoven v zakonem stanovené lhute.

K sedmému Zalobnimu bodu zalovany konstatuje, ze v Casti 7 protokolu o kontrole se
vyslovné uvadi, ze povéfené osoby provéftily studijni dokumentaci studenta, kteri podle
/. * o M o M / Ve i M v IV, 4

Udaju z matriky studentt mohli byt ptijati ke studiu az po 1. zari 2017. Dale protokol ke
konkrétnim ilustraénim pripadim uvadi, na zakladé jakych dokumentl povérené osoby
ucinily své zavéry o prijeti ke studiu v rozporu s omezenim akreditace. Podklady, ze
kterych vychazela kontrolni zjistént, jsou tedy v protokolu o kontrole fadné vymezeny.

V osmém zalobnim bodu zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné ohledné neumoznéni
nahlédnout do spisu. Akredita¢ni ufad postupuje podle bézné a zavedené praxe spravnich
organt, a sice, ze nahlizeni Ucastnika fizeni do spisu je mozné po predchozi domluvé
terminu. Ohlaseni Gcastnika fizeni k nahlizeni do spisu predem umoznuje pripravu daného
spisu k nahlizeni a zajisténi pritomnosti referenta (referentl), ktery spis vede. Tento postup
je v souladu s doporudenim Ministerstva vnitra. Zalobkyni nebylo up¥eno pravo nahliZet
do spisu, naopak pti neohlasené osobni navstévé sidla akreditaéniho dfadu pracovnici
kancelate opakované rektorovi nabizeli domluvu na termin nahlizeni a vybizeli ho, aby
stanovil termin podle svych moznosti, coz také vyplyva ze Ziaznamu o jednani se
zastupcem Evropského polytechnického institutu, s.r.o. ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. NAU-
242/2018-25. Zalobkyné pozadala o umoZnéni nahlizen{ do spisu aZ dne 4. 2. 2019 a dne 8.
2. 2019 jeji zastupci do spisu nahlédli.

Zalovany uzavira, ze kontrola dodrzovani pravnich predpisi provedena u zalobkyné
nevykazuje procesni vady ani jiné nedostatky svéd¢ici o nezakonnosti.

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobkyné ani zalovany ve stanovené
lhtité dvou tydna sviij nesouhlas s takovym projednanim véci nevyjadrili (§ 51 s. 1. s.).

Podle ust. § 87 odst. 1 s. f. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zisah byl nezikonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle ust. § 87 odst. 3 s. . s. soud zamitne zalobu, neni-li dvodna.

Podle ust. § 84 odst. 1 zakona o vysokych skolach akreditacni sivad vykondvi u vysokych
skol kontrolu dodrovani pravnich predpisi pri uskutecriovani akreditovanych cinnosti a
provadi vnéjsi hodnoceni vzdélavaci, tvirdi a s nimi souvisejicich ¢innosti vysokych skol.

Podle ust. § 84 odst. 2 zakona o vysokych skolach se hodnoceni podle odstavce 1 se providi (a)
na zakladé podnétu ministra, nebo (b) shledd-li Akreditacni #rad zdvazné divody pro
mimoradné hodnoceni.

Podle ¢l. 15 odst. 1 Statutu miiZe podnét k provedeni mimoradného vnéjsiho hodnoceni vysoké
skoly podat predseda Akreditacnibo iradu po predchozim projedndni v Predsednictou, nebo
tento podnét miiZe predsedovi Akreditacnibo wradu podat nejméné tretina vsech cleni Rady;
podnét musi byt odivodnén. Predseda Akreditacnibo ivadu k divodim wvedenym v podnétu
vyZddd stanovisko dané wvysoké skoly; lbiita pro podini toboto stanoviska ini 15 dni od
dorucenti Zadosti predsedy Akreditacnibo ivadu. Podkladovym materialem pro zaseddani Rady je
zejména podnét clenii Rady a pripadné stanovisko dané vysoké skoly; predkladatelem daného
bodu programu zaseddni Rady je predseda Akreditacnibo #itadu, nebo clenové Rady uvedeni ve
veté proni.

Podle ¢l. 17 odst. 1 Statutu se p7i kontrole vysokych skol postupuje podle kontrolnibo vidu a
Zdsad pro vykon kontroly vysokych skol.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita nezakonné zahajeni kontroly. Jak vyplyva
/ Vv / 4 / 4 .V 4 v * o v 4 4 4
zvyse uvedenych zakonnych ustanoveni a vnitfnich predpisi zalovaného, Narodni
akreditacni urad vykonava dva druhy cinnosti: jednak kontrolu dodrzovani pravnich
v * o Ve vV 4 4 M / Ve 4 M 4 4 Vev/y 4
predpisu pri uskutecnovani akreditovanych dinnosti a jednak provadi vnéjsi hodnoceni
vzdélavacich, tvircich a s nimi souvisejicich cinnosti vysokych skol. Byt jsou obé tyto
Ve . A . ’ / v / . / v/
¢innosti uvedeny ve stejném odstavei § 84 zakona o vysokych skolach, jedna se o odlisné
postupy, které se ridi jinymi pravnimi, popt. vnitfnimi predpisy, o Cemz svédci jak
nadpisy, tak obsah clankt 15 a 17 Statutu. Ackoliv ¢l. 15 Statutu (oznaceny vnéjsi
hodnoceni vysokeé skoly) vyzaduje k provedeni mimoradného vnéjstho hodnoceni vysoké
skoly podle ust. § 84 odst. 2 pism. b) zakona podnét, jeho odivodnéni a stanovisko vysoké
skoly k nému, ¢l. 17 Statutu (oznaceny kontrola vysokych skol) takové podminky
neobsahuje.

Meéstsky soud v Praze se proto sohledem na vyse uvedené ztotoznuje s vyjadrenim
zalovaného, ze zalobkyné nerozlisuje pravidla pro hodnoceni vysokych skol a pravidla pro
kontrolu dodrzovani pravnich predpist. Z ¢l. 17 Statutu, ktery se vztahuje na predmétnou
kontrolu, z kontrolnitho fadu, ani ze Zasad pro vykon kontroly dodrzovani pravnich
predpisi pti uskutedriovani akreditovanych ¢innosti u  vysokych skol Narodnim
akredita¢nim radem pro vysoké Skolstvi, nevyplyva, ze by zalobkyné méla pravo na
seznameni se s divody kontroly ¢i privo na podani stanoviska k témto divodim, jak
nespravné namita v podané zalobé. Kontrola byla tedy v daném pripadé zahdjena v souladu
s pravnimi predpisy a namitky v prvnim zalobnim bodu jsou tak nedtvodné.

Ve drubém Zalobnim bodu tvrdi Zalobkyné, ze doslo k nedostate¢nému vymezeni predmétu
kontroly.

Podle ¢l. 1 odst. 3 Zasad je predmétem kontroly zjistént, zda uskutecriovani akreditovanych
Cinnosti vysokou skolou nebo jeji soucisti neni v rozporu s ustanovenimi zikona o vysokych

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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skoldch, standardii pro akreditace ve vysokém skolstvi, pop?. dalsich pravnich predpisi tykajicich
se uskutecriovani akreditovanych ¢innosti vysokymi skolami, zejména zda

Ve / o / Vv * 7/ v/ . / */ 7/ vy 7 / o v/ N .
a) Cinnost organi wvysoké skoly nebo jeji soulisti tykajici se vzdélavaci, tvirdi a s nimi

souvisejicich Cinnosti probibd v souladu s Casti drubou zakona o vysokych skoldch a, jde-li o

statni skolu, s Cdsti Sestndctou zakona o vysokych skolach, nebo, jde-li o soukromou vysokou

V] v/ / 4 / V4 4 Vv /

skolu, s Casti treti zakona o vysokych skoldch,

b) uskutecriovani studijnich programii probibd v souladu s Cdsti Ctvrtou a devdtou a se
souvisejicimi ustanovenimi zdkona o vysokych skoldch a se standardy pro akreditace,

¢) prijimaci ¥izeni a studium probibaji v souladu s Cisti patou a se souvisejicimi ustanovenimi
zdkona o vysokych skolach a

d) wudrzovani systému zajistovini kvality vzdélavaci, tvirci a s nimi souvisejicich ¢innosti a
vnitini hodnoceni kvality vzdélavaci, tvirdi a s nimi sowvisejicich ¢innosti probiba v
souladu s Cisti osmou a se souvisejicimi ustanovenimi zakona o vysokych skoldach.

Z citovaného ustanoveni ¢l. 1 odst. 3 Zasad vyplyva, ze predmét kontroly je rozdélen do
étyt oblasti. V povéreni ke kontrole ze dne 18. 6. 2018, ¢. j. NAU-242/2018-1 (dale jen
»povéreni ke kontrole®) predseda akreditaéniho Gfadu vymezil predmét kontroly tak, ze
uvedl tfi oblasti kontroly z vySe zminéného vyctu. Ackoliv se 1ze ztotoznit se zalobkyni,
ze zalovany rozsah predmétu kontroly limitoval tak, ze je shodny s textem Zasad
v bodech a), b), ¢) ¢lanku 1 odst. 3 Zasad, nelze bez dalstho usuzovat, ze se nejedna o
ykonkrétni vymezeni predmétu kontroly“. Takovému vymezeni kontroly nelze v podstaté
niceho vytknout. Zasady, jako vnitfni predpis, upravuji postup zalovaného pri provadéni
kontrol vysokych skol. Ze znéni téchto Zasad pak v ¢l. 1 odst. 3 vyplyva, které ¢innosti a
dal$i skutecnosti tykajici se vysokeé skoly mohou byt predmétem kontroly. Podle soudu
v textu Zasad, jakoz i v povéreni ke kontrole, je predmét kontroly vymezen dostatecné
urcitym zpusobem, ktery nezaklada pochybnosti ani o povaze kontroly, ktera ma byt
provedena. Vzhledem ke skutecnosti, ze za stézejni predmét kontroly lze povazovat
¢innost organu vysoké skoly v ramci procesu prijimactho fizeni a pfijimaci fizeni samotné,
body a) a ¢) citovaného ustanoveni Zasad dostatecné konkrétné oztrejmuji predmeét
kontroly. Blizsi upresnéni predmeétu kontroly by nebylo ani dost dobfe vhodné a mozné
ve fazi zahajeni kontroly a neni v daném pripadé ani nezbytné. Podstatnou je skutecnost,
nezpochybriovana ani zalobkyni, ze zalovany predmétnou kontrolou nevybocil z ramce
kontrolni ¢innosti dané zakonnym zmocnénim. Druhy Zalobni bod je rovnéz nedivodny.

Ve t¥etim Zalobnim bodu namita zalobkyné prekroceni doby kontroly.

V obecné roviné soud uvadi, ze i kdyby toto tvrzeni bylo pravdivé, nemlize namitana
skuteénost ve svém disledku sama o sobé znamenat nezakonnost pfedmétné kontroly,
vzdy je tuto otazku tfeba posuzovat v kontextu konkrétnich okolnosti.

V daném ptipadé byl ¢asovy plan kontroly stanoven v rozmezi dervna az srpna roku 2018.
Soud se ztotoztiuje s zalovanym, Ze se nejedna o dokument, ktery by byl pravné zavazny
v .. v v , . ve
pro provadéni kontroly a nebylo jej mozno z casového hlediska prodlouzit, resp.
Ve o M 4 v **V_V / 4 o VvV \4 . /7 V7
prizpusobit konkrétné zjisténym nalezim. Lze rovnéz konstatovat, ze ani kontrolni rad
ani Zasady neukladaji zalovanému povinnost pevné stanovit termin kontroly a tento plan
nasledné striktné dodrzet. Takovy stav je zadouci, nebof nelze dopfedu vyloudit, jak
dlouhou dobu bude nutno kontrolu provadét, aby mohl byt zcela naplnén jeji smysl a tGlel.
Zajisté 1ze namitat, ze kontrola by neméla trvat neptimérené dlouhou dobu. Za takovou

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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dobu vsak v daném pripadé nelze povazovat dobu necelych 4 mésica od zahajeni kontroly
az po jeji ukoncent.

Namitku zalobkyné, ze nedoslo v souladu s ¢l. 3 odst. 3 pism. f) Zasad k oznameni terminu
kontroly na misté nelze akceptovat, nebot ze spravniho spisu, konkrétné z pfipisu ze dne
2. 8.2018, ¢. j. NAU-242/2018-10, je zcela ztejmé, ze kontrola na misté byla oznamena na
den 5. 9. 2018 ve 12,00 hodin, tedy vice jak mésic dopredu, pricemz dle Zasad postacuje
kontrolu oznamit zpravidla 5 dnt predem. Vyraz ,zpravidla® nadto znamena, ze neni
vylouceno oznameni o kontrole na misté i v terminu kratsim. Namitky ve tretim zalobnim
bodu jsou tedy rovnéz nedivodné.

Ve c&tvrtém Zalobnim bodu namita zalobkyné nezakonné odnéti dokumentu zalobkyné.

V navaznosti na posouzeni namitek v predchozim zalobnim bodu soud k pravnim

/ Ve o VvV 4 4 4 v 4 4 4

U¢inkam povéreni o kontrole, uvadi, ze uplynuti planované doby kontroly nemohlo a
v 4 4 . / Ve . vV 7 7 7

nemélo za nasledek zanik uéinnosti povéreni kontrolujicich osob.

Podle ust. § 9 pism. d) kontrolniho radu je kontrolujici v souvislosti s vykonem kontroly
povinen vydat potvrzeni o zajisténych originalnich podkladech, a pominou-li divody jejich
zajistént, neprodlené je vratit.

Podle ust. § 9 pism. e) kontrolniho tadu je kontrolujici v souvislosti s vyjkonem kontroly
povinen umoznit kontrolované osobé iicastnit se kontrolnich sikoni pri vyjkonu kontroly na
misté, nebrani-li to splnéni vicelu nebo provedeni kontroly.

Tvrzeni, ze povérené osoby odnesly osobni spisy studenti mimo dohled zastupca
zalobkyné, nedodali seznam dokument z téchto spist, které zkopirovaly bez pfitomnosti
zalobkyné a ze lasti spisu s kontrolou vubec nesouvisely, soud povazuje za nedtvodne.
Zalobkyné sv4 tvrzeni nepodpofila Zadnym diikazem, naopak z oznimeni o kontrole na
misté vyplyva, ze zalovany pozadal o soucinnost, ktera méla spocivat ve zpristupnéni
intranetu a studijni evidence ptijatych studentt. Zalobkyné v pribéhu Hzeni neprokazala,
ze spisy byly odneseny mimo dohled zastupct zalobkyné, potazmo neprokazala poruseni
ustanoveni § 9 pism. e) kontrolntho radu. Stran aplikace ustanoveni § 9 pism. d)
kontrolniho radu se jedna pouze o zajisténi originalnich podklada. Potvrzeni o vytvoreni
kopii originalnich dokladu zakonem vyzadovano neni. Osoby povéfené k vykonu
kontroly maji pravo opatrovat si kopie podkladt nezbytnych pro naplnéni alelu kontroly
a pro dolozeni kontrolnich zjisténi. Kopie podkladu, které se pfi dalsi ¢innosti povérenych
osob v ramci kontroly ukazaly jako nesouvisejici s kontrolnimi zji$ténimi, zalovany
skartoval, o ¢em? byla Zalobkyné informovana p¥pisem & j. NAU-242/2018-16. Ctvrty
zalobni bod je tedy také nedivodny.

V patém Zalobnim bodu namita zalobkyné nezakonnost provedené kontroly v neustaveni
hodnotici komise.

Podle ¢l. 28 odst. 1 Statutu hodnotici komise jsou poradnimi orginy Rady pro pripravu
stanovisek k jednotlivym spravnim ¥izenim podle § 83c odst. 2 pism. b) a g) zakona o vysokych
skoldch a pro pripravu zprav o vnéjsim hodnoceni vysokych skol.

Podle ust. § 4 odst. 1 kontrolniho tadu kontrolu vykondva fyzicka osoba, kterou kontrolni
organ k tomu povéril (ddle jen ,kontrolujici).

Podle ust. § 28 kontrolniho tadu nestanovi-li zakon jinak, postupuje se pri kontrole podle
spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle ust. § 14 odst. 3 spravniho fadu scastnik 7izeni miiZze namitat podjatost sivedni osoby,
jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepriblédne, pokud icastnik vizeni o duvodu vylouceni
prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil.

V tomto zalobnim bodu (stejné tak jako v prvnim zalobnim bodu) zalobkyné nerozlisuje
(jinymi slovy smésuje) mezi dvéma riznymi {innostmi zalovaného, tedy, jedna-li se o
hodnoceni vysokych skol ¢i kontrolu vysokych skol. Hodnotici komise, jak jiz z nazvu
4 / 4 M 4 .. / Ve 4 v/ v 4 Vev/ 4
organu vyplyva, je povolana (krom jinych ¢innosti) k pripravé zprav o vnéjsim hodnoceni
vysokych skol. Nejedna se tedy o organ, ktery by se jakoli mél podilet na kontrole
dodrzovani pravnich predpist. Naopak z vyse citovaného ustanoveni kontrolniho radu
vyplyva, ze kontrolu provadi osoby k tomu povéfené. Ustanoveni casti treti Statutu,
tykajici se hodnotici komise, vCetné prava podat stanovisko ke slozeni hodnotici komise
podle ¢l. 29 odst. 8 statutu a prava vzneést pripadné namitky podjatosti podle ¢l. 29 odst. 12
Statutu, se vdaném pripadé neuplatni. Predseda akreditatniho Uradu v povéfeni ke
kontrole ze dne 18. 6. 2018 uvedl seznam osob povérenych ke kontrole vietné oznaceni
vedouci povérené osoby. Pripisem ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. NAU-242/2018-6 zalobkyné
V1 v * Vv 4 \4 /4 4 M M M / b
sdélila predsedovi zalovaného, ze nema namitky k jemu jmenované komisi.

Stran namitky podjatosti soud odkazuje na vyse zminéna ustanoveni kontrolniho a
spravniho radu, dle nichz muze Gcastnik v fizeni namitat podjatost Gredni osoby, jakmile
se o ni dozvi. Zalobkyné viak svého prava namitat podjatost Gfednich osob nevyuZila.
Nemoznost uplatnit namitku podjatosti podle ¢l. 29 odst. 12 Statutu neznemoznuje
zalobkyni podat namitku podjatosti podle spravniho fadu. Toto pravo ji tak upfeno
nebylo a i tento zalobni bod je proto neduvodny.

V sestém Zalobnim bodu namita zalobkyné opozdéné vyhotoveni protokolu o kontrole.

Podle ust. § 12 odst. 2 kontrolniho radu se protokol o kontrole vyhotovi ve lhité 30 dnii ode
dne provedeni posledniho kontrolniho sikonu, ve zvlasté sloZitych pripadech do 60 dnii.

Zalovany dne 19. 9. 2018 p¥ipisem s &. j. NAU-242/2018-11 pozadal Zalobkyni o ozniment
termind konzultaci studentd. Této zadosti zalobkyné vyhovéla a dne 24. 9. 2018 dorucila
zalovanému pripis s €. j. NAU-242/2018-12 poskytujici pozadovanou informaci. Vzhledem
ke skuteCnosti, ze se dorucenim pripisu jednalo o posledni kontrolni tkon a protokol o
kontrole byl zpracovan dne 11. 10. 2018, byl protokol vyhotoven v zakonem stanovené
lhute, tedy 30 dnti. Datum 31. 8. 2018 nelze povazovat za posledni kontrolni den, nebot jak
jiz bylo uvedeno vyse, jednalo se pouze toliko o orientaéni ¢asové vymezeni. Samotna
kontrola trvala déle a lhtta pro vyhotoveni protokolu o kontrole byla splnéna. Namitky v
sestem zalobnim bodu proto soud rovnéz neshledal duvodne.

V sedmém Zalobnim bodu namita zalobkyné vady kontrolniho protokolu.

Podle ¢l. 4 odst. 1 pism. g) Zasad zdkladni naleZitosti protokolu o kontrole jsou: kontrolni
zjistént obsahujici zjistény stav véci s wvedenim pripadnych nedostatki a oznacent jednotlivych
ustanoveni pravnich predpisi, které byly pripadné porusemy, vletné uvedeni podkladd, ze
kterych tato kontrolni zjisténi vychdzeji.

Soud se neztotozniuje s zalobkyni, ze podklady, ze kterych kontrolni zjiSténi vychazeji, v
protokolu nejsou uvedeny. Zalobkyné zfejmé vytyki Zalovanému absenci samostatné
kapitoly, jez by obsahovala vycet veskerych podkladt. Dle soudu tato kapitola v$ak neni
nezbytnou nalezitosti protokolu o kontrole. Z ¢asti 7 protokolu o kontrole je zcela zjevné,
jaké podklady povéfené osoby provéfily, prikladmo se jednalo o matriku studentt ¢i

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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studijni dokumentaci studentd (prihlasky ke studiu, zapisy zjednani prorektorky se
studenty, vyrozuméni prorektorky o pfijeti ke studiu, rozhodnuti rektora o pfijeti ke
studiu a samotné smlouvy o studiu). Namitka zalobkyné, ze v protokolu o kontrole nebyly
uvedeny podklady pro jeho vyhotoveni, a proto je provedena kontrola nezakonna, je tedy
licha a rovnéz tento zalobni bod je nedtvodny.

V osmém Zalobnim bodu namita zalobkyné neumoznéni nahlizeni do spisu.

Mezi Glastniky fizeni je nesporné, ze rektor zalobkyné se dne 21. 11. 2018 dostavil do sidla
zalovaného bez predem sjednaného terminu a domahal se nahlizeni do spisu vedeného
v / v . v 4 4 4 4 v * o Ve vV /4 4
zalovanym ve véci kontroly dodrzovani pravnich predpisi ptfi  uskutecnovani
akreditovanych ¢innosti provadéné u zalobkyné a zZe mu nahlizeni nebylo umoznéno.

K takto formulovanému zkraceni procesnich pravech zalobkyné, které mélo mit podstatny
vliv na vysledek celého fizeni, nebot zalobkyné nemohla nalezité hajit sva prava, soud
konstatuje, ze tato skutecnost sama o sobé neznamena, ze by zalobkyni bylo odepreno jeji
/ s . 7 v . /7N IV
pravo seznamit se s obsahem spisu. Zalobkyné ani netvrdi, ze nemohla nahlizet do
spravniho spisu kdykoliv, pouze ze zalovany stanovil pro vSechny adresaty stejnou
podminku, kterou bylo predchozi sjednani terminu za Glelem nahlizeni do spisu. Uvedené
vSak ve svém duasledku nemohlo a ani nevedlo k popreni prava zalobkyné na nahlizeni do
. . , . ’ v /v ) /v ’ .
spisu. Nadto se soudu jevi i rozumny pozadavek, aby se Gcastnici na nahliZzeni do spisu
objednavali, nebot vSechny spisy daného organu se nenachazi v kazdou denni dobu v
mistnosti pfipravené na nahlizeni, eventualné se mohou nachazet i na jinych pracovistich.
Nelze akceptovat bez vyhrad pozadavek zalobkyné, aby vsechny spisy musely byt
v kazdou denni dobu ptipraveny v budové ¢i v mistnosti urcené k nahlizeni, a to nejen
z hlediska skutecnosti, ze se spisem pracuji ruzné osoby na riznych pracovistich, ale
v/ . . .. ,
napriklad i z hlediska logistického.

Argument zalobkyné, ze se vefejna ochrankyné prav pokousela o sjednoceni praxe ohledné
prava ucastniku rizeni na nahlédnuti do spisu nelze pfijmout, nebot jak vyplyva z citace
uvedené v zavéru zaloby, verejna ochrankyné prav se ve véci sjednoceni praxe obratila na
vladu. Do dnesniho dne vsak k zadnému sjednoceni nedoslo a je tak na jednotlivych
spravnich organech, aby nastavily podminky pro nahlizeni do spist rovné pro vsechny
subjekty. Zalovany se v usneseni o namitce podjatosti ze dne 4. 12. 2018, & j. NAU-
242/2018-29 dovolava doporuceni Ministerstva vnitra ohledné praxe nahlizeni do spisu,
kde je doporutovano ,kontaktovat dané pracovisté MV CR, pod které vicastnik spadd, které
opravnénému sdéli, zda se spis na pracovisti nachdzi a rovnou dojednd termin, kdy je mozno do
spisu nablédnout. Pokud se spis na pracovisti nenachdzi, bude opriavnéného toto pracovisté
kontaktovat s nabidkou terminu pro nablédnuti, jakmile spis na pracovisté dojde.

V daném ptipadé zalovany nebyl doptredu upozornén, ze zalobkyné chce vyuzit svého
prava nahlédnout do spisu a pfi jeji neohlasené navstévé tak nemél spis k dispozici. Pro
Uplnost je treba uvést, jak vyplyva ze Zaznamu o jednani se zastupcem Evropského
polytechnického institutu, s.r.o. ze dne 21. 11. 2018, ¢&. j. NAU-242/2018-25, ackoliv byl
rektor zalobkyné nékolikrat vyzvan ke sjednani terminu nahlizeni, pfesto této moznosti
nevyuzil a ani posléze se na nahliZeni jiz neobjednal.

Za této situace dospél soud k zavéru, ze procesni prava zalobkyné, jez méla byt zkracena a
méla mit podstatny vliv na vysledek tizeni, porusena nebyla a osmy zalobni bod tak shledal
nedtvodnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 judikoval, ze
»0chrana podle § 82 a nasl. s. 7. s. je divodnd tebdy, jsou-li a to kumulativné, tedy zdarover,
splnény nésledujici podminky: Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkricen na svych pravech
(2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zdsabem, pokynem nebo donucenim ("zdasahem"
spravnibho orgdnu v Sirsim smyslu) spravnibo organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka),
a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno (5.
podminka), [...] neni-li splnéna byt jen jedind z kumulationé formulovanych podminek
diivodnosti ochrany podle § 82 s. 7. s., je nutno takovou ochranu odeprit a Zalobu, kterd se ji
domdhd, zamitnout.“ V navaznosti na vyse uvedené zdejsi soud dospél k zavéru, ze tvrzeny
zasah nespliuje podminku nezakonnosti, nebot zalovany postupoval v souladu se
zakonnymi ustanovenimi, a proto zalobu jako nedtvodnou podle § 87 odst. 3 s. t. s.
zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
Vv / \ \2 4 v/ /7 v/ V4 V4 /7 . vV Vv / Ve /
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. dubna 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



