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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: D. ]., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Pleskadem
sidlem Vinohradska 30, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. MHMP 1216239/2017,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobce se ¥alobou ze dne 2. 10. 2017 doméhal zru$eni rozhodnuti ¥alovaného, bliZe
specifikovaného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz bylo zamitnuto odvolani, které podal
pravni predchidce Zalobce (spoleénost DJ Cesko s.r.o., do jejiz prav Zalobce vstoupil
v pribéhu odvolaciho Hzeni) proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 6 (dale jen
»prvostupnovy organ“ nebo ,stavebni urad®) ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. MCP6 085727/2014.
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Prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost o dodatecné povoleni zmény stavby -
stavebni upravy bytové jednotky ¢. 984/26 v 7. NP.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze spravni organy nedostateCné zjistily skutkovy
VIR ° v ) / / VoV
stav véci a v dusledku toho dospély k nespravnym skutkovym zjisténim.
Ze zavazného odborného stanoviska ze dne 7. 8. 2013, ¢. j. SMHMP 250 675/2013 (dale
jen ,prvostupniové odborné stanovisko®) vyplyva, ze divodem pro posouzeni zmény
stavby jako nezadoucti je skuteCnost, ze pfimou navaznosti pultového vikyfte s terasou na
hreben stfechy byla narusena stfesni krajina vnitrobloku, znehodnocen charakter fadové
zastavby Bubene¢ a takovéto provedeni negativné pohledové pusobi v dalkovych
pohledech. V odavodnéni stanoviska vsak chybi na zakladé jakych konkrétnich zjisténi
doslo kvyse uvedenym zavérGm, tedy zminiovanému naruseni stresni krajiny a
znehodnoceni charakteru radové zastavby. Zalobce upozornuje, ze v podkladech
stanoviska absentuje jakakoliv fotodokumentace a je tak zfejmé, ze posuzujici organ se o
skuteény stav stre$ni krajiny ani nezajimal. Timto byla porusena zasada zjisténi
skutkového stavu véci bez dtvodnych pochybnosti dle ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 v/ v 4 Vev/ v * o 4 M 4 N4 113
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).
Prvostupniové stanovisko sice uzavira, ze doslo k naruseni stresni krajiny vnitrobloku,
av$ak neuvadi napriklad, v jakém stavu se stresni krajina vnitrobloku nachazi ¢i zda nebyla
v dusledku predchozich staveb narusena do takové miry, ze jiz fakticky neexistuje, a tudiz
oV / 4 R . . Ve ~ ° v e v
nemuze posuzovany zasah tuto chranénou hodnotu jakkoli narusit. Zalobce zduraziuje, ze
zakladni hodnotou stfes$ni krajiny je nesporné jeji celistvost. Z uvedeného vyplyva, ze i
jediny zasah mohl v minulosti tuto celistvost narusit takovym zptsobem, ze dotcena
lokalita jiz touto hodnotou fakticky nedisponuje. Z tohoto divodu bylo dle zalobce
nezbytné zjistit, jaké miry ochrany muze stresni krajina fakticky pozivat. Teprve po
takovém zjisténi lze pfistoupit ke konkrétnimu posouzeni, zda a pripadné jaké prvky
posuzované stavby stimto aktualné existujicim stavem stresni krajiny koliduji a v jaké
intenzité.
Dle zalobce byla konstrukce terasy citlivé zakomponovana do konstrukce sttechy vikyra a
vlozena mezi kominova télesa tak, aby pfi bo¢nim ¢i bézném pohledu vpredu nebyla témér
patrna. Z duvodu absence konkrétnich davoda pro negativni posouzeni prvostupnového
stanoviska zalobce predlozil v ramci odvolani vlastni hodnoceni skutkového stavu a
namital, ze provedena stavba nemize byt zpusobila narusit stfesni krajinu vnitrobloku,
nebot stavebni Upravy sousednich nemovitosti zcela narusuji jak stfesni krajinu
vnitrobloku a charakter fadové zastavby, tak panorama celé pamatkové zony.
Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namitd neprezkoumatelnost odivodnéni obou
zavaznych stanovisek, které trpi nedostatky a spocivaji na nespravném pravnim posouzeni
véci.
Zalobce namita, ze Ministerstvo kultury jako autor zavazného stanoviska nadfizeného
/ ’ / ’ . v , , . c . . s
spravniho organu (dale jen ,drubostupriové odborné stanovisko®) nedoplnilo absentujici
odivodnéni negativnich zavéri prezkoumavaného stanoviska, a nevyporadalo se
s argumentaci zalobce, tedy s faktickym zhodnocenim skutkového stavu. Zalobce si je
v \4 V7 4 4 4 v o i
védom, ze drive provedené nastavby nemohou byt samy o sobé divodem pro akceptaci
4 / / v v 4 ’ Ve V v Ve M d 4 4 ’ 4
nyni posuzovanych Uprav, mély by vsak byt nalezité zohlednény pti zjistovani aktualni
4 /7 4 v V. / .. 4 v 4 M 4 /4 /v
miry zachovani stresni krajiny, coby chranéného objektu ochrany pamatkove péce. Ve
druhostuptiovém stanovisku neni ani uvedeno, jaka konkrétni skutkova zjisténi zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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pomiji, a bez dal$tho je konstatovano, ze namitka neni na misté a je tfeba ji pro zjevnou
neopodstatnénost odmitnout.
Za nejzavaznéjsi pochybeni zalobce povazuje ve druhostuptiovém odborném stanovisku
vyporadani s namitkou nedostateCnosti zduvodnéni stanoviska prvostupnového.
V reviznim stanovisku je uvedeno, ze ,odivodnéni prvostupnového stanoviska je
dostateCné®, a téz, ze zavazné stanovisko vydané v rezimu ust. § 149 spravniho radu neni
samostatnym spravaim rozhodnutim, a proto se na né nevztahuje ustanoveni § 68
spravniho fadu. S timto vykladem zalobce ve svétle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 3. 2016, sp. zn. 2 As 230/2016 nesouhlasi. Z néj je zrejmé, ze rozhodujici spravni
4 oV /4 4 4 o v 4 4 4 i v
organ muze ve svém rozhodnuti odkazat na odiavodnéni zavazného stanoviska, to vsak
/ v v . o v 7 - . ’
musi spliiovat pozadavky na kvalitu odivodnéni ve stejném rozsahu jako rozhodnuti
samotné. Proto je v citovaném rozsudku uvedeno, ze i revizni stanovisko musi obsahovat
predestfeni uvah, které nadtizeny organ k prislusnému hodnoceni ptivedly. Z oduvodnéni
zavazného stanoviska ¢ pfimo z odavodnéni spravniho rozhodnuti musi byt vzdy
adresatovi umoznéno nahlédnout do Gvah rozhodujictho organu, coz vsak splnéno nebylo
a zalobce tak byl zkracen na svych pravech.
Ve tretim Zalobnim bodu zalobce namita, ze spravni organy nespravné zjistily absenci dobré
viry stavebnika.
Zalobce nesouhlasi s zalovanym, ze stavebnik z predchazejicich fizeni si mél byt védom, ze
4 / v eV V7 v 4 / v 4 ~ 4 4
povoleni zaméru jiz drive oznaceného za neakceptovatelny nelze ocekavat. Zalobce uvadi,
ze nyni posuzovana zména stavby nebyla nikdy v minulosti pfedmétem posuzovani
z hlediska jejtho mozného konfliktu se zajmy pamatkové ochrany. Vydané zavazné
stanovisko ze dne 25. 7. 2006 se tykalo jinych stavebnich Gprav, nez které byly provedeny.
Pokud je navaznost pultového vikyfe sterasou na hreben stfechy jedinym davodem
negativniho stanoviska, pak tato skute¢nost nebyla ani dastecné pricinou zamitavého
stanoviska z roku 2006, nebot objektem posuzovani byl tehdy odlisny stavebni zamér. Ze
zamitaveho stanoviska z roku 2006 si tak stavebnik mohl odnést pouze zavér, ze zvyseny
v v 4 / Vv VvV 7 . . v/ / 4
pocet a rozméry ateliérovych a stresnich oken je hodnoceno jako nepfipustny zasah do
stresni krajiny. O pultovém vikyfi jako o méné exponované Casti domu nebylo v tomto
stanovisku ani zminky. Posuzujici organy zfejmé dosly k zavéru o absenci dobre viry
stavebnika z dtivodu, ze se jednalo o shodné zasazené objekty (stresni krajina, charakter
fadové zastavby a dalkové pohledy), provedeni dodateénych stavebnich dprav vsak je
v obou fizenich zcela odlisné (v roce 2006 se jednalo o zvySeny pocet a rozméry oken,
4 v v /4 v . vV _V /. / . /v o
zatimco v predmétné véci o zapuStény pultovy vikyr). Z tohoto davodu nelze ze
zavazného stanoviska z roku 2006 cokoli vyvozovat pro tizeni tykajici se nyni posuzované
stavby.
Zalobce zavérem zaloby navrhl, aby soud zvazil ustanoveni nezavislého znalce za celem
M ’ / . v \4 4 M 4 . /.
revize obou zavaznych stanovisek, k ¢emuz uvedl, ze znalec by mohl jako nezavisly
subjekt zjistit stav okolni stfesni krajiny vnitrobloku a pfipadny zasah pfedmétné stavby
do uvedeného predmétu ochrany.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby a k meritu véci uvedl, ze
stavebni afad zadost o dodatecné povoleni stavby zamitl na zakladé ust. § 149 odst. 3 ve
M 4 4 4 v/ v 4 4 4 4 v/
spojeni sust. § 51 odst. 3 spravniho radu. Dle téchto ustanoveni spravni organ zadost
zamitne a neprovadi dalsi dokazovani, jestlize bylo v prubéhu fizeni o zadosti vydano
negativni zavazné stanovisko. Touto skuteCnosti bylo vydani prvostuptiového zavazného
stanoviska, jez prohlasilo provedené stavebni tUpravy za neakceptovatelné. Z vyse
uvedenych ustanoveni vyplyva, ze negativni stanovisko je pro spravni organ zavazné a
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nelze na zakladé néj rozhodnout jinym zplsobem, nez ze se zadost zamita. Dopliiovanim
dalsich dukazt by pak dochazelo k poruseni zasad spravniho fizeni uvedenych v ust. § 6
odst. 2, § 51 odst. 1 a § 149 odst. 3 spravniho radu.

Dale zalovany konstatuje, ze pro odborné posouzeni odvolacich namitek smétujicich proti
prvostupriovému zavaznému rozhodnuti je odvolaci organ povinen vyzadat si od organu
nadfizeného dotenému organu (zde od Ministerstva kultury) potvrzeni nebo zménu
zakonného stanoviska, coz ucinil opatrenim ze dne 15. 12. 2014. Ministerstvo kultury dne
20. 4. 2015 vydalo pod ¢. j. MK 15435/2015 OPP zavazné stanovisko, kterym
prvostupnové zavazné stanovisko potvrdilo. Nasledné doslo dne 26. 6. 2015 k prerusent
fizeni na navrh stavebnika za Glelem posouzeni podnétu na provedeni prezkumného fizeni
zavazného stanoviska. Dne 21. 10. 2015 byl vyrozuménim ministra kultury, ¢. j. MK
62777/2015 podnét odlozen.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti k jednotlivfm odvolacim dtvodim
odkazal na jejich vyporadani Ministerstvem kultury, nebot pravé tento organ je primarné
povolan k vécnému vyporadani odvolacich namitek sméfujicich proti zavaznému
stanovisku, pricemz zalovanému jako odvolacimu spravanimu organu postaéi pro Ucely
procesniho vyporadani takovych namitek v rozhodnuti o odvolani odkazat na zavéry
potvrzujictho zavazného stanoviska. Dle zalovaného potvrzujici zavazné stanovisko
obsahuje vsouladu sust. § 149 odst. 4 spravniho fadu vyliceni odvolacich namitek,
hodnoceni jejich duvodnosti 1 predestreni uvah, které nadfizeny dotleny organ
k takovému hodnoceni vedly. Zalovany pak stru¢né vyporadani s odvolacimi nimitkami
vclenil do odivodnéni svého rozhodnuti a ovéril tak, ze bylo na obsah odvolani ze strany
ministerstva reagovano a duvody odvolani byly vyporadany.

Ke skute¢nosti, zda mohl zalobce védét z predchozich posouzeni o tom, ze jim provedena
zména stavby je z hlediska ochrany pamatkové péce neptripustna, se zalovany nemuze
vyjadrit, nebot mu skuteCnosti predchazejici vydani zavazného stanoviska nejsou znamy.
Zalovany pouze konstatuje, e Zalobci muselo byt ziejmé, Ye se stavba, jejiz zménu
provedl, nachazi v Gzemi, které podléha ochrané ze strany statni pamatkové péce a ze
jakakoliv zména stavby musi byt predem projednana s pfislusSnym dotéenym spravnim
organem. Této povinnosti vSak zalobce nedostal.

U jednani, které se konalo dne 9. dubna 2019, setrval zastupce zalobce na podané zalobé a
zastupce zalovaného na zakladé divodd uvedenych v pisemném vyjadreni a napadeném
rozhodnuti navrhl zamitnuti Zaloby. K dotazu predsedkyné senatu jaké maji Gcastnici
fizeni dikazni navrhy vramci soudniho fizeni, zastupce zalobce navrhl vypracovani
znaleckého posudku, jehoz soulasti by bylo zachyceni aktualniho stavu a konkrétni
vyporadani se srozhodnymi skute¢nostmi. Po zamitnuti tohoto dikazniho navrhu
zastupce zalobce pozadal o odroceni jednani s tim, ze chce udinit dal$i dtkazni navrhy
k namitce zalobce, ze dotéeny spravni organ nerozhodoval v obdobnych ptipadech v dané
lokalité stejné a tedy v podstaté stfesni krajina jiz neexistuje, proto pozadal o lhitu
k opatteni takovych dikazi. Soud po poradé senatu dospél k zavéru, ze jednani nebude
odrodeno, nebot zidost o odrodeni se tyka opatfeni dikaznich prostfedkd k nové
uplatnéné namitce nejednotné spravni praxe, ktera byla vznesena az po dvoumési¢ni lhuté
dané zakonem pro rozsifeni zalobnich bodt (§ 71 odstf. 2 s. f. s.). Navrh zalobce na
vypracovani znaleckého posudku zamitl soud pro nadbytecnost, nebot shledal dikazy
shromazdéné ve spravnim spise v dostatecném rozsahu pro posouzeni véci, obé odborna
stanoviska jsou zcela jednoznacna a pro posouzeni dané véci jsou adekvatnim podkladem.
Nadto zachyceni aktualniho stavu ve znaleckém posudku je pro posouzeni napadeného
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rozhodnuti irelevantni, nebot soud prezkoumava zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazi
pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud provedl dikaz cernobilou obrazovou dokumentaci - tfemi
leteckymi snimky, které zalobce ptipojil k zalobe.
Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:
Podle ust. § 149 odst. 3 spravntho fadu, uéinného do 31. 12. 2017 jestlize bylo v pribéhu
¥izeni o Zddosti vyddno zdvazné stanovisko, které znmemoZriuje Zidosti vyhovét, neprovadi
spravni organ dalsi dokazovini a Zddost zamitne.
Podle ust. § 51 odst. 1 spravniho radu je-li v souladu s pozadavky § 3 zjisténa skutecnost, krera
znemoZriuje Zadosti vyhovét, neprovddi spravni organ dalsi dokazovdni a Zddost zamitne.
V pronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze spravni organy nedostateCné zjistily skutkovy
v . o v 4 / / *V_V 4
stav véci a v dusledku toho dospély k nespravnym skutkovym zjisténim.
K této namitce soud uvadi, ze z provedenych stavebnich Gprav je zcela zjistitelné, jakym
o v / Vv A / v 4 v V. 7/ .. 4
zpusobem doslo k vyse zminovanému naruSeni stresni krajiny a ke znehodnoceni
charakteru fadové zastavby. Konstrukei noveho vikyre v horni Grovni sttechy do dvora,
v . ’ . ’ v/ . Vv V. .
s pultovou stfechou z TiZn plechové krytiny, ktera ptimo navazuje na hreben stfechy, je
zcela zjevné narusen stavajici charakter stresni krajiny a negativné je ovlivnéna pamatkoveé
chranéna oblast. Zalovany ve svém stanovisku uvedl, ze pamatkova hodnota objektu
spociva predev$im v jeho sourodém zaclenéni do této urbanistické struktury, nebot objekt
svym vyrazovym pojetim dokumentuje historicky vyvoj meéstské zastavby v pfislusném
v 4 / i / 4 M v/ 4 . . /4 vV Vv 4 4
dasovém useku i slohovém obdobi a je pevnou soucasti architektonického feseni dané
lokality. Jelikoz zménou stavby byla narusena stfesni krajina vnitrobloku, bylo toto
sourodé zaclenéni naruseno, jak je vyslovné zalovanym uvedeno dale ve stanovisku:
wProvedeni pultového vikyre s terasou v horni sirovni stvechy do dvora znebodnocuje stresni
krajinu pamdtkové zény Dejvice, Bubenec, horni Holesovice, charakter 7adové zdstavby
Bubence a negativné pobledové pusobi v dalkovych pobledech a je tak v rozporu se zdjmy
sledovanymi statni pamdtkovou péci v této lokalité.
Dle soudu vyse uvedené jednoznacné, tedy bez jakékoli neurditosti, specifikuje, jakym
o v Ve 4 7/ 4 v / . vV v . o
zpusobem zména stavby narusila stavajici chranény objekt a rovnéz, ze je z tohoto davodu
neakceptovatelna. Nutno podotknout, ze soucasti spravniho spisu je i projektova
dokumentace, z niz jsou stavebni zmény patrné. Zalobce nadto nijak nezpochybruje
charakter provedenych Gprav, pouze odmita jejich negativni dopad na chranéné pamatkové
hodnoty. Uvedené neni ani v rozporu s éernobilou obrazovou dokumentaci - leteckymi
snimky zachycuji posuzovanou oblast z ,ptadi perspektivy*.
Jak shodné uvedl jak zalobce, tak Zalovany, v minulosti provedené stavebni dpravy
sousednich nemovitosti nemohou samy o sobé ospravedlfiovat predmétnou zménu stavby.
Nelze ospravedlnit zménu stavby provedenou v rozporu se zavaznym stanoviskem odboru
’ /4 /v \4 o Vv 4 4 / eV vV Vv /
pamatkove péce argumentem, ze v dusledku predchozich stavebnich dprav jiz stresni
krajina vnitrobloku byla narusena natolik, ze prakticky neexistuje. Jedna se pouze o
subjektivni nazor zalobce. Pfedmétna lokalita je 1 nadale predmétem pamatkové ochrany.
Stejné tak zalobcem predlozena vlastni analyza v minulosti provedenych zmén
predmétného chranéného objektu a jeho soulasného stavu je subjektivnim laickym
4 v . . ’ 4 4 4 v - 4 .
posouzenim zalobce, nikoliv organu nadaného odbornosti v dané véci. Namitkou tohoto
obsahu se zabyval v ramci prezkumného fizeni 1 ministr kultury (dale jen ,ministr) a to ve
vyrozuméni o odlozeni podnétu k provedeni prezkumného fizeni ze dne 21. 10. 2015, ¢&.j.:
MK 62777/2015 OLP, kdyz na str. 2 v poslednim odstavci k namitce, ze obdobné stavebni
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Upravy (nastavby) byly realizovany na okolnich nemovitostech poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, €. j. 7 As 43/2009-52 a v souladu s timto
rozsudkem uvedl, ze ,,0bdobného zachizeni jako v predchozich srovnatelnych pripadech se lze
dovoldvat jen tehdy, byl-li tento predchozi postup spravnibo organu v souladu s prislusnymi
predpisy. Tim méné je pak mozZno v této souvislosti odkazovat na pripady, kdy byly tyto
stavebni dpravy realizoviny v rozporu se zdavaznmymi stanovisky (i dokonce bez vydini
zavaznych stanovisek.“ Soud k tomu dodava, ze v tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud
rovnéz konstatoval, ze ,To znamend, Ze ncastnik rizeni se nemiize domadbat, aby spravni
organ naddle dodrZoval svoji predchozi nezikonnou spravni praxi, i kdyZ nebyla relevantné
napadena ¢ jinymi mechanismy uvedena do souladu se zikonem, ale se miize domabat pouze,
aby spravni organ dodrZoval takovou spravni praxi, kterd se pohybuje v mezich prostoru pro
uvazent, jenz je mu zikonem dan.“

Soud k namitkam v prvnim zalobnim bodu uzavira, ze skutkovy stav soud shledal zjistény
v dostateCné mire a obranu zalobce, ze provedena stavba nemuze byt zplsobila narusit
stresni krajinu vnitrobloku, nebot stavebni Upravy sousednich nemovitosti zcela narusuji
charakter radové zastavby 1 panorama celé pamatkové zony shledal nedavodnou.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce upozornuje na neprezkoumatelnost odavodnéni obou
zavaznych stanovisek, které dle zalobce trpi nedostatky a spocivaji na nespravném pravnim
posouzeni véci. Z oduvodnéni zavazného stanoviska ¢i pfimo spravniho rozhodnuti must
byt totiz adresatovi umoznéno nahlédnout do Gvah rozhodujiciho organ, coz vsak v daném
pripadé splnéno nebylo a zalobce byl proto zkracen na svych pravech.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal obé zavazna stanoviska a na né navazujici spravni
rozhodnuti a po jejich posouzeni dospél k zavéru, ze zalobci nelze prisvedcit.

Jak jiz Magistrat hlavniho meésta Prahy, odbor pamatkové péce (dale téz jako ,dotCeny
prvostupniovy organ®) uvedl ve svém zavazném stanovisku, ze predmétem ochrany dle ¢l. 3
odst. b) vyhlasky Hlavniho mésta Prahy ¢. 10/1993 Sb., o prohlaseni casti hlavniho mésta
Prahy za pamatkové zény a o uréeni podminek jejich ochrany (dale jen ,vyhlaska®), je
v daném pripadé ,bistoricky pidorys a jemu odpovidajici prostorovdi a hmotovd skladba,
charakter a architektura objektu, jeho  exteriér, veremy interiér vietné Temeslnych a
uméleckoremeslnych proki a panorama pamdtkovych zon v blizskyjch pobledech.“ Dale dotéeny
organ zduaraznil, ze pamatkova hodnota objektu spociva predevsim wvjeho sourodém
zaclenéni do urbanistické struktury, prostorové a hmotové skladby jednotné koncipovaného
historického urbanistického celku. Objekt svym vyrazovym pojetim dokumentuje historicky
vyvo] méstské zdstavby v prislusném casovém dseku i slobovém obdobi a je pevnou soulisti
architektonického veseni dané lokaliry., tedy konkretizoval, v éem spociva pamatkova
hodnota objektu a nasledné dodal, ze ,nyni doloZené a realizované stavebni vipravy zabrnujici
vystavbu pultového stresnibo vikyre s terasou smérem do dvora v vrovni 8. NP jsou nevhodné.
Provedenymi zménami byla narusena stresni krajina vnitrobloku. Pfima ndavaznost pultového
vikyre s terasou na hieben stvechy je v daném kontextu v ramci stresni krajiny pamdtkové zony
nezddouci. Provedeni pultového vikyre s terasou v horni virovni stvechy do dvora znehodnocuje
stresni krajinu pamdtkové zony Dejvice, Bubened, horni Holesovice, charakter ¥adové zdstavby
Bubence a negativné pobledové pusobi v dalkovych pobledech a je tak v rozporu se zdjmy
sledovanymi stdatni pamdtkovou péii v této lokalité.“, tedy uvedl divody, které jej vedly
k zavérim, ze provedena zména stavby narusila stavajici chranény objekt a je tudiz
neakceptovatelna. Uvahy dotéeného orginu shledal soud logickymi a pfezkoumatelnymi,
proto se soud neztotoznil s namitkou zalobce, Ze obé stanoviska jsou nepfezkoumatelna a
oduvodnéna nedostatecné. I kdyz si lze predstavit pobrobnéji vypracované odivodnéni a je
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mozno pripustit, ze rozhodnuti dotéeného prvostupnového organu je svym obsahem
struéné, neni neprezkoumatelné. Z jeho odtvodnéni jsou patrny konkrétni davody, pro
které prvostupnovy organ dospél k zavéru o neakceptovatelnosti predmétné zadosti. Soud
se stimto zavérem ztotoznuje a dodava, ze se nejedna o pripad, kdy by odivodnéni
rozhodnuti zcela absentovalo ¢i nedostatky oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti
nemohly byt odstranény druhostupniovym organem, aniz by k tomu bylo tfeba doplnit
podklady pro rozhodnuti obsazené ve spravnim spise. Ministerstvo kultury po zhodnoceni
rozhodnuti prvostupriového organu pouze zpresnilo Gvahy spravniho organu prvniho
stupné a doplnilo rozhodnuti o vyporadani se s namitkami zalobce a to za situace, kdy
jejich zaklad jiz byl v prvoinstancnim spravnim rozhodnuti obsazen. Pro uplnost soud
odkazuje na str. 4 a 5 druhostupriového zavazného stanoviska, kde se Ministerstvo kultury
vyporadalo s jednotlivymi odvolacimi davody zalobce a dodava, ze ke stejnému zavéru
dospél 1 ministr, ktery ve vyrozuméni o odlozeni podnétu k provedeni prezkumného
fizeni ze dne 21. 10. 2015, ¢.j.: MK 62777/2015 uzavrel, ze podnétem napadené zavazné
stanovisko Ministerstva kultury, kterym bylo potvrzeno zavazné stanovisko MHMP OPP,
vychazejici z odborného vyjadfeni NPU HMP, bylo vydino vsouladu s pravnimi
predpisy.

V navaznosti na jiz vyse uvedené soud konstatuje, ze se neztotoznuje s nazorem zalobce, ze
by v minulosti provedené stavby mély byt zohlednény pfi zjistovani aktualni miry
zachovani stfe$ni krajiny. Soudu neni zfejmeé, z ceho by bylo mozno usuzovat, ze by
v minulosti provedené stavby néjakym zpusobem snizily pamatkovou ochranu v dané
lokalité. Dle soudu nelze ospravedlnit zménu stavby, ktera byla provedena v rozporu se
zavaznym stanoviskem odboru pamatkové péce argumentem, ze v dusledku predchozich
stavebnich uprav jiz stfesni krajina vnitrobloku byla narusena natolik, ze prakticky
neexistuje. Jedna se pouze o subjektivni nazor zalobce. Soud ktéto Gvaze vedla i
skuteénost, ze predmétna lokalita je 1 nadale predmétem pamatkove ochrany.

Pro uplnost soud dodava, ze zalovany dostal své povinnosti vyzadat si od nadfizeného
organu potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska v dusledku namitek sméfujicich proti
takovému stanovisku. Tento postup aproboval i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
17. 3. 2017, & 5. 2 As 230/2016-65: K tomu je tieba dodat, Ze zdvazné stanovisko
dle § 149 spravnibo 7adu neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. ¥ s. (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8.7.2015, ¢ j. 10 As 97/2014- 127, ¢ téZ rozsudek
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢& . 2 As 75/2009 - 113)
a ve spravnim soudnictvi je proto lze prezkoumat postupem dle § 75 odst. 2 véry drubé s. 7. s.
jakoZto subsumovany spravni akt. Je tudiZ zrejmé, Ze odvolaci spravni organ je povinen vyZddat
potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska pravé v disledku uplatnéni takovych namitek,
které smétuji proti zavérim zdvazného stanoviska. Je-li tedy zdvazné stanovisko porvrzeno
zdvaznym stanoviskem nadiizeného organu, pak dle Nejvyssiho spravnibo soudu obuykle
postaci ty odvolaci namitky, pro néZz bylo dalsi zavazné stanovisko vyZiddino, vyporddat
v ramci rozhodnuti o odvolani odkazem na (v nynéjsi véci porvrzujici) zdvazné stanovisko,
doplnéné pripadné citaci prislusné jeho Cdsti. Naopak nenti sikolem odvolaciho spravnibo organu
potvrzujici zdvazné stanovisko pro odvolatele blize interpretovat a posuzovat jeho zdakonnost,
prezkoumatelnost, vécnou spravnost & dalsi obdobné otdazky. Takovy prezkum pivodnibo
zdvazného stanoviska mél byt proveden v ramci vydani potvrzujiciho (¢i méniciho) zavazného
stanoviska, pricemz pokud je vtomto obledu navazujici zdvazné stanovisko nedostacujict,
lze se jeho prezkumu domahat aZ v p¥ipadném soudnim vizeni spravmim o Zalobé proti
findlnimu rozhodnuti odvolaciho spravniho organu.
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Ohledné miry soudniho prezkumu se Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném rozsudku
vyjadiil takto: ,Dle tohoto wustanoveni rovnéZ plati, Ze soud prezkoumd zikonnost
subsumovaného pravniho aktu a neprezkoumdva tedy jeho vécnou spravnost, coz by ostatné bylo
napriklad v pripadech prezkumu zdvaznych stanovisek dotlenych organi statni spravy z
odborného hlediska neproveditelné bez dalsiho znaleckého zkoumdni zdvazného stanoviska. Na
drubou stranu je tveba reflektovat, Ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 10.
2009, & j. 9 As 21/2009 - 150, dovodil, Ze ,folbsah zivazného stanoviska, a to zejména v
pripadé negativniho zavazného stanoviska, by tedy mél alespori v zakladni roviné odpovidat
poZadavkim kladenym na odivodnéni spravnibo rozhodnuti.“ Zavaznd stanoviska v nynéjsi
véci sice jsou optikou predmétu spravnibo ¥izeni kladnd, nicméné jako negativni je lze oznacit
ve vztabu k Zalobcovu procesnimu postaveni a jeho tvrzenym zdjmiim. RovnéZ s obledem na
9% / V4 / / . vV /] V4 /] Vé N V4 v v/ / v 4
vyse podany pravni ndzor Nejvyssibo spravnibo soudu, dle kterébo je pravé nadvizeny dotceny
V4 / / V4 N / v / v / v/ V4 / / V4 . vv 7 /
organ statni spravy primdrné povoldn k vécnému vyporddani odvolacich namitek smérujicich
proti zdvaznému stanovisku, pricemz odvolacimu spravnimu organu pak v zdsadé postaci pro
scely procesniho vyporidani takovych odvolacich namitek v rozhodnuti o odvolani odkdzat na
zavéry potvrzujiciho (pripadné méniciho) zdvazného stanoviska, je tedy treba, aby revizni
zdavazné stanovisko podle § 149 odst. 4 spravniho viadu obsahovalo vyliceni odvolacich namitek
vztabujicich se k revidovanému zdvaznému stanovisku, dale téZ hodnoceni ditvodnosti téchto
namitek a konecné i predestieni sivah, které nadiizeny dotéeny orgin k takovému hodnoceni
diivodnosti vedly. Neobsabuje-li revizni stanovisko takové ndleZitosti, lze konstatovat, Ze je
nezikonné.“
Lze konstatovat, ze zavazné stanovisko Ministerstva kultury tyto nalezitosti obsahuje,
nebot je vném uvedeno, zjakych podkladd dotleny organ vychazel, jak je hodnotil a
stanovisko téz obsahuje vyporadani odvolacich dtvoda zalobce.
K namitkam ve druhém zalobnim bodu soud rovnéz uzavira, ze jsou nedtvodné, nebot
obé zavazna stanoviska jsou prezkoumatelna, jsou radné odivodnéna a napadené
rozhodnuti zalozené na téchto zavaznych podkladech neni nezakonné.
Ve tretim Zalobnim bodu zalobce namita, ze spravni organy nespravneé zjistily absenci dobré
viry stavebnika. K takto formulované namitce soud uvadi, ze se soud ztotoznuje s nazorem
zalobce, a sice ze z predchozich posouzeni zmén stavby neni mozné najisto usuzovat, ze
stavebni prava provedena jinym zptsobem nebude akceptovatelna. Zalobce vsak mohl a
mél védét, ze jakdkoliv stavebni Uprava v predmétné lokalité podléha predchozimu
/ ’ / / / ~ v / . .
schvaleni organu pamatkové ochrany. Zalobce vSak nedostal povinnosti nechat danou
stavebni Upravu projednat pred piisluSnym dotéenym spravnim organem, tedy o své vuli
na tuto povinnost rezignoval. Nutno téz poznamenat, ze zalobce provedl zménu stavby
nejen bez kladného posouzeni organem pamatkové péce, ale také bez stavebniho povoleni
dle stavebniho zakona.
Meéstsky soud v Praze tak uzavira, ze byt se jednalo o jiné stavebni Gpravy nez ty, které
byly zavaznym stanoviskem z roku 2006 prohlaseny za neakceptovatelné, zalobce si mél
byt sohledem na charakter lokality a jeji stavajici pamatkovou ochranu védom, ze
. /4 i 7/ /4 4 . 4 4 4 /4 /v 4
jakékoliv stavebni Gpravy podléhaji striktnimu posouzeni stran pamatkove péce. Provedenti
stavby bez kladného stanoviska tak lze prikladat spise k tizi zalobce, z jehoz jednani lze
4 /4 4 Vv v / 4 ’ v ’ v v /4
usuzovat, ze spoléhal, ze predmétny stavebni zamér bude schvalen, avsak v opaéném
v/ v . 4 4 v 4 v v . v
pripadé byl sjeho zamitnutim srozumén. Postup zalobce naopak nasvédCuje, ze se
4 v 4 v/ 4 v 4 4 4 v
provedenim zmeény stavby a naslednou zadosti o dodatecné stavebni povoleni pokousel
obejit negativni stanovisko orgdnu pamatkové ochrany pred samotnym provedenim
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stavby. Z tohoto duvodu soud ani namitky ve tfetim zalobnim bodu nemohl shledat
divodnymi.

Ze shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla play
Uspéch zalovana, avSak zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych Cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. dubna 2019

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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