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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobkyné: Prages Corporate s. r. 0.
sidlem Jedovnicka 2347/6, Brno
zastoupena advokatem Mgr. Filipem Petrasem
sidlem 2. kvétna 7134, Zlin
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2016, ¢. j. 25988-2/2016-900000-302
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

1. Predmétem sporu je posouzeni zakonnosti rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobka

(lihu).
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2. Celni ufad pro Zlinsky kraj provedl dne 24. 9. 2014 ve skladovych prostorach zalobkyné
na adrese Druzstevni 901, Tlumacov, mistni Setfeni za ulelem kontroly splnéni danové
povinnosti u spotfebni dané. Zjistil, ze zalobkyné skladuje v kontrolovaném prostoru
vybrané vyrobky, k nimz predlozila doklady, které nesplnovaly nalezitosti dokladt dle §
5 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist. Celni urad
pojal pochybnosti, zda zalobkyné pti uvedeni vybranych vyrobkd do obéhu vydala
danovy doklad, proto vybrané vyrobky podle § 42 odst. 2 pism. a) zdkona o spotfebnich
danich zajistil. Nasledné dne 29. 9. 2014 vydal pod ¢. j. 46960-9/2014-640000-61
rozhodnuti o zajisténi nasledujicich vybranych vyrobka stim, ze budou uskladnény
v budové arealu zalobkyné, ktera je od danového skladu oddélena dvermi opatfenymi
zavérou ¢. CZ64/065:

Tabulka ¢. 1: ZajiSténé vyrobky

Cislo [ NAZEVVV |Lihv% | Objem baleni Sare Polet Celkem
v litrech baleni lahvi

1 VODKA 37,5 0,04 L. 410423 | 195 4875
MORAVSKA

2 VODKA 37,5 0,04 L. 410321 | 176 4 400
MORAVSKA L. 410423

3 VODKA 37,5 0,04 L. 410804 | 225 5625
MORAVSKA

4 VODKA 37,5 0,04 L. 410804 | 220 5500
MORAVSKA

5 TUZEMAK 37,5 0,04 L. 410423 | 120 3000
MORAVSKY

6 TUZEMAK | 37,5 0,04 L. 410806 | 225 5625
MORAVSKY

7 TUZEMAK | 37,5 0,04 L. 410806 | 170 4250
MORAVSKY L. 410324

8 TUZEMAK | 37,5 0,04 L. 410423 | 67 1675
MORAVSKY

9 TRNKA 37,5 0,04 L. 410324 | 225 5625
MORAVSKA

10 TRNKA 37,5 0,04 L. 410324 | 117 2925
MORAVSKA

3. Nasledné dne 8. 10. 2014 zahajil celni Grad fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich, jehoz
cilem bylo prokazani, zda s vybranymi vyrobky bylo nakladano zpisoby uvedenymi v §
42 odst. 2 zakona o spotfebnich danich. Na Gstnim jednani dne 12. 11. 2014 zalobkyné
uvedla, Ze dne 2. 10. 2014 predlozila danové doklady obsahujici veskeré nalezitosti dle § 5
odst. 2 zakona. Za i¢elem kontroly a ohledani vybranych vyrobkd provedl celni Gfad dne
10. 6. 2015 ve skladovych prostorach zalobkyné mistni Setfeni a odebral vzorky u Sarzi,
které dosud nemél k dispozici. Pfi ohledani vybranych vyrobkd bylo zjisténo, ze u
vybraného vyrobku ,Tuzemak Moravsky 37,5 % a 0,04 1, sarze 1.410324“ (polozka 7)
chybi 2 ks, v 17 pfipadech jsou baleni netiplna a ve 2 pripadech baleni prazdna. Dale u
vybraného vyrobku ,Tuzemak Moravsky 37,5 % a 0,04 1, sarze 1.410423“ (polozka 8)
bylo zjisténo, ze celkové mnozstvi je 1650 ks, nebot u zbylych 25 ks se jedna o jiny
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vybrany vyrobek, tj. ,Trnka Moravska 37,5 % a 0,04 1, Sarze L.410324%; ve 14 pfipadech
byla baleni prazdna. U vybraného vyrobku ,Trnka Moravska 37,5 % 4 0,04 1, Sarze
L.410324“ (polozka 10) bylo zjisténo, ze z celkového mnozstvi 2925 ks jsou v 15 ptipadech
baleni prazdna a ve 30 pripadech netplna. K popsanému zjisténi zalobkyné uvedla, ze se
pravdépodobné jedna o zmetkovitost pri vyrobé, o pochybeni zaméstnance, pripadné o
kradez.

Celni urad dale posoudil zalobkyni pfedlozené evidence danového skladu zahrnujici
zejména prijem lihu do danového skladu, vyrobu a vydej vybranych vyrobku za rok 2013
a 2014. Bylo zjisténo, ze zalobkyné nakupovala v rezimu podminéného osvobozeni od
dané lih od Lihovaru Budel spol. sr. o. Mistnim Setfenim u Lihovaru Bude¢ bylo
pozadano o zajisténi atestu (rodného listu) predmétného lihu. Laboratorni rozbory
jednotlivych zajisténych vybranych vyrobkd pak prokazaly, u kterych vybranych
vyrobku lze pfisoudit doklady predlozené zalobkyni a kterym nikoli.

Nasledné Celni Grad pro Zlinsky kraj rozhodnutim ze dne 9. 2. 2016, ¢. j. 4842/2016-
640000-12, vyrokem I. rozhodl podle § 42c odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich o
uvolnéni nékterych vybranych vyrobka (lihu), u kterych nebylo prokazano, ze byly
skladovany bez dokladu prokazujicitho zdanéni vybranych vyrobku:

Tabulka ¢. 2: Uvolnéné vybrané vyrobky

Cislo Nazev Deklarovany | Objem baleni | SarZe Celkem kusi
palety vybranych lih v % v litrech
vyrobki
1 VODKA 37,5 0,04 L. 410423 4 875
MORAVSK
A

2 VODKA 37,5 0,04 L. 410321 2 825
MORAVSK
A

2 VODKA 37,5 0,04 L. 410423 125
MORAVSK
A

6 TUZEMAK | 37,5 0,04 L. 410806 5625
MORAVSK
Y

7 TUZEMAK | 37,5 0,04 L. 410806 4225
MORAVSK
Y

7 TUZEMAK | 37,5 0,04 L. 410324 23

MORAVSK (17 ks netiplnych

Y a 2 ks prazdné)

Vyrokem II. téhoz rozhodnuti celni 4fad rozhodl o propadnuti téch vybranych vyrobka
(lihu) podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich, u nichz bylo prokazano,
ze byly skladovany bez dokladu prokazujiciho jejich zdanéni:

Tabulka ¢. 3: Propadnuté vybrané vyrobky

Cislo Nazev Deklarovany | Objem baleni | Sar¥e Celkem kusi
palety vybranych lih v % v litrech
vyrobkii
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2 VODKA 37,5 0,04 L. 410321 1450
MORAVSK
A

3 VODKA 37,5 0,04 L. 410804 5625
MORAVSK
A

4 VODKA 37,5 0,04 L. 410804 5500
MORAVSK
A

5 TUZEMAK | 37,5 0,04 L. 410423 3000
MORAVSK
Y

8 TUZEMAK | 37,5 0,04 L. 410423 1650
MORAVSK (14 ks
Y prazdnych)

8 TRNKA 37,5 0,04 L. 410324 25
MORAVSK
A

9 TRNKA 37,5 0,04 1. 410324 5625
MORAVSK
A

10 TRNKA 37,5 0,04 1. 410324 2925
MORAVSK (30 ks netplnych
A a 15 ks

prazdnych)

6. Odvolani zalobkyné proti vyroku II. rozhodnuti ze dne 9. 2. 2016 zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti celniho Gfadu potvrdil.

II.  Shrnuti obsahu Zaloby

7. Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou z divodu nedostateéné zjisténého
skutkového stavu v predchazejicim tizeni.

8. DPredné nesouhlasi se zavérem, ze propadnuté vyrobky nemohly byt vyrobeny z lihu
prijatého od dodavatele LTHO-Blanice spol. s r. o. Zalovany nezpochybnil, %e Zalobkyné
prijala v roce 2013 od tohoto dodavatele lih. Az od 27. 3. 2013 ptijimala lih pouze od
Lihovaru Budel. Zalovany v$ak v napadeném rozhodnuti chybné vychazel ze skuteénosti,
ze k 27. 3. 2013 (inil zastatek lihu u zalobkyné 55,6793 1 ¢istého etanolu, coz by stacilo jen
na vyrobu 148,5 1 vyrobkl o lihovitosti 37,5 %. Vychazel patrné z Evidence DS 2013,
zalozky Prijem VV do DS, fadek 24, sloupec H. Predmétny (daj vypovida o stavu lihu ve
skladé lihu danového skladu, nikoliv o celkovém stavu lihu v dafiovém skladu zalobkyné
vCetné polotovart a aromat. Z dané zdlozky je patrné, ze ze skladu lihu se vydava lih
vCetné aromat do vyroby v dafiovém skladu.

9.  Skutelny stav lihu je zachycen v zalozce Zaznam o pfijmu a vydani lihu v litrech etanolu,
na radku 44, sloupec T, mnozstvi 1949,8 | ¢istého etanolu. Predmétny 0daj zachycuje
celkové mnozstvi lihu v danovém skladu vletné rozpracované vyroby (polotovaru),
z néhoz se vyrabély vyrobky zalobkyné Kromé lihu od Lihovaru Bude¢ se v danovém
skladu v roce 2014 nachazel i lih nakoupeny v roce 2013, ktery byl v polotovaru Vodka
40% v mnozstvi 3327,5 litrt (tj. 1331 litrG etanolu). Postupné se pridaval pfi vyrobach 21.
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3., 24. 3., 23. 4. a 4. 8. 2014. Neni tedy vylouceno, ze vyrobky mohly byt vyrobeny
z jiného lihu nez od Lihovaru Budec.

Z evidenci predlozenych zalobkyni jiz ve spravnim fizeni vyplyva, ze v roce 2013 byl do
danového skladu prijat lih od LIHO-Blanice (14. 1. 2013 a 12. 2. 2013). Podle protokolu
zkusebni laboratote dodany lih obsahoval metanol <100mg/l 100 % etanolu. Zvyseny
obsah metanolu v propadnutych vyrobcich tak byl v souladu s dodavkami lihu od LIHO-
Blanice ze dne 14. 1. a 12. 2. 2013 obsazeného v polotovaru vodka 40% v mnozstvi 1331
laa. Nez doslo k nakupu lihu od Lihovaru Budel, bylo v danovém skladu zalobkyné
1949,8 litrt lihu pro vyrobu vybranych vyrobka.

Mnozstvi lihu véetné polotovaru prevedené v ramci inventury do roku 2014 tak ¢inilo
1441 litra lihu v polotovarech, coz vyplyva z Evidence 2014, zalozka Zaznam o ptijmu a
vydani lihu, fadek 6, sloupec K. Uvedené mnozstvi prekracuje mnozstvi potfebné pro
vyrobu vybranych vyrobka, u nichz bylo rozhodnuto o propadnuti.

Podle zalobkyné neobstoji zavér zalovaného, ze by ke ztotoznéni vyrobkt nemohlo dojit,

ani pokud by doklady obsahovaly spravny 0daj o Sarzi z davodu uvedeni chybného
objemového procenta lihu u vsech propadnutych vybranych vyrobka. Podle rozhodnuti
spravniho organu L. stupné minimalné u vyrobku ,Vodka Moravska®, Sarze 1.410804,
mnozstvi 11 125 ks, je (idaj o lihovitosti na obalu vyrobku v souladu s tidajem na dokladu.
Totéz plati 1 pro vyrobek ,Tuzemak Moravsky“, sarze 1.410423, mnozstvi 4650 ks.
Minimalné u téchto vyrobkd neni vylouceno, ze byly vyrobeny zlihu od dodavatele
LIHO-Blanice, proto mély byt ztotoznény s predlozenymi doklady a meélo by byt
rozhodnuto o jejich uvolnéni.

Zalobkyné je presvédCena, ze se zalovany nedostatecné a nepresvédCivé vyporadal
s odvolacimi namitkami zalobkyné a nedostateéné zjistil skutkovy stav. Navrhla proto,
aby soud napadené rozhodnuti zalovaného 1 jemu predchazejici rozhodnuti celniho ufadu

Ve v ’ " \4 / v/ v/ 4 Ve 4 4 4 o V/ 4
zrusil, véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a ptiznal ji nahradu nakladu tizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odmitl tvrzené nedostatky napadeného rozhodnuti. Ma za

\4 v/ v v/ 4 4 . v 4 v . v v 4
to, ze radné vyporadal odvolaci namitky a ze podana zaloba je bezpredmétna.
V podrobnostech odkazal na odtivodnéni spravnich rozhodnuti.

Zalobkyné v Zalobé upfesnila odvolaci namitky. Nové argumentuje odpovidajici lihovitosti
vyrobkt Vodka Moravska a Tuzemak Moravsky. K tomu Zalovany uvadi, ze nové pouzita
argumentace nebyla pfedmétem odvolactho tizeni. VSechny dikazy byly radné
zhodnoceny a byl z nich vyvozen spravny skutkovy i pravni zavér. Skutkovy stav byl
posuzovan k 29. 9. 2014, kdy byly pti mistnim Setfeni zjistény nesrovnalosti v dokladech
tykajicich se vybranych vyrobk a jejich zdanéni.

Skutkovy stav byl podle zalovaného zjistén dostatecné. Jiz v prvostuptiovém rozhodnuti
celni Grad popsal, jak hodnotil Zalobkyni predkladané evidence. Z téchto evidenci dovodil,
ze vyrobky byly vyrobeny z lihu ptijatého zalobkyni na zakladé faktur ¢ 20/2014, ¢
54/2014 a ¢. 70/2014 od Lihovaru Budeé. Na zakladé nasledného rozboru bylo zjisténo, ze
vyrobky obsahovaly vys$si procento metanolu, nez lih ptijaty od Lihovaru Buded, proto
spravni organy uzavrely, ze zalobkyné pouzila na vyrobu jiny lih. Tvrzeni zalobkyné
obsazené v zalobé popira dikazy predkladané pfed spravnim organem I. stupné.
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Podana zaloba navic opomiji skute¢nost, ze vybrané vyrobky byly zajistény a propadnuty
pro nedodrzeni evidenénich povinnosti, tedy predlozeni perfektniho dokladu
prokazuyjicitho zdanéni, ktery by mohl byt ztotoznén s vybranymi vyrobky.

Zalovany pfipustil, e vyrobky Vodka Moravski a Tuzemik Moravsky vykazovaly na
zakladé laboratornich rozboru jiné objemové procento lihu, nez bylo na uvedenych
dokladech, ale procento bylo v ramci pripustné odchylky. Ostatni propadnuté vyrobky
mély procento lihovitosti nad pfipustnou odchylkou.

Z uvedenych davodt zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu.

Ovéril ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti (ex offo), a vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného.

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Uvodem soud uvidi, Ze neshledal divodnou nimitku neptezkoumatelnosti %alobou
napadeného rozhodnuti. Zalobkyni lze do jisté miry p¥isvédéit, Ze zavéry alovaného jsou
struéné a na samé hranici prezkoumatelnosti. Soud vsak vychazel z toho, ze spravni fizeni
je nutné chapat jako jeden celek, proto nahlizel na rozhodnuti zalovaného v kontextu
zavéru spravniho organu L. stupné obsazenych v rozhodnuti ze dne 9. 2. 2016 (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65). I pres dil¢i
nedostatky oduvodnéni je soud presvédcen, ze zavéry zalovaného o nemoznosti prisoudit
doklady pfilozené k propadnutym zajisténym vyrobkim jsou z napadeného rozhodnuti
patrné. V intencich usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12.
2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123, publikovaného pod ¢. 3668/2018 Sb. NSS (zejm. body 30 a
31), tak soud napadené rozhodnuti zalovaného vécné prezkoumal.

V posuzovaneé véci zalobkyné zpochybriuje zavéry zalovaného, ze byly naplnény zakonné
divody pro rozhodnuti celnich organd o propadnuti vybranych vyrobka podle § 42d
odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich.

Z § 42d odst. 1 zakona o spottebnich danich, v rozhodném znéni, plyne, ze [plokud spravce
dané nerozhodne o uvolnéni vybranych vyrobki nebo dopravnibo prostredku, rozhodne o jejich
a) propadnuti v pripadé, Ze je vlastnik téchto vyrobkii nebo dopravnibo prostiedku znam, nebo
b) zabrani v ostatnich pripadech.

Uvolnéni zajisténych vybranych vyrobkl (nebo dopravniho prostfedku) upravuje § 42c
zakona o spotfebnich danich. Dle odst. 1 pism. a) citovaného ustanoveni [s]prdvce dané
rozhodne o wvolnéni zajisténych vybranych wvyrobki, pokud se prokdze, Ze s nimi nebylo
naklddano zpiisoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2.

O zajisténi vybranych vyrobkt rozhodl spravce dané z divodu uvedeného v § 42 odst. 2
pism. a) zakona o spotfebnich danich, podle néhoz [nlejednd-li se o vybrané vyrobky pro
osobni spotiebu nebo neni-li prokazano opravnéné nabyti vybranych vyrobki za ceny bez dané,
spravce dané ryto vybrané vyrobky zajisti, jestlize jsou skladoviny bez dokladu uvedeného v §
5.
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Pro Uplnost lze dodat, ze smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. 12. 2008 o obecné upravé
spotfebnich dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS, sankce za nedodrzeni povinnosti
prepravovat ¢i skladovat vybrané vyrobky s vyzadovanymi doklady ptimo nestanovi, coz
je ve vztahu prava EU a vnitrostatniho prava pravidlem. Logicky to vede k tomu, ze si

Clenské staty sankce za nedodrzeni predpisi stanovi samy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 10 Afs 148/2014 - 70).

Z vyse uvedenych ustanoveni zakona o spottebnich danich vyplyva, ze spravce dané ma
pouze dvé moznosti, jak muze fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich ukondit. Bud'to
zajisténé vyrobky uvolni (§ 42c), nebo naopak rozhodne o jejich propadnuti ¢i zabrani (§
42d). O jejich uvolnéni rozhodne, prokaze-li se, ze s nimi nebylo nakladano zptsoby
uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 zakona o spotfebnich danich. V opaéném pripadé
postupuje dle § 42d zakona. Jinymi slovy, spravce dané vyda rozhodnuti podle § 42d odst.
1 zakona o spotrebnich danich poté, co bylo prokazano, ze s vyrobky bylo nakladano
nékterym ze zpusobt uvedenych v § 42 odst. 1 nebo 2 téhoz zakona (pfimérené srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 9 Afs 196/2018-42).

V projednavaném pripadé celni Grad rozhodl o zajisténi vybranych vyrobku z divodu
uvedeného v § 42 odst. 2 pism. a) zakona o spotrebnich danich, ktery stanovi, ze nejednd-li
se 0 vybrané vyrobky pro osobni spotrebu nebo neni-li prokdzano opravnéné nabyti vybranych
vyrobki za ceny bez dané, spravce dané tyto vybrané vyrobky zajisti, jestliZe (..) jsou
skladoviny bez dokladu uvedeného v § 5. V souzené véci neni sporu o tom, ze skladované
lihoviny (viz Tabulka €. 1) jsou vybranymi vyrobky, na které dopada zakon o spotrebnich
danich (§ 1 zakona o spotfebnich danich).

Podle § 3 pism. 1) zakona o spottebnich danich dale plati, ze uvedenim do volného dariového
obéhu se rozumi kazdé skladovini nebo doprava vybranych vyrobkda, u nichz se neprokaze, ze
se jednd o vyrobky zdanéné, nebo pokud se neprokdze zpisob jejich nabyti opravnéné bez dané.
Volnym danovym obéhem je tedy i kazdé skladovani vybranych vyrobku (zde lihovin), u
néhoz také musi byt prokazano, ze se jedna o vyrobky zdanéné.

Zpusob prokazovani zdanéni vybranych vyrobku upravuje § 5 zakona o spotrebnich
danich. Podle odstavce 1 citovaného ustanoveni se na dariovém sizemi Ceské republiky
prokazuje zdanéni vybranych vyrobkii wvedenych do volného dariového obéhu dariovym
dokladem, dokladem o prodeji, dokladem o dopravé, pokud zikon nestanovi jinak (§ 6), a to
pouze tehdy nejednd-li se o vybrané vyrobky pro osobni spotvebu (§ 4 odst. 6, § 32 odst. 2, 4 a 5
zakona o spotrebnich danich). Zakladni nélezitosti, které v takovém ptipadé musi obsahovat
danovy doklad, doklad o prodeji nebo doklad o dopravé v pfipadé prokazovani zdanéni,
jsou upraveny v odstavcich 2 az 4 § 5 zakona o spotfebnich danich, pti¢emz bude vzdy
zalezet na konkrétni situaci, jakym z uvedenych dokladd bude pti kontrole vybranych
vyrobkt dokladano splnéni evidenéni povinnosti. Co vSak musi platit vzdy a vSude, je
skutecnost, ze predlozeny doklad musi byt ztotoznitelny se skladovanymi vybranymi
vyrobky a musi také korespondovat se zjiSténym faktickym stavem.

Radné plnéni evidenc¢nich povinnosti v ramci kontroly zdanéni vybranych vyrobka
vV Vv . M ‘[ 4 4 / Vv M /4 v/ / 4
umoznuje identifikovat skladované vybrané vyrobky a znesnadnuje opakované pouzivani
napt. jednoho a téhoz danového dokladu k prokazovani zdanéni vybranych vyrobkd
v / v 4 7/ ’ v 4 4 . /v v
urcenych druhové. Smyslem pravni Gpravy zakona o spotrebnich danich je v prve radé
v . Vv v / M / M / o 4

ochrana spolecnosti pred nezdanénymi vybranymi vyrobky, a to ztoho dtavodu, ze se
M ’ / v v 4 v /v v \4 M /4 /v 4 v 4
jedna o vyrobky druhoveé urcené, Casto obtizné ztotoznitelné a zatizené vysokou spottebni



33.

34.

35.

36.
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dani. Proto je tfeba trvat na tom, aby v pfipadé obchodovani s lihovinami, coby druhoveé
urcenou komoditou, byly danové subjekty povinny vést nalezitou evidenci a predkladat
relevantni danove doklady, které se budou vztahovat k danym vybranym vyrobkim a
které budou odpovidat zjisténému faktickému stavu.

Také judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vtomto ohledu potvrdila nezbytnost
zvlastnich pozadavku kladenych na vedeni danové dokumentace s ohledem na specificky
charakter vybranych vyrobka: ,ProtoZe predmétem spotiebni dané jsou véci urcené druhové,
tak jednim z divodi, proczikon o spotvebnich danich klade zvlistni poZadavky na vedeni
presné dokumentace, je pravé to, aby bylo mozné jednoznacné posoudit, zda byla spotvebni dari
za konkrétni mnoZstvi vybranych vyrobki vidné ubrazena“ (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 81/2009-68). K tomu je vsak tfeba doplnit,
ze samotna skutecnost, ze danovy subjekt bude disponovat fadnym (perfektnim) dafiovym
dokladem, ktery bude obsahovat vSechny zikonem predpokladané nalezitosti, jesté
automaticky nemusi znamenat, ze vybrany vyrobek byl skutecné zdanén, jelikoz tento
doklad musi zaroven korespondovat se zjisténym skutkovym stavem (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 2 Afs 110/2008-205).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze celni Urad rozhodl dne 29. 4. 2014, ¢. j. 46960-9/2014-
640000-61, o zajisténi vybranych vyrobku (Tabulka ¢. 1) podle ustanoveni § 42 odst. 2
pism. a) zakona o spotfebnich danich, tj. z duvodu, ze byly skladovany bez dokladu
uvedeného v § 5 zakona. Nasledné rozhodnutim ze dne 9. 2. 2016, ¢. j. 4842/2016-640000-
12, rozhodl vyrokem I. o uvolnéni zajisténych vybranych vyrobkua podle § 42c odst. 1
pism. a) zakona o spotrebnich danich (Tabulka ¢. 2); a vyrokem II. o propadnuti
zajisténych vybranych vyrobkd podle ustanoveni § 42d odst. 1 pism. a) zakona o
spotrebnich danich (Tabulka ¢. 3). U propadnutych vyrobka dospél celni afad k zavéru,
ze predlozené doklady nelze prisoudit k zajisténym vybranym vyrobkiam, nebot
protokoly o zkousce a ,rodnymi listy“ predmétného lihu bylo vyvraceno, ze vyrobky
obsazené v Tabulce ¢. 3 byly vyrobeny z lihu od vyrobce Lihovar Buded, jak zalobkyné
deklarovala. Pti mistnim setfeni dne 24. 9. 2014 zalobkyné predlozila evidenci o vyrobé
vybranych vyrobkl oznacenou ,Vyroba 2014%, z které lze vycist ,pouZité suroviny véetné
Cisel dariovych dokladii pouzitého libu a &isla sarZi pouZitych prisad ve vyrobé” (viz protokol o
mistnim Setfeni C. j. 46960/2014-640000-31). Z evidence Vyroba 2014 pak napt. vyplyva,
ze propadnuty vybrany vyrobek Vodka Moravska vyrobeny 4. 8. 2014, ¢. sarze 1.410804
byl vyroben z lihu dle faktury ¢. 70/2014, tedy z lihu od dodavatele Lihovar Budel. Celni
Grad proto vrozhodnuti ze dne 9. 2. 2016 uzavtel, ze zalobkyné pouzila k vyrobé
propadnutych vybranych vyrobka ,jiny lih, nez ktery byl prijat v reZimu podminéného
osvobozent od dané do dariového skladu“. Pfedmétné doklady proto nebylo mozné ptisoudit
k predmétnym vybranym vyrobkdm. Zalovany v napadeném rozhodnuti zavéry celniho
Gradu prevzal.

Zalobkyné v podané Zalobé namitala nedostateéné zjidtény skutkovy stav a popisovala, Ze
propadnuté vybrané vyrobky vyrobené v roce 2014 byly vyrobeny z lihu od dodavatele
LIHO-Blanice, ptijatého na sklad v roce 2013.

Soud vychazel ze spisového materidlu predlozeného zalovanym a je presvédCen, ze
/ ’ 4 M ’ *eV_V v v \4 4 4
skutkovy stav byl spravnimi organy zjistén dostatecné a ze vydana rozhodnuti v takto

zjisténém skutkovém stavu oporu.
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37.  Zalobkyné v podaném odvolani proti rozhodnuti ze dne 9. 2. 2016 nabidla jinou verzi
skutkovych okolnosti, odlisnou od toho, co tvrdila v pribéhu mistniho Setfeni a
v prubéhu fizeni pfed spravnim organem I. stupné. V prubéhu mistniho Setfeni dne 24. 9.
2014 deklarovala, ze predmétné vybrané vyrobky (Tabulka ¢. 3) vyrobené v roce 2014
byly vyrobeny zlihu nakoupeného vroce 2014 od dodavatele Lihovar Budel, coz
potvrzovala evidence Vyroba 2014, z niz jednoznacné vyplyva, z jakého lihu (ptijatého na
zakladé urcité faktury), pripadné dalsich surovin byly vybrané vyrobky vyrobeny. Poté,
co bylo protokoly o zkousce a rodnymi listy lihu pfijatého od Lihovaru Bude¢ vyvraceno,
ze by predmétné vyrobky byly vyrobeny z tohoto lihu, Zalobkyné zmeénila skutkovou
verzi a konstatovala, ze propadnuté vybrané vyrobky byly vyrobeny zlihu od jejiho
predchoziho dodavatele LIHO-Blanice, ktery ji dodaval lih do konce btezna 2013.
Uvedené tvrzeni zalobkyné vsak nebylo nijak blize dolozeno, navic jak zalovany
konstatoval v odvolani, mnozstvi predmétného lihu na skladu k27. 3. 2013 by
nepostatovalo pro vyrobu propadnutych vybranych vyrobkd. Zalovany proto v rimci
odvolaciho fizeni nedoplioval dokazovani o listiny navrhované zalobkyni v odvolacim
fizeni a mél za to, ze nova verze skutkovych tvrzeni je celova. Stejnou skutkovou verzi,
ze predmétné vybrané vyrobky nebyly vyrobeny z lihu od Lihovaru Bude(, ale z lihu od
LIHO-Blanice, nabizi zalobkyné i v podané zalobe.

38. Soud k tomu uvadi, ze zalobkyné po vydani prvostupriového rozhodnuti ze dne 9. 2. 2016,
v némz celni rad konstatoval, ze mnozstvi metanolu obsazeného ve vybranych vyrobcich
nevyhovuje lihu prijateho od Lihovaru Budeé, zacala nabizet novou verzi skutkovych
okolnosti. To by samo o sobé bylo mozné, pokud by tuto verzi podlozila dostate¢né
konkrétnimi dtkazy, které by byly schopny presvédc¢ivé vyvratit skutkova tvrzeni dosud
uvadéna a zjisténa v rizeni pred celnim Gradem. Nova verze skutkovych okolnosti je vsak
netpln, nepravdépodobni a nevérohodna. Zalovany ji% v napadeném rozhodnuti uvadél,
ze je tézko predstavitelné, ze by vyrobky vyrabéné v roce 2014 byly vyrobeny z lihu,
ktery zalobkyné prijala na sklad vbreznu 2013. Evidence predkladané zalobkyni
dokladaly jednak to, ze lih pfijaty na sklad je neprodlené pouzit na vyrobu vybranych
vyrobku, jednak predkladana evidence Vyroba 2014 jasné deklarovala, ze propadnuté
vybrané vyrobky byly vyrobeny zlihu od Lihovaru Bude¢ nakoupeného na zakladé
faktur v roce 2014. Nova skutkova verze zalobkyné obsahuje mezery rovnéz v tom, ze
mnozstvi lihu, které pred 27. 3. 2013 bylo na skladé zalobkyné od dodavatele LIHO-
Blanice, by nepostalovalo na vyrobu propadnutych vybranych vyrobkd. Zalobkyné
k tomu v podané Zalobé doplnovala, ze kromé ¢istého lihu méla na skladé i rizna aromata
a polotovary, z nichz byly propadnuté vyrobky vyrobeny. Zminovala napt., ze na zakladé
inventury z roku 2013 ptevedla na sklad v roce 2014 polotovar vodka 40% vyrobeny
z lihu od LIHO-Blanice. K tomu vSak nenabidla zadné relevantni dikazy dokladajici, ze
byl pfedmétny polotovar z lihu od LIHO-Blanice skutecné vyroben. Soud proto neuvéril
nové skutkové verzi, jiz zalobkyné zalala tvrdit v pribéhu odvolaciho fizeni, nebot
obsahovala mezery a nebyla zptisobila hodnovérné vyvratit predchozi verzi skutkovych
tvrzeni predestfenou pfi mistnim Setfeni dne 24. 9. 2014, jez byla podlozena
presvédc¢ivymi dikazy.

39. Za dané situace je soud ve shodé s zalovanym presvédcen, ze skutkovy stav byl ve spravnim
fizeni zjistén dodatecné a ze za situace, kdy nové uvadéna verze skutkovych okolnosti
neposkytovala ucelené vysvétleni, ze propadnuté vyrobky mohly byt vyrobeny z lihu
prijatého zalobkyni na sklad pred 27. 3. 2013, nebylo nutné v ramci odvolactho fizeni
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dokazovani dopliovat. Namitka nedostate¢né zjisténého skutkového stavu tak neni
duvodna.

40. Obstoji tak zaveér spravnich organt o propadnuti predmétnych vybranych vyrobka dle §
42d odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich, nebotf predlozené doklady
nevyhovovaly pozadavkim ustanoveni § 42 odst. 2 pism. a) zakona o spottebnich danich.
Ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze zdavodu vyssitho obsahu metanolu
v propadnutych vyrobcich nez v lihu, ktery mél byt pouzity k jejich vyrobé, propadnuté
vybrané vyrobky nebyly vyrobeny zlihu od Lihovaru Budec. Predlozené doklady tedy
nebylo mozné vybranym vyrobkum ptisoudit, proto spravni organy opravnéné rozhodly
o jejich propadnuti podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich (pfimérené
viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 2 Afs 110/2008-205).

41. Z popsaného divodu ani soud neprovadél dokazovani pfilohami ¢. 5 a 6 pripojenymi
k zalobé, které zalobkyné predkladala jiz Zalovanému v ramci odvolactho fizeni. Mél za
to, ze by provadéni témito dikazy bylo nadbyteéné, nebot jak jiz bylo vysvétleno vyse,
dukazy predlozené ptfi mistnim Setfeni jednoznacné deklarovaly, zjakého lihu byly
predmétné vyrobky dolozeny. Dodatena zmeéna tvrzeni, navic zatizena vadou, ze
mnozstvi lihu od LIHO-Blanice, jez méla zalobkyné k 27. 3. 2013 na skladu, k vyrobé
predmétnych vybranych vyrobka nepostacovalo, tak nebylo zpusobilé vyvratit skutkovy
stav radné zjistény ve spravnim rizeni.

42. K namitce, ze Udaj o lihovitosti na obalu vyrobku byl u nékterych propadnutych
vybranych vyrobkd v souladu s Gidajem na dokladu, lze uvést nasledujici. Zalovany ve
vyjadreni k zalobé ptipustil, ze u vybranych vyrobki Tuzemak Moravsky, sarze
L.410123, a Vodka Moravska, Sarze 1.410804, bylo objemové procento lihu v ramci
pripustné odchylky; v tomto ohledu byl proto zavér obsazeny v napadeném rozhodnuti
nespravny. Zasadni vsak je, ze davodem pro propadnuti vybranych vyrobkt uvedenych
v Tabulce ¢. 3 byl primarné ten, ze predlozené doklady k témto vyrobkim neodpovidaly
pozadavkam dle § 5 zakona o spotfebnich danich. Konkrétné, z dokazovani ve spravnim
fizeni vyplynulo, ze zalobkyné pouzila k vyrobé predmétnych vybranych vyrobkd jiny
lih, nez ktery deklarovala, coz bylo dano vys$im objemem metanolu ve vybranych
vyrobcich, nez jaky byl obsah metanolu v lihu prijatém do danového skladu. I v pripadé
vybranych vyrobkt, u nichz zalovany nespravné vytykal zalobkyni nesoulad
s deklarovanou lihovitosti vybraného vyrobku, byl dan diivod k propadnuti, nebot ani
témto vybranym vyrobkim nebylo mozné pfisoudit zalobkyni predkladané doklady
z divodu vyssiho obsahu metanolu, nez jaky byl obsazen v lihu od Lihovaru Budec.

V.  Zavér a naklady fizeni

43.  Soud tak na zakladé vyse uvedenych zavért neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I'. s. zamitl.

44. O nadhradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v A i /v 4 i / VO / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch
nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto

/ / / / o V/ T / / ’ / / ..

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M \4 / Vv 4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v ’
jakozto uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. 2. 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



