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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: P.L.

proti

\4 /7 . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. OAM-237/LE-BE03-K01-
R2-2014,
takto:
I. Zaloba se zamiti.

II. Z4dny z Glastniki nemA pravo na nihradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se domah4 prezkoumani shora oznateného rozhodnuti Zalovaného,
kterym mu nebyla udélena mezinirodni ochrana v Ceské republice podle § 12, § 13, § 14,
§ 14aa § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

2. V zalobé zalobce uvedl, ze byl jako Géastnik fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zkracen na svych pravech. Zalovany dle jeho nazoru porusil § 2
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), nebof nepostupoval
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v souladu se zakony a jinymi pravnimi predpisy, § 3 téhoz zakona, nebot nezjistil stav

v . vV Vv . ° / . a /
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pfipadu v souvislosti s § 12, 14, a 14a zakona o azylu. Porusil
také § 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho radu, nebot nezjistil vSechny rozhodné okolnosti a
v .V eV _V 4 v . Ve % V1.V v
nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci a neprihlizel peclivé ke vSemu, co
v prubéhu ftizeni vyslo najevo. Porusil i § 52 spravniho fadu, nebot neprovedl dukazy,
které byly potfebné ke zjisténi stavu véci a § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot ve svem
oduvodnéni neuvedl dostatecné, jakymi Gvahami byl veden pti hodnoceni podkladt a
vykladu ustanoveni zakona o azylu. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$Simu fizeni.

3. V doplnéni zaloby zalobce namitl, ze zalovany porusil § 14a zakona o azylu,
nebot zalobce splnuje divody pro udéleni doplnkové ochrany. Zalobce ma na Ukrajiné
dluhy, v pfipadé navratu by mu tak hrozila vazna 4jma ze strany véftitela. Zalovany dale
porusil § 50 odst. 4 spravniho radu, nebot neptihléd] peclivé ke vSemu, co v prubéhu
v/ 4 v M M / M 4 i o v v 4 v
fizeni vyslo najevo, zejména k informacim o zemi puvodu ohledné bezpecnostnich slozek
na Ukrajiné. Zalobce v této souvislosti odkazal na zpravu Ministerstva zahraniéi
Spojenych statt americkych o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2016 a na
zpravu Immigration and Refugee Board of Canada nazvanou Ukraine: The new law on
police and its effectiveness; recourse and state protection available to private citizens who
have been the victims of criminal actions of police officers in Kiev. Z téchto zprav dle
v / 4 \4 v i .. 4 . 4 Ve M 4 4
zalobce vyplyva, ze ackoli ukrajinska policie prochazi urcitou reformou, je v ni stale
pritomna korupce a zneuzivani pravomoci. Zalobce se tedy neztotoznuje se
zavérem zalovaného, podle néjz ukrajinsky pravni systém poskytuje svym obcanum
dostatek pravnich prostfedka na jejich obranu.

4. Dale zalobce uvedl, ze na Ukrajiné neni registrovany, jeho navrat do vlasti je
tedy nerealny. Zalobce nebyl na Ukrajiné, kdy? se tam rozdavaly ukrajinské pasy. Kdy?
pak chtél jet na Ukrajinu na pohteb své matky, na ukrajinské ambasadé mu sdélili, ze
nikdo jeho jména na Ukrajiné neni. Zalobce tak nemé doklady a velvyslanectvi mu je
odmita vydat.

IMI. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

5. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé predné uvedl, e vyhroZovani Zalobci
soukromymi osobami z divodu nesplaceni ptijcky nelze povazovat za pronasledovani z
azylové relevantnich duvodi. K namitkim tykajicim se statni prisluSnosti zalobce
zalovany odkazal na informaci MZV CR ze dne 17. 10. 2017, & j. 115645/2017-LPTP,
ktera popisuje razné zpusoby nabyti ukrajinského oblanstvi po vyhlaseni nezavislosti
Ukrajiny. Zalobce dle Zalovaného nabyl ukrajinské statni obéanstvi ze zikona. Zalovany
pripomnél, ze shodnou statni prislusnost uvedl zalobce 1 v jeho ¢estném prohlaseni ze dne
31. 10. 2014. Zalobcem tvrzené potiZe se zaji§ténim novych dokladd jdou k tiZi alobce,
je tak na zalobci, aby si ve vlastnim zajmu obstaral vydani novych dokladd.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

6. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zidkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani, v souladu s § 51 odst.

1s. f. s. Zalobu shledal nedéivodnou.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 31. 10. 2014. V zadosti uvedl, ze Ukrajinu opustil v roce 1992,
kdy odjel do Ceské republiky za praci. Poté jezdil asi dvakrat ro¢né na Ukrajinu,
naposledy tam byl v roce 1995. Do odjezdu z vlasti zil v obci Dilove v Zakarpatské
oblasti. Jako diivod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze kdyz zemfela jeho matka,
odkazala dim jeho mladsi sestre, ktera se vdala a zije v tomto domé se svoji rodinou.
Proto se zalobce nema kam vratit, nemél by kde bydlet a zit. Pochazi z chudych
rodinnych pomért a pocetné rodiny. Na Ukrajiné zaroven neni prace, neuzivi se tam a
nem4 7adné penize. Nechce se vratit také proto, %e v Ceské republice je uZ vice ne 22
let, hovoti ¢esky a ma zde mnoho kamaradt. Na Ukrajiné navic neni registrovan jako
obéan. Kdyz chtél jet matce na pohteb, nevystavili mu ani potvrzeni, aby mohl jet
zpatky, protoze neni zaregistrovany. Dale uvedl, ze na Ukrajiné ma dluhy, protoze si
pujcil nékdy v roce 2000 a 2001 od znamych na 1é¢bu nemocné matky. Penize znami
odnesli matce domu a chtéli by, aby je jmenovany vratil. V roce 2001 pozadal na
Zastupitelském Gradu Ukrajiny v Praze o potvrzeni, aby mohl jet na Ukrajinu, toto
potvrzeni nedostal.

8. V prubéhu pohovoru konaného dne 18. 11. 2014 zalobce vypovédél, ze z Ukrajiny odjel
v roce. Ma dluhy, protoze potreboval penize na lecbu matky. V roce 1997 mu volala
sestra, ze matka onemocnéla a on si pujcil penize od svych ukrajinskych znamych,
oviem s podminkou, Ze penize bude muset i s Groky vratit. Podital s tim, %e v Ceské
republice bude mit praci a z vydélanych penéz bude pujcku splacet, coz se mu ale
nedafilo. Lide, kterym dluzi penize, mu volali, néjak sehnali jeho ¢islo a fikali, ze jim
musi penize vratit, nebo jej zlikviduji. Do vlasti se vratil jednou nebo dvakrat béhem let
1992-1995. Od té doby na Ukrajiné nebyl. Pas mél jenom do roku 2001, kdy mu jej
ukradli, pak nahlasil jeho ztratu na policii, aby mohl odjet na pohfeb matky. Na policii
dostal vyhosténi, ale neodjel, protoze mu na ambasadé rekli, ze mu nedaji doklad z toho
divodu, ze neni na Ukrajiné registrovany, proto zde zustal bez dokladu. Pokusil se
spojit s ambasadou a vyfridit si platné doklady, ale rekli mu, ze na Ukrajiné neexistuje.
Pavodni pas mél sovétsky. Uvedl, Ze si byl védom svého nelegilniho pobytu v Ceské
republice a chtél odjet domt na Ukrajinu, ale to by nesmél mit dluhy. Navic nemél

doklady.

9. Dne 19. 12. 2014 zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany Zalobci. Zalobce
/4 /7 Vv /4 v . / o
napadl uvedené rozhodnuti zalobou, které vyhovél Krajsky soud v Praze. Diavodnou
shledal namitku tykajici se zalobcovy nevyfteSené situace ohledné jeho cestovnich
doklad a dokladd totoznosti (a potencialné i otazky statniho obdanstvi). Otazka
’ 4 v /7 Vv . /7 Vv 4 4 /

statnitho obcanstvi zalobce byla spornou, povinnosti zalovaného tak bylo se ji zabyvat,
coz vsak v predmétném rozhodnuti neudinil (k této otazce se viibec nevyjadril).

10. Zalovany v nasledné vedeném fzeni opétovné vyslechl (dne 9. 11. 2017).
Zalobce béhem tohoto pohovoru zopakoval, %e Ukrajinu opustil poprvé v roce 1992,
kdy cestoval do Ceské republiky za praci, vracel se viak do vlasti, naposledy vycestoval
do Ceské republiky v roce 1995 se sovétskym pasem. Poté se jiz na Ukrajinu nevratil.
Od roku 1995 pobyva v Ceské republice. KdyZ se chtél z(&astnit pohibu jeho matky na
Ukrajiné, kontaktoval osobné ukrajinskou ambasadu. Protoze nemél zadny platny
doklad totoznosti, fekli mu, ze vyhotoveni cestovniho dokladu bude trvat dva tydny.
Kdyz se na ambasadu dostavil po dvou tydnech, bylo mu sdéleno, ze nikdo jeho jména
na Ukrajiné evidovan neni. Proto nemohl odjet na pohteb matky. Vickrat jiz

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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s velvyslanectvim své vlasti ve styku nebyl. V navratu na Ukrajinu mu brani také
nesplacené dluhy. Penize si pujcil na operaci nemocné matky. Ke své situaci po navratu
na Ukrajinu zalobce uvedl, ze by byla ,$patna“, na Ukrajiné nema kam jit, neni tam
zadna prace, situace se stale zhorsuje.

11. Ve spravnim spise jsou dale zalozeny nasledujici zpravy o zemi puvodu, z
nichz pfi svém rozhodovani vychazel zalovany. Zprava Freedom House: Svoboda ve
sveté 2017 - Ukrajina, z ledna 2017; informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky, ¢. j. 103518/2016 LPTP ze dne 3. 6. 2016 - Situace netspésnych zadatelt o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhém pobytu
v zahranif; informace Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky, & .
107318/2017-LPTP ze dne 3. 8. 2017 - Situace neuspésnych zadatelt o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhém pobytu v zahranici;
informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky, &. j. 115645/2017-LPTP ze
dne 17. 10. 2017 - Postaveni osob bez statni prislusnosti na Ukrajiné, vydavani
cestovnich dokladti ukrajinskymi zastupitelskymi afady; informace odboru azylové a
migra¢ni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 24. 7. 2017 - Ukrajina,
situace v zemi, politicka a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnittné presidlené osoby; zprava
Ministerstva zahraniéi Spojenych statt americkych o dodrzovani lidskych prav na
Ukrajiné za rok 2016, ze dne 3. 3. 2017 (kterou ve své zalobé zminil i zalobce) a zprava
Utadu vysokého komisate OSN pro lidsk prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze
dne 9. 12. 2016.

12. Podle § 28 odst. 1 zakona o azylu lze mezinarodni ochranu udélit ve formé
azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou
naplnény duvody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény davody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda cizinec
nesplnuje davody k udéleni doplikové ochrany.

13. Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatniovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odavodnény strach z pronasledovani
z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani uréitych politickych nazort ve staté, jehoz obdanstvi ma nebo,
v ptipadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

14. Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery
vV . o v 4 . v/ 4 v 4 . ’ 4
nespliuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
*eV_V v . v/ Vv . o 4 \4 .. ’ ’
zjisténo, ze v jeho pripadeé jsou davodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim oblanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpedi vazné 4jmy podle
odstavce 2 a ze nemize nebo neni ochoten zdGvodu takového nebezpeli vyuzit
ochrany statu, jehoz je staitnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle §
14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou Gjmu podle tohoto zikona povazuje a) ulozeni
nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
’ 4 4 . ’ 4 Y /4 4 4 Ve . /4
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidske
distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo vnitfniho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

15. Zalobce oznacil za hlavni divod své zadosti o mezinarodni ochranu obavy
z postihu ze strany véritelt kvuli neuhrazenym dluhtim, které ma na Ukrajiné.

16. Takovy divod nemuze byt dle bohaté judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu povazovan za divod pro udéleni azylu (a to jak azylu ve smyslu § 12 zakona o
azylu, tak tzv. humanitarnitho azylu ve smyslu § 14 téhoz zakona). Odkazat lze
napriklad na rozsudek ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, v némz se uvadi:
SSkutecnost, Ze Zadatel o azyl md v zemi puavodu obavy pred vyhroZovinim ze stramy
soukromé osoby a md zde ekonomické problémry, neni bez dalsiho ani diivodem pro udéleni
azylu dle § 12 zakona & 325/1999 Sb., o azylu, ani divodem pro udéleni azylu =z
humanitdarnich divodi (§ 14 téhoZ zakona).“ Obdobné viz také rozsudek ze dne 15. 12.
2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003 - 64, ve kterém Nejvyssi spravai soudu uvedl, ze ,obtiZe Zadatele
0 azyl, spocivajici v nemoznosti splaceni dlubu soukromym osobim v zemi prvodu, nelze bez
pristoupeni dalSich zvlasinibo zietele hodnych okolnost! wvnimat jinak nez jako divody
ekonomické, nepostacujici k udéleni azylu podle § 14 [zdkona o azylu]* a mnoho dalsich
shodné vyznivajicich rozhodnuti. Ekonomické problémy zalobce a dluh v jeho
domovské zemi tedy samy o sobé nezakladaji pravo na poskytnuti azylu.

17. Zalobcem uvadéné obavy z véfiteld nemohou byt ani divodem pro
poskytnuti doplikové ochrany (tedy formy mezinarodni ochrany, jejthoz udéleni se
zalobce v souvislosti s touto namitkou domaha). Pfi rozhodovani o mozném poskytnuti
doplnkové ochrany je nutno posuzovat kazdy pripad individualné a ve vztahu ke
konkrétni osobé zadatele (nemusi tomu tak byt jen zcela vyjimecné, typicky tehdy,
pokud na tzemi, znéhoz zadatel pochazi, probiha ozbrojeny konflikt, ktery ma
charakter tzv. totalniho konfliktu). Naptiklad pfi posuzovani davodnosti obav, ze
zadatel o mezinarodni ochranu utrpi vaznou Gjmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu, se aplikuje test ,realného nebezpeli“. Ve vztahu k hrozbé muceni a
nelidského a ponizujictho zachazeni podle &. 3 Umluvy tak musi byt splnéno, Ze
zadateli hrozi ,realné nebezpeli“ takového zachazeni. ,Realnym nebezpelim® je pak
nutno rozumet, ,ze ve vyznamném procentu pripadi obdobnych situaci stéZovatele dojde
k nezadoucimu ndsledku, takZe stéZovatel ma dobré duvody se domnivat, Ze takovyro
ndsledek miize s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jeho“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82).

18. Zalobcovy obavy jsou ale pouze hypotetické, k zddnému protipravnimu
jednani viéi zalobci dosud nedoslo, tudiz nelze a priori predpokladat, ze by v prfipadé
hrozictho protipravniho jednani ze strany véfiteld byla zalobci odeptena ochrana ze

4 4 ’ o 4 4 . \4 4 4 . VVe o
strany statnich organt. Obava-li se zalobce nelegalnich praktik ze strany véfitelt, pak
soud zduraznuje, ze zalobce neuvedl zadné skuteCnosti, které by svédéily o tom, ze
statni organy na Ukrajiné nejsou v jeho ptipadé schopny nebo ochotny poskytnout
/ Ve i v/ /. 4 VVe o ’ v b
uc¢innou ochranu proti pripadnym hrozbam ze strany véritelt. Takova skutecnost nijak
neplyne ze zpravy Ministerstva zahraniéi Spojenych statd americkych o dodrzovani
lidskych prav na Ukrajiné za rok 2016. Krajsky soud povazoval za nadbytecné provést
dtikaz zpravou Immigration and Refugee Board of Canada, na kterou zalobce dale v této
souvislosti odkazoval, nebot ani z jejiho shrnuti podaného Zalobcem se nejevilo, ze by
obsahovala pro posouzeni této véci vyznamné skute¢nosti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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19. Pouze pro uplnost krajsky soud dodava, ze soucasnou situaci na Ukrajiné
nelze vyhodnotit jako ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o
/ /4 v Ve M /4 v /4 v / v / v 4
azylu. Takovy zavér lze ulinit na zdkladé zprav opatrenych zalovanym, skutecnosti
4 / / V. 4 Ve M v /7 .. / v o i 4 4
znamych soudu zGredni Cinnosti z véci jinych zadateld o mezinarodni ochranu
z Ukrajiny a pfi zohlednéni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z nedavné doby
zabywvajicich se aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajiné. Zhorsena bezpecnostni situace
pretrvava pouze v Donécké a Luhanské oblasti, tedy na jihovychodé zemé, situace na
zapadé a stfedu zemé je klidna a stabilni. Ze spravniho spisu a vypovédi zalobce je
ztejmé, ze zalobce zil v obei Dilove v Zakarpatské Ukrajiné, ktera neni ozbrojenymi
srazkami separatistt a vladnich vojsk nijak zasazena.

20. K otazce statntho obcanstvi zalobce (ktera byla diavodem zruSeni
predchoziho rozhodnuti zalovaného v této véci) se zalovany podrobné vyjadfil na
stranach 7-9 nyni posuzovaného rozhodnuti. Vysel zejména z informace Ministerstva
zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 17. 10. 2017, &. j. 115645/2017-LPTP, podle
niz jsou po vyhlaseni nezavislosti Ukrajiny za ukrajinské obcany automaticky
povazovany osoby, které byly obcany SSSR a v dobé vyhlaseni nezavislosti Ukrajiny
trvale #ily na Gzemi Ukrajiny. Zalobce tyto podminky bezpochyby spliiuje, nebot dle
vlastniho vyjadreni zil v dobé vyhlaseni nezavislosti Ukrajiny ve vesnici Dilove, v
Zakarpatské oblasti (tj. na izemi dne$ni Ukrajiny), ziroveri byl obéanem SSSR. Zalobce
se tedy automaticky stal obCanem Ukrajiny. Jedinou jeho potizi je skuteCnost, ze
aktualné nevlastni zadné doklady, kterymi by své oblanstvi prokazal. Krajsky soud ale
souhlasi s zalovanym, ze je na zalobci, aby vyvinul vétsi snahu tuto svou situaci resit.
Zalobce je podle svych slov v pravidelném kontaktu se svymi pbuznymi na Ukrajing,
a tak si od nich mohl vyzadat dokumenty, kterymi by pred statnimi organy Ukrajiny
mohl prokazat svou totoznost (vypis z matriéni knihy, opis rodného listu, oddaciho
listu, rodné listy sourozencti, rodny list zalobcova syna, svédectvi pfibuznych zijicich na
Ukrajiné atd.). Podle uvedené informace MZV CR jsou ukrajinské zastupitelské trady
schopné vydat novy cestovni doklad osobam, které v minulosti vycestovaly z Ukrajiny
na tehdy jesté platny pas byvalého SSSR a do soucasné doby se do sve vlasti nevratily. V
podrobnostech krajsky soud odkazuje na zavéry zalovaného, s nimiz se plné ztotoznuje.

21. K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu krajsky soud uvadi, ze
pozadavky na podklady pro rozhodnuti zalovaného se Nejvyssi spravni soud zabyval
napt. v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81, podle kterého musi byt
uzité podklady (1) relevantni, (2) davéryhodné a vyvazené, (3) aktudlni a ovérené
z riznych zdrojli, (4) transparentni a dohledatelné. Krajsky soud je toho nazoru, ze
podklady rozhodnuti, ze kterych Zalovany vychazel, tyto pozadavky spliiuji.

22. Krajsky soud neshledal ani (v obecné roviné) namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti. Dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
zalovany rovnéz dostateéné odtvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho radu). Neporusil tedy ani zasadu volného
hodnoceni dikazt (§ 50 odst. 2 a 3 spravniho radu), pricemz rozhodné nelze zalobci
prisvédlit v tom, ze by zalovany pracoval pouze sinformacemi, které pro udéleni
mezinarodni ochrany Zalobci vyznély negativné.

23. Na zavér krajsky soud konstatuje, Ze mezinarodni ochrana je pravnim
institutem, jehoz smyslem neni poskytnout zadateli ochranu pted jakymikoli
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negativnimi jevy v zemi jeho puvodu. Mezinarodni ochranu lze poskytnout pouze z
dtvodl upravenych v zakoné o azylu.

V. Zavér a naklady fizeni

24. Krajsky soud z vySe uvedenych divodu shledal, Ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. . s.

25. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 b v . v /. v \4 /4 4 4 4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv / IV / Ve M M
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na déet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. inora 2019

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce
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