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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: L.K., narozeny ..., statni pfislusnost Ukrajina, nyni pobytem nam.

ceey

zastoupen Mgr. Markem Hudlickym, advokatem se sidlem
Frantiskanska 120/7, 301 00 Plzen,
Prot

Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky, sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 14.11.2018 proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 22.10.2018
¢.j. OAM-153/ZA-ZA11-P15-2018,

takto:

L. Zaloba se zamita.

=)
N«

adny z Gastnikti nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

II.  Ustanovenému zastupci, advokatu Mgr. Marku Hudlickému, se pfizniva odména ve
vysi 10.200,-K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Plzni ve lhité
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Odivodnéni:

Vlasnou zalobou ze dne 14.11.2018 se zalobce domahal prezkoumani napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.10.2018 ¢.j. OAM-153/ZA-ZA11-P15-2018, které mu
bylo doruceno dne 8.11.2018 ajimz bylo rozhodnuto ve véci jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany tak, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen zdkon o azylu), se neudéluje. Soudasti zaloby
ucinil Zalobce 1 Zddost o ustanoveni zistupce, které bylo vyhovéno usnesenim ze dne
22.11.2018 ¢&. 60 Az 72/2018-25, jimz zdejsi soud ustanovil zalobci zastupcem shora
uvedeného advokata Mgr. Marka Hudlického.

V 2alobé doplnéné k vyzvé soudu Zalobce uvedl, Ze byl ve vlasti prondsledovin a v pripadé
ndvratu do zemé puvodu mu hrozi vaznd djma, protoze byl prondsledovin soukromou osobou,
byl opakované fyzicky napadin, sledovan a vydiran. Statni orginy Ukrajiny nejsou v soucasné
dobé schopné odpovidajicim zpiisobem zajistit jeho ochranu. Dale namital, Ze v ¥izeni nemél
mozZnost prokdzat svd tuvrzeni, nebot spravni orgin bez ndleZitého odivodnéni nezajistil
preklad jim predloZené zpravy od ukrajinské policie do Ceského jazyka a neprovedl ji ditkazem.
Mad proto za to, Ze Zalovany nepostupoval v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (ddle jen NSS) a neridil se pravidlem ,v pripadé pochybnosti ve prospéch
adatele o mezindrodni ochranu®. Zalobce v této souvislosti odkdzal na rozsudky NSS ze dne
24.2.2004 ¢j. 6 Azs 50/2003-89 a ze dne 14.11.2013 ¢j. 5 Azs 12/2012-47. Také namital, Ze se
Salovany nevyporidal s otdzkou priméenosti svého rozhodnuti v souladu s . 8 Umlnvy o
ochrané lidskych priv a zikladnich svobod a v tomto sméru je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné. Zalobce té% odkdzal na rozsudek NSS ze dne 10.5.2018 &j. 6 Azs 201/2016,

Zavérem Zalobce wvedl, Ze je presvédcen, Ze splriuje podminky pro udéleni doplrikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu a k prokdzani svych tvrzeni oznacil nékolik listin, a také navrbl
provést vyslech své manzelky a iicastnicky vyslech své osoby. RovnéZ uvedl, Ze oznacené listiny
soudu predlozi, do dne rozhodnuti ve véci tak vsak neucinil. Zavérem zalobce navrhl, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, soucasné zadal o
priznani nahrady nakladu rizeni. (K Zalobé byla ptipojena kopie napadeného rozhodnuti).

Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dme 22.10.2018 ¢&.j. OAM-153/ZA-ZA11-P15-
2018, bylo o zadosti zalobce o udéleni mezinirodni ochrany rozhodnuto tak, ze se
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu neudéluje.
Z odtvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany (dale jen
4dost) v Ceské republice (d4le jen CR) podal Zalobce dne 14.2.2018. Dne 22.2.2018 poskytl
zalobce Udaje k podané zadosti a téhoz dne s nim byl proveden i pohovor k uvedené
zadosti, kdy mimo jiné uvedl, ze byl na Ukrajiné dvakrat fyzicky napaden a vydiran,
pricemz pachatel se zfejmé snazil ziskat penize a zalobctiv automobil. Jednalo se predevsim
o dva incidenty, kdy Gtoénikem byl zalobctv byvaly zaméstnavatel O.T., majitel firmy. V
prvaim pfipadé ho na podzim 2014 pod zaminkou uhrazeni dluzné mzdy vylakal do sve
nove tovarny, kde ho v malé mistnosti s dalsimi muzi bili a donutili ho podepsat, ze
majiteli firmy dluzi 120 000 htiven, celkem ho zde zadrzovali a bili asi 6 hodin. Druhy den
zalobce v$e hlasil na policii; nasledné byl v nemocnici 3 tydny s otfesem mozku.

V srpnu 2015 po jeho navratu z CR, kam odjel v ¢ervnu kvili sezonnim pracim, se rozhodl
prodat svij automobil (mikroautobus), napsal inzerat a po 2 tydnech odjel do bazaru auto
prodat. Zajemci o koupi za nim pfijeli a dovedli jej do jedné autodilny pod zaminkou
kontroly stavu vozu, tam opét prisel O.T., zacali ho napadat, bili ho do bficha a dusili, az
omdlel. Vyhrozovali mu zabitim a T. pak zalobci rekl, ze pokud neudéla vsechno, co chee,
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tak jeho muzi ptjdou k nému domt a zbiji jeho manzelku a déti. Pak jeli k notafi, kde
7alobce podepsal dokument, Ye T. mtZe nakladat s jeho vozem. Zalobce vie opét nahlasil
na policii, kterd nasledné auto zabavila a umistila na policejni parkovisté. Notare policie
vyzvala, aby podal vypovéd, ten se vsak nedostavil. Od ledna 2016 nastoupil Zalobce do
nove prace do prodejny obchodniho fetézce Furshet ve Lvoveé a v kvétnu 2016 ho zacalo 4
az 5 lidi v prodejné, kde pracoval, pronasledovat, zacal se bat, ze ho budou po praci nékde
venku hledat,

proto jesté v kvétnu 2016 podal v praci vypoved, zaridil si polské vizum a za 2 meésice odjel
do Polska, kdyz pak pfijel do CR, nemél dle svych slov v potadku doklady, a tak dostal
z CR deportaci. Dle jeho tvrzeni mu jesté predtim, ne? odjel do Polska, dvakrat volali
néjaci lidé a vyhrozovali mu, pozadovali, aby své oznameni na policii stahl.

Dale zalobce uvedl, zZe je statnim prislusnikem Ukrajiny a ukrajinské narodnosti, nema
zadné nabozenskeé ani politické presvédcent, nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani
organizace, nebyl nijak politicky aktivni a ani se neztcastnil zadnych politickych akei; je
zenaty a ma tfi dcery, manzelka M.K. , nar. ..., nyni podle ného pobyva pracovné
v Polsku, dcery ziji na Ukrajiné. Ohledné divodu jeho odjezdu z vlasti odpovédél, ze
na Ukrajiné nemél praci a také se chtél ukryt pred lidmi, ktefi ho pronasledovali. K dal$im
dotaztim spravniho organu zalobce uvedl, Ze se na policii obracel celkem asi patnactkrat,
ptal se, co se déje, ale bylo mu pouze reCeno, ze se to vySetfuje; stiznost na necinnost
policie nepodal, protoze nevédél, jak to funguje. Po incidentu s automobilem zalobce
prohlédl policejni lékat. T. téz pozvali k vyslechu. Automobil dosud nebyl nikomu vydan.
Poprel také, ze by na ném O.T. dluh vymahal, protoze védél, ze takové penize zalobce
nema. Duvodem, pro¢ ho tedy nechal podepsat dokument o dluhu, bylo podle zalobce
jeho auto, o které mél zajem. Pro¢ auto chtél, zalobce nevi, podle néj ho prosté chtél
zadarmo a nechtél platit penize. Ke své situaci v pfipadé navratu do vlasti zalobce uvedl, ze
by to podle néj bylo stejné, jako pred jeho odjezdem, zase by jej chytili, nékam odvezli,
zbili a chtéli po ném penize. Boji se o sviyj zivot a zivot své rodiny. Ohledné situace svych
rodinnych prislusnikG sdélil, ze zadné problémy nemaji, ani jim nikdy nikdo
nevyhrozoval. Podle néj pottebuje O.T. jeho, aby vzal své oznameni na policii zpét.
Zavérem pohovoru uvedl, ze v minulosti nemél zadné problémy se statnimi organy, urady,
soudy, policii ¢i armadou, ani nikdy nebyl trestné stihan.

Spravni organ nejprve hodnotil divody sdélené zalobcem z hlediska naplnéni davoda
pro udéleni azylu. Vychazel téz ze zavaznych stanovisek k moznosti vycestovani zalobce
vydanych v rAmci spravnich Hzeni o jeho vyhosténi z CR a z obecnych informaci ohledné
politické a bezpeénostni situace a stavu dodrZovani lidskych prav na Ukrajiné. Zalobce
dolozil spravnimu organu zpravu od ukrajinské policie, ktera podle néj prokazuje, ze mu
na Ukrajiné ukradli auto a nasledné ho donutili ho i prepsat na nového majitele. Uvedena
zprava je soucasti spisoveho materialu. Spravni organ vSak nepfistoupil k prekladu
dolozeného dokumentu, ani ho nezaradil mezi podklady, z nichz pfi vydavani rozhodnuti
vychazel, nebot tato zprava pouze podporuje vypoveédi, které zalobce v prubéhu spravniho
fizeni ucinil, aniz by z jejtho obsahu, ktery zalobce popsal, vyplyvaly jakékoliv dalsi
skutednosti, jez by byly zpusobilé prokazat pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

Také spravni organ konstatoval, ze zalobce nevyvijel ve své vlasti ¢innost smérujici k
uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou
by byl azylové relevantnim zpusobem pronasledovan. Nepocitoval téz ve vlasti
odtvodnénou obavu z pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu,
pricemz tyto davody jsou vymezeny taxativné. Trestna cinnost ze strany byvalého
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zaméstnavatele, tak jak ji zalobce popsal, na ném byla pachana s timyslem se obohatit,
nikoliv z diskriminacnich dtvoda. Téz je v rozhodnuti uvedeno, ze se zalobce ve vlasti
obratil na policii a ta na zakladé jeho oznameni zahijila vysetfovani., pficemz jiz uéinila
urcité kroky, napriklad provedla vyslech O.T. a dohledala a zabavila zalobctv automobil.
Statni organy Ukrajiny jsou schopny =zajistit svym obyvatelim ochranu v pripadé
neopravnéneho zasahu do jejich prav, jakoz i pfed pronasledovanim ze strany soukromych
subjektu. Tvrzeni zalobce v Casti tykajici se telefonickych vyhruzek oznacil spravni organ
za nevérohodna, nebot se s timto problémem zalobce neobratil na policii ani jiny
ukrajinsky statni organ. Spravni organ pak shrnul dalsi okolnosti podani zadosti, kdy
zalobce uvadél téz ekonomické divody odjezdu, s podanim zadosti otalel, pravdépodobné
se tedy predev$im snaZi legalizovat sviij pobyt v CR. Nepiizniva hospodatska situace na
Ukrajiné, jakoz i situace na trhu prace, postihuje velkou ¢ast obcanti zemé bez rozdilu rasy,
nabozenstvi ¢i narodnosti atd. Ve Lvovské oblasti, kde zije rodina zalobce, je bezpeénostni
situace dobra.

Dale spravni organ posoudil moznosti udéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu a
dosel k zavéru, ze zalobce nespliuje podminky pro udéleni azylu za dlelem slouceni
rodiny nebo z humanitarniho dévodu. Zalovany se také zabyval situaci Zalobce ve vztahu
k udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, avSak zalobce neuvedl a ani
spravni organ nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by mu mohla hrozit v
ptipadé navratu do vlasti vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti, nebezpeci
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. K zalobcem zminénym potizim s jeho
byvalym zaméstnavatelem, spravni organ opakované konstatoval, ze se nejednalo o potize s
predstavitelem statnich organt Ukrajiny, nybrz soukromou osobou. Vzhledem k vyvoji
okolnosti pak nelze ani s jistotou tvrdit, ze by mélo zalobci ¢i jeho rodiné ze strany O.T.
cokoliv hrozit v ptipadé jejich navratu do zemé pavodu. V pfipadé navratu do vlasti
nehrozi zalobci vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z davodu svévolného nasili v
situacich mezinarodnitho nebo vnitfnitho ozbrojeného konfliktu, kdyz zhorSena
bezpecnostni situace panuje pouze na vychodni Ukrajiné. Pripadné vycestovani
nepiedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Spravni orgin také uvedl, Ze je sice
znimo, %e do CR pficestovala zalobcova manZelka a déti, proto upozornil, e existence
rodinnych vazeb nemuize byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji
formé s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.2.2011 ¢.5. 4 Az 9/2010.
V CR nebyla udélena dopliikova ochrana #4dnému z rodinnych pHslu$nikd Zalobce, a
nema tedy narok ani na udéleni doplikové ochrany podle § 14b zakona o azylu.

Zalovany ve svém vyjadfen! k Zalobé dne 18.1.2019 poprel opravnénost podané aloby
a nesouhlasil s ni, nebot v fizeni zjistil skutecny stav véci, zabyval se vsemi skute¢nostmi,
které zalobce v prubéhu spravniho tizeni uvedl, opatfil si potrebné podklady a objektivni
informace pro rozhodnuti. Po jejich posouzeni vsak nezjistil zadné davody pro udéleni
mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a ¢i § 14b citovaného zakona o azylu, proto
nebyla mezinarodni ochrana udélena v zadné z jejich forem. Odkazal také na obsah
spravniho spisu, zejména na zadost, respektive tdaje poskytnuté k predmétné zadosti a
protokol o pohovoru. Rovnéz odkazal na judikaturu NSS, zejména na rozsudek ze dne
20.10.2005 ¢.j. 2 Azs 423/2004 a rozsudek ze dne 9.2.2006 ¢.j. 2 Azs 137/2005, z nichz
vyplyva, ze o azyl je nutno zadat bezprostredné poté, co ma k tomu zadatel pfilezitost, a to
nejen z hlediska zemépisného, ale i1 ¢asového. Spravni organ pripomnél, ze mezinarodni
ochrana ve smyslu zakona o azylu je naprosto vyjimelnym a specifickym pravnim
institutem, jez ma poskytnout zadateli ochranu pred porusovanim jeho zakladnich
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lidskych prav, neslouzi vSak k legalizaci pobytu v CR. K témto Glelim je mozné vyuzit
néktery z institutd zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky
(dale jen zakon o pobytu cizinch).
K namitce zalobce, ze spravni organ nespravné vyhodnotil otazku obavy z pronasledovani
M o v / \4 o 4 v / Vv o v 4 4
v zemi puvodu, zalovany uvedl, ze se divody uvadénymi zalobcem v prabéhu spravniho
v/ 4 v / v M o v 4 VeV \4 /4
fizeni podrobné zabyval, avsak neshledal je za ddvody azylové relevantni, priemz také
odkazal nafadné odiavodnéni napadeného rozhodnuti a na judikaturu NSS, napt. na
rozsudek ze dne 22.1.2004 ¢.j. 5 Azs 37/2003 a na rozsudek ze dne 24.2.2005 C.j. 7 Azs
187/2004. Soucasné spravni organ uvedl, ze nezpochybnuje protipravni jednani pana O.T.
sméfované vacdi zalobei, avsak upozornil na to, ze v souladu sustilenou judikaturou
spravnich soudu je nutné vycCerpat vSechny dostupné prostredky vnitrostatni ochrany, nez
nastoupi instituty ochrany deklarované mezinarodnim pravem. Zalobce tuto podminku
zjevné nenaplnil. Spravni organ ma dale za to, ze statni organy Ukrajiny jsou schopny
zajistit svym obyvatelim ochranu, a to i pfed pronasledovanim ze strany soukromych
subjektl, pokud o ni pozadaji. Zalobce vsak opustil Gzemi Ukrajiny, aniz vyckal vysledku
setreni policie, nelze tedy tvrdit, ze se pomoci z jejich strany nedockal, resp. ze se jeho
pripadem nezabyvala. Navic nelze prehlédnout, ze popisované jednani (dva incidenty)
v M 4 4 V/Ve v \4
nelze podradit pod § 12 pism. b) zakona o azylu (nebyly zapfiCinény zalobcovo rasou,
4 4 v 4 4 4 v/ v M Ve _/ ./ 4 i vV Ve b /
pohlavim, nabozenstvim, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i politickym
v v v 4 M v / / v M . v 7
presvédcenim), ale zjevné snahou byvalého zaméstnavatele se obohatit o finanéni
prostredky nebo automobil - tedy trestnou ¢innosti soukromych osob. Dale k tomuto
\4 / V1 v M /4 vV Vv 4 v/ 4 i 4 4 M
zalovany sdélil, Ze je to pravé zalobce, kdo ma v fizeni o mezinarodni ochranu povinnost
tvrzeni. Zalovany vyjadril nazor, ze pro to, aby zalobce mohl tuto svou povinnost splnit,
ucinil maximum.
K namitce zalobce, ze spravni organ odmitl prelozit a vyuzit v rozhodnuti jim predlozené
zpravy od ukrajinské policie, zalovany konstatoval, Ze zalobce obsah uvedeného
dokumentu dostate¢né popsal a z jeho obsahu zjevné nevyplyva zadna dalsi nova
skutednost, jez by byla zpusobila prokazat azylové relevantni pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu. Z tohoto divodu spravni organ nepfistoupil k prekladu a zarazeni
dokumentu mezi podklady pro vydani rozhodnuti, nebot se spokojil s vyjadrenim zalobce.
Zalobce ve své dalsi namitce uvedl, ze se zalovany ve svém rozhodnuti nevyporadal s
otazkou priméfenosti v souladu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, coz ve svém dusledku zpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Z zaloby vsak
neni patrné, z ceho zalobce dovozuje, ze napadené rozhodnuti bude mit za nasledek zasah
do jeho soukromého a rodinného zZivota. Z dostupnych zdroja, jez jsou soucasti spisu,
/7 7V ) v ’ ’ . e . .
nevyplyva, ze by v zemi puvodu zalobce bylo pravo na soukromy a rodinny zivot jakkoli
4 o 4 v 4 v / M 4 4
omezovano. Tedy dusledky plynouci z neudéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany
nemohou toto pravo zalobce nijak poskodit. Zalovany v této souvislosti dale konstatoval,
v 4 v 4 ./ v / v 4 v / v M v/ 4
ze po posouzeni skutecnosti vyjadrenych zalobcem neni mozné povazovat jeho pripadné
vycestovani do zemé puvodu za rozpor s mezinarodnimi zavazky, kterymi je CR vazana,
M / v / / v M / 4 > VvV oV o *
zejména s ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, nebot zalobce muze svyj
rodinny zivot realizovat ve své vlasti, odkud pochazi, kde je podle informaci zalovaného
spravniho organu uspokojiva bezpe¢nostni situace.
K namitce, ze zalobce naplnil podminky pro udéleni doplnkové ochrany a zalovany
spravni organ tak nespravné aplikoval § 14a zakona o azylu, odkazuje tento na stranu 11 a
nasledujici napadeného rozhodnuti, kde se spravni organ moznosti udélit zalobci
dopliikovou ochranu podrobné zabyval, avsak po posouzeni vypovédi zalobce a
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dostupnych aktualnich a relevantnich informaci dospél k zavéru, ze zalobce nespliuje
podminky pro udéleni doplinkové ochrany ve smyslu § 14a ani § 14b zdkona o azylu.

. 'V replice ze dne 20.2.2019 zalobce zopakoval a upresnil své namitky s tim, ze zalovany se

nevyporadal s otazkou priméfenosti napadeného rozhodnuti, kterou by se dle judikatury a
s ohledem na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod spravni organ mél
zabyvat vzdy. Zdaraznil, Ze na Gzemi CR pobyva jeho rodina, pficemz neni zcela
/N s e v/ . vV / ~ / / v v
rozhodné, ze jejich zadosti o azyl byly rovnéz zamitnuty. Zalovany ma za to, ze zalobce na
Gzemi svého domovského statu nevycerpal vsechny dostupné prostfedky vnitrostatni
ochrany, avsak zalobce je naopak presvédlen, ze vyvinul dostatek aktivity a v fizeni pred
4 4 4 4 /4 </ Ve v v v 4 v
spravnim organem k tomuto uvedl dostatek tvrzeni. Dale vyjadril presvédceni, ze nebyl
povinen setrvat na uzemi svého domovského statu za situace, kdy se citil ohrozen. Nadale
v 4 v/ 4 M **V_V /7 v v/ v /4 /4 Ve /4
vsak sledoval stav trestniho fizent, ale dle jeho zjisténi jsou vsak prislusné organy ¢inné v
trestnim fizeni zcela necinné.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti i ve vyjadieni zalovaného ze dne
18.1.2019 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o pfedani rozhodnuti bylo napadené
rozhodnuti ze dne 22.10.2018 Zalobci pfedano dne 8.11.2018.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.) soudy
ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy (dale jen spravni organ). Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne Zalobu, neni-li
dtvodna. Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen pfezkoumat napadeny
vyrok v mezich zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31
odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech mezinirodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz zalobce i zalovany
s uvedenym postupem souhlasili a soud neshledal pro natizeni jednani davod.

Soud pfi svém rozhodovani vychazel z podani GlastnikG a z obsahu spravniho spisu.
K dal$imu dokazovani soud nepfistoupil. Zalobce v Zalobé navrhoval k diikazu nékolik
listin, které vsak soudu az do dne vydani rozhodnuti neptedlozil; dale navrhoval vyslech své
manzelky a dicastnicky vyslech své osoby, neuvedl vsak, jaké skuteCnosti by chtél témito
vyslechy prokazovat.

Dle § 12 zdkona o azylu ,,Azy! se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany

V.V v - - - / / v / / Lt / / /
zjisténo, Ze cizinec je pronmdsledovin za uplatriovini politickych priv a svobod, nebo md
odivodnény strach z prondsledovini zduvodu rasy, poblavi, ndboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho

trvalého bydlisté.

Podle § 13 odst. 1 zdkona o azylu ,Rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlistnibo zietele udéli azyl za icelem slouceni
rodiny, i kdyz v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén duvod pro
udeéleni mezindrodni ochrany podle § 12.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Podle § 14 zikona o azylu ,Jestlize v vizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastniho zretele
udelit azyl z humanitarniho divodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,Dopliikovi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadeé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpec? vyuZit ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalébo bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,,Za viznou ijmu se podle tohoto zakona povazuje uloZeni
nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské & ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele
o mezindrodni ochranu, vazné obrozeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z divodu
svévolného ndsili v situaci mezindrodnibo nebo vnitinibo ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu ,Rodinnému prislusnikovi osoby poZivajici doplrikové
ochrany se v pripadé hodném zvlastnibo zretele udéli doplrikova ochrana za icelem slouceni
rodiny, i kdyz v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén divod pro
jeji udélent.

Podle &. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod “KaZdy md pravo
na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

Podle &. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych priv a zékladnich svobod “Stitni orgin
nemiize do vykonu toboto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zikonem
a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, wvereiné bezpecnosti,
hospoddrského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojiim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.“

Podle rozsudku INSS ze dne 10.3.2004 ¢.j. 3 Azs 22/2004-48 ,Skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma
v zemi privodu obavy pred vybroZovinim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona ¢ 325/1999, o azylu, ve znéni zdikona (.
2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi puvodu Zalobce ddavi obcaniim
moznost domdhat se ochrany svych prav u statnich organii, a tyto skutecnosti v ¥izeni o udéleni
azylu nebyly vyvrdceny.

Zalobce uvadel, Ze byl ve vlasti pronasledovan soukromou osobou a v pHpadé navratu
do zemé puvodu mu hrozi vazna Gjma. Statni organy Ukrajiny podle ného nejsou v
soucasné dobé schopné mu odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu, prestoze snimi
spolupracoval a aktivné se dotazoval na postup policie. Neni proto zcela zrejmé, zda ma
zalobce za to, ze mu mél byt udélen azyl dle § 12 zakona o azylu nebo doplinkova ochrana
dle § 14a téhoz zakona.

Azyl se cizinci dle § 12 zakona o azylu udéli v pfipadé, ze je v domovském staté
pronasledovan ,za uplatriovani politickych priv a svobod*, ptipadné pokud ma odavodnény
strach z pronasledovani ,,.z didvodu rasy, poblavi, nabozenstvi, narodnosti, p¥islusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastdvani wrcitych politickych nazora“. Zalobce jako dtvod sveé
v/ . 4 v Vv v/ / / / v 4
zadosti uvadél predevsim utoky na svou osobu ze strany byvalého zameéstnavatele, které
byly motivovany snahou ziskat majetkovy prospéch. Zalobce neuvadél, ze by mu
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v domovském staté kdokoli ¢inil prikoti z divoda politickych, rasovych, nabozenskych,
narodnostnich, z divodu jeho pohlavi ¢i prislusnosti ke konkrétni socialni skupiné, proto
mu tedy nemohl byt udélen azyl podle § 12 zakona o azylu, jak podrobné vysvétlil spravni
organ v napadeném rozhodnuti.

Zalobce ma obavu, ze by se jednani ze strany O.T. mohlo opakovat a ma zato, ze je
mozné tuto situaci oznalit za ,skutecné nebezpeci vazné ujmy“ podle § 14a zakona o azylu.
K tomu soud uvadi, ze se zalobci v fizeni nepodatilo zcela prokazat, ze je zde skutecné
nebezpedi, ze budou utoky na jeho osobu po navratu do domovského statu pokracovat.
Posledni pfipad kontaktovani jeho osoby nastal dle jeho vypovédi v éervnu 2016
prostfednictvim vyhruzného telefonatu. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
k telefonickému kontaktovani zalobce ze strany neznamych osob pravdépodobné nedoslo,
nebot zalobce tuto skutecnost nenahlasil policejnim organim. S touto uvahou soud zcela
nesouhlasi. Dle nazoru soudu by zde musely byt zavaznéjsi indicie, aby mohl spravni organ
oznacit vypoved zalobce za nevérohodnou. V kontextu celého pripadu vsak tato konkrétni
zalezitost nema vysokou dulezitost a nema vliv na zakonnost rozhodnuti. Podstatné je, ze
zalobce nebyl nejpozdéji od léta 2016 ze strany O.T. nijak kontaktovan. V pripadé Zalobce
v v v/ 4 v 4 v 4 v / v/ N4
ovéem predevsim neni naplnéna podminka pro udéleni doplnkové ochrany, spocivajici
v v/ 4 . Vo 4 4 v 4 /v /
v tom, ze by nemohl vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim oblanem. Jak uvadi zalovany
v / 4 v/ / vV 1 v M v v
na strané 7 napadeného rozhodnuti, pfimo z vypovédi zalobce jasné vyplynulo, zZe se
obratil na policii a ta jiz v ramci vySetfovani nékteré kroky ucinila, napf. provedla vyslech
O.T. a dohledala a zabavila zalobctv automobil.

Skutecnost, ze se zalobce stal v domovském staté obéti trestného ¢inu, neni bez dalsiho

divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce ulinil oznameni organim cinnym
’ v/ ’ e - / . v/ ’ Ve / ~ .

v trestnim fizeni, ty se jimi zabyvaly a podnikly v fizeni urcité kroky. Zalobci se

nepodafilo prokazat, ze mu statni organy ve vlasti neposkytly dostatecnou ochranu.

V druhé zalobni namitce zalobce napadad postup spravniho organu, protoze nezajistil
v ./ v 4 i M 4 4 4 4 M / 4 \4 v / v
preklad jim dolozené policejni zpravy. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany od zalobce
prijal kopii policejni zpravy ze dne 24.10.2015 a zalozil ji do spisu. Zalobce zalovanému
sdélil obsah této zpravy, ktera neni prilis rozsahla, jak je patrné i bez provedeni prekladu.
Zprava dle sdéleni zalobce neobsahovala zadné noveé skuteénosti, pouze slouzila jako dukaz
Ve VA M / v 1 v 4 4 4 v/ 4 b

pro urcitou ¢ast jeho vypovédi. Vzhledem k tomu, ze spravni organ v fizeni nijak

v v V7/e v v o *
nerozporoval, ze byl Zzalobce v fijnu 2015 napaden a ze byl donucen prepsat svij
automobil, nebylo nutné predlozeny dokument prekladat. Spravni organ tak neucinil
v zajmu hospodarnosti a rychlosti fizeni, a tento postup v daném ptipadé nelze oznalit za
nespravny. Soud tuto zalobni namitku nepovazuje za duvodnou.

Dale Zalobce namital, Ze se Zalovany nevyporddal s otdazkou primérenosti svého rozhodnuti
vsouladu s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prava a zikladnich svobod a v tomto sméru je
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Zalobce odkdzal na rozsudek NSS ze dne 10.5.2018 ¢;.
6 Azs 201/2016. K tomu musi soud predné podotknout, Ze rozsudek, na ktery Zalobce odkazuge,
se tykd situace, kdy bylo cizinci spravnim rozbodnutim zruseno povoleni k trvalému pobytu.
Cizinci tedy bylo odjimdno existujici pobytové opravnéni podle zikona o pobytu cizinci.
Zalobce je ve zcela odlisné situaci, v soucasné chvili neni opravnén na sizemi CR pobyvat ani na
zakladé povoleni dle zikona o pobytu cizinci, ani na zdkladé udélené mezindrodni ochrany
podle zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Aby mobl spravni organ vybovét Zddosti, musi dojit k naplnéni podminek predpoklidanych
zdakonem o azylu (a zdrover nesmi byt naplnéna negativni podminka podle § 15 nebo § 15a
zakona o azylu). Institut mezindrodni ochrany neslouzi jako univerzilni zpisob legalizace
pobytu na dizemi. Jak ve své judikature wvddi i Nejoysi spravni soud ustanoveni &l. 8 Umluvy
neukladd stitu vseobecrny zdvazek respektovat volbu dotéenych osob obledné zemé jejich
spolecného pobytu, respektive napomdhat rozvijeni vztahi mezi nimi. (rozsudek NSS ze dne
8.6.20112 ¢&j. Azs 8/2011- 62) Spravni orgdn v daném pripadé nebyl povinen se podrobnéji
zabyvat primérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce, nebot
v prubéhu spravniho fizeni nevyplynulo, ze by v zemi puvodu zalobce bylo jeho pravo na
soukromy a rodinny zivot jakkoli omezovano, ani ze by si zalobce vytvoril mimoradné
vazby na tzemi CR. Zalobce i jeho nejbliZ$i rodinni p¥slusnici jsou viichni ob&ané
Ukrajiny, dlouhodobé pobyvaji v obci Zibolky, kde maji rodinny dim, a bezpeénostni
situace v této oblasti je dobra. Jejich spole¢nému souziti ve vlasti tedy nic nebrani.

Lze shrnout, ze postup zalovaného byl v souladu se zakonem, stav véci byl dostateéné
zjistén, rozhodnuti mélo oporu ve shromazdénych podkladech a bylo odavodnéno
zpusobem odpovidajicim pozadavkim spravniho radu. Namitky zalobce shledal soud
nedtvodnymi.

S ohledem na shora uvedené soudu nezbylo, neZ Zalobu zamitnout jako nedtvodnou ve
smyslu § 78 odst. 7 s.t.s. (vyrok L. rozsudku).

O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady rizeni nevznikly, proto nahrada nakladi fizeni nebyla zadnému z Gcastnika

ptiznana (vyrok II. rozsudku).

Zalobci byl pro Hzeni o Zalob¢ ustanoven zistupcem advokat Mgr. Marek Hudlicky a v
takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s.t.s).
Ustanovenému zastupci byla proto pfiznana odména za zastupovani ve vysi celkem
10.200,- K¢, ktera je tvorena tremi tkony pravni sluzby a 3.100,-K¢ (prevzeti a priprava
zastoupeni, doplnéni zaloby a replika) a tfemi pausalnimi ¢astkami a 300,-K¢ dle § 9 odst. 4
pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b) ad), § 13 odst. 1 a 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif. Tato castka bude vyplacena jmenovanému advokatovi na ucet ¢.
2105740506/2700, VS 18276, z ucétu zdejsiho soudu ve lhtuté do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku, kterou soud povazuje za pfimétenou (vyrok Il rozsudku).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 27. brezna 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



