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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobkyné: T.XK.T.N. narozena ..., statni prislusnost Vietnamska socialisticka
republika, bytem ...,
zastoupend: advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, sidlem Opletalova
1417/25, 110 00 Praha 1,

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migraéni politiky, sidlem Nad
Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 15.10.2018 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.9.2018, ¢&,j.
OAM-254/ZA-ZA11-HA10-2018

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z (iéastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 15.10.2018 se zalobkyné domahala zruSeni napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.9.2018, ¢. j. OAM-254/ZA-ZA11-HA10-2018, kterym ji mezinarodni
ochrana podle § 12, §13, §14, §14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen zdkon
o azylu), nebyla udélena a vraceni véci k daldimu Fizeni Zalovanému. Zalobkyné predné
namitala, ze zalovany v jejim pripadé zcela nedostatecné posoudil jednotlivé davody pro
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udéleni azylu a doplikové ochrany. Vyjadrila presvédCeni, ze spravni organ nedostal své
povinnosti vyplyvajici ze zasady materialni pravdy, kdyz nedostate¢né zjistil skutkovy stav
véci, resp. skutkovy stav zjistény v ramci rizeni vylozil naprosto nespravné a v rozporu se
skute¢nosti. V dusledku toho nebyly splnény podminky pro pfiznani nékteré z forem
mezinarodni ochrany zalobkyni. Nespravné posouzeni situace zalobkyné se nejostfeji
projevilo predevsim ve vztahu k neudéleni azylu podle § 12 a § 14 zakona o azylu a ve
vztahu k neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1, 2 pism. b) a d) téhoz zakona.

Zalobkyné sdélila, Ze m4 za to, Ze spliiuje podminky pro udéleni mezinirodni ochrany ve
smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu, nebotf ze vSeho, co bylo v ramci spravniho fizeni
zjisténo, jednoznalné vyplyva, ze ma oduvodnény strach z nasilnického chovani svého
manzela, pred kterym se v Ceské republice (dale jen CR) skryva. Zaroveti dle jejiho ndzoru
v ramci spravniho fizeni vyslo dostate¢né najevo, ze ji statni organy nebudou ochotny pred
vypady jejtho manzela ochranit. Také namitala, Ze navzdory jednoznacné vyznivajicim
zpravam a podkladim, které spravni organ shromazdil a v ramci odGvodnéni shrnul, a i pres
jeji dtvéryhodné a logické tvrzeni, které v ramci spravniho fizeni ulinila, zalovany v
rozporu s logikou dospél k zavéru, ze v fizeni nebylo prokazano naplnéni divodu pro
udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu. Proto se domnivala, ze napadené
rozhodnuti je v tomto ohledu vnitfné logicky rozporné, nezikonné a pro nedostatek
divodl nepfezkoumatelné. Rovnéz pripomnéla skutecnost, ze ve vztahu k udéleni azylu
podle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu a dikazniho bfemene je v souladu s ustilenou
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen NSS) zapottebi tzv. priméfené
pravdépodobnosti, pri¢emz odkazala na rozsudky NSS ze dne 26.3.2008, sp. zn. 2 Azs
71/2006, ze dne 30.9.2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008 a na nilez Ustavniho soudu ze dne
30.1.2007, sp. zn. IV. US 553/06. Vyjad¥ila, Ze dle ni spravni organ ve véci nerozhodoval v
souladu s judikaturou NSS a evidentné vychylil dikazni bfemeno velmi vyrazné v jeji
neprospéch.

Dale zalobkyné wuvedla, ze si je védoma institutu spravnitho uvazeni ve vztahu
k humanitarnimu azylu dle § 14 zakona o azylu a odkazala na bohatou judikaturu NSS,
ktera jednoznalné dovodila, ze pfi pouziti spravniho uvazeni je treba zvolit 1 nalezité a
patfiéné odivodnéni, v némz budou obsazena vsechna hlediska a kritéria, k nimz spravni
organ prihlédl, a uvedeny zavéry, ke kterym spravni organ dospél. Konstatovala, ze
zalovany nereflektoval zavéry NSS, nebot z napadeného rozhodnuti nelze dobte vysledovat
Uvahy a hodnoceni zalovaného ve vztahu k davodim hodného zvlastniho zretele pro
udéleni humanitarniho azylu a odkazala na rozsudek NSS ze dne 11.3.2004 ¢. j. 2 Azs
8/2004-55. Je proto treba, aby se spravni organ v dalsim fizeni nalezité s § 14 zakona o azylu
vyporadal; zda duvody k jeho udéleni budou ¢i nebudou dany, pak bude podle zalobkyné
predmétem jeho Gvahy a odavodnéni. Ve shodé s judikaturou NSS se tedy domnivala, ze
rozhodnuti zalovaného je ve vztahu k § 14 zakona o azylu neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

Dle zalobkyné vyse uvedené plati ptitom o to vice, pokud jde o otazku udéleni doplnkové
ochrany ve smyslu § 14a odst. 1, 2 pism. b), nebot ze subsidiarni povahy doplnkové
ochrany, jejiho systematického zarazeni 1 ostatné z odpovidajici judikatury NSS je ztejmeé,
ze k pfipadnému udéleni dopliikové ochrany postali v pripadé § 14a odst. 1, 2 pism. b)
v 4 v /7 Ve 4 M /4 4 4 *VV/ e i \4 4 v
naplnéni hrozby muceni ¢i krutého a nelidského zachazeni nizsi intenzity nez v pripadé
odpovidajicim § 12 pism. b), zejména zde nemusi byt na zakonem pozadované drovni
4 4 4 4 4 ~ v 4 v v/ 4 v 4 4 4 v
prokazano pronasledovani. Zalobkyné ma za to, ze v fizeni pfed spravnim organem vyslo
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dostate¢né najevo, ze je dana realna hrozba vazné Gjmy v pripadé jejiho nuceného

4 4 v v/ o v 4 4 4 o M ¢/ v

vycestovani, a to predevsim z duvodu, ze ze strany statnich organt nedojde k jeji ochrané

pred jejim manzelem. Za takovéto situace se jevi jako naprosto nespravné

v 4 4 v 4 4 4 v eV _V v/ 4 o v 4

a neprezkoumatelné, zavéry spravniho organu, ze nebyly zjistény zadné dtvody pro udéleni
dopliikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 1, 2 pism. b) zdkona o azylu.

Zalobkyné rovné’ namitala, Ye spravni orgin téZ pochybil ve vztahu k otdzce udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu, nebot se v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti vibec relevantné nevyporadal s otizkou moznosti udéleni
dopliikové ochrany podle poukazovaného ustanoveni, kdyz k tomuto pouze uvedl, Ze jejt
pfpadné vycestovani nebude predstavovat rozpor s mezinarodnimi zévazky CR. Z ustalené
judikatury NSS ptitom vyplyva, Ze nelze takto a priori konstatovat, ze k rozporu
s mezinarodnimi zavazky nemuze dojit (viz. rozsudky NSS ze dne 17.9.2010, sp. zn. 2 Azs
14/2010, a ze dne 11. 03. 2015, sp. zn. 3 Azs 256/2014). Na zavér zalobkyné navrhla, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. (K Zalobé byla
pripojena kopie napadeného rozhodnuti).

Napadenym rozhodnutim ze dne 7.9.2018, ¢&j. OAM-254/ZA-ZA11-HA10-2018, nebyla
zalobkyni udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.
V odavodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze dne 19.3.2018 podala zalobkyné zadost
o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Dne 22.3.2018 poskytla Zalobkyné tdaje k podané
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a konkrétné sdélila, Ze je statni pfislusnici Vietnamu,
je vietnamské narodnosti a bez nabozenského vyznani; nikdy nebyla dlenkou zadné
politické strany ani jiné organizace. Je vdana, ale s manzelem L.Q.H., nar. .. vB. N,
statnim pfislusnikem Vietnamu, neziji ve spole¢né domacnosti jiz deset let, manzel Zije ve
Vietnamu. Zalobkyné mé t#i déti, viechny maji vietnamskou statni pislu$nost. Dvé déti,
konkrétné L.T.T.T., nar. ... vB. N, a L.T.T.H.,, nar. ... vB. N,, ziji v CR; dal¥ dit&
L.Q.T. , nar. ... vB. N, Zje ve vlasti. Zalobkyné hovoi{ vietnamsky, ve Vietnamu
naposledy bydlela v B. N. - T. C., ale adresa neni aktualni, jelikoz dum je jiz prodany. Z
vlasti do CR naposledy pticestovala letecky ptes Spolkovou republiku Némecko do Prahy
dne 22.9.2015. V drivéjsi dobé nikdy nenavstivila zadny jiny stat Evropské unie (dale jen
EU), pouze CR; rovné’ nedisponovala udélenym vizem & povolenim k pobytu v jiném
staté, pouze v CR. O mezinirodni ochranu v CR Z4d4 prvné, protoZe chce ziskat legilni
pobyt na tizemi CR, jeliko? si preje zistat se svymi détmi. Vzhledem k tomu, Ze s
manzelem ziji v odloudeni, nema ve Vietnamu kde bydlet. Ke svému zdravotnimu stavu
uvedla, e je zdravd a nema 4dni zdravotni omezeni. Zalobkyné prokizala v pribéhu
spravniho fizeni svou totoznost a statni prislusnost cestovanim dokladem Vietnamu ¢. x,
platnym do dne ... Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobkyni
proveden dne 22.3.2018, za pritomnosti tlumocnika vietnamského jazyka a zmocnénce Mgr.
P.B. V priibéhu pohovoru alobkyné uvedla, e poprvé do CR pticestovala dne 30.11.1996
za svym manZelem, ktery zde jiZ pobyval del$i dobu, a v CR pobyvala na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem slouceni rodiny s manzelem. Za celou dobu pobytu v
CR vycestovala, dvakrat do Vietnamu. Poprvé do své vlasti odcestovala v roce 2000,
podruhé v roce 2007. Z Vietnamu se vratila do CR dne 22.9.2015. Za tohoto pobytu ve
vlasti se starala o své a manzelovy rodice, kteti byli nemocni. V té dobé byl ve Vietnamu 1
jeji manzel, neustale se hadali a nékolikrat ji fyzicky napadl. Zalobkyné mé strach byt v jeho
blizkosti, protoze je velmi hruby, impulzivni a fyzicky ji napadal, ze strachu radéji nikam
nechodila. Manzel prodal jejich spole¢ny dum, nevydrzela to a utekla od néj, vratila se zpét
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do CR. U% deset let nesdili spoleénou domicnost, ale nejsou rozvedeni. Neshody s
manzelem nijak nefeSila, v této zalezitosti se rovnéz neobratila na domovské statni organy.
Finanéni prosttedky ke své obivé ziskavala z brigad, hlidala déti. V. CR pobyvala na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem slouceni rodiny a v roce 1997 ziskala
povoleni k trvalému pobytu. V roce 2016 podala zadost o prodlouzeni povoleni k trvalému
pobytu, ale nebylo ji vyhovéno. Nasledné dostavala preklenovaci $titky na dobu dvou, étyt
nebo Sesti mésict. Nezna duvod zamitnuti jeji zadosti o prodlouzeni povoleni legalniho
pobytu v CR, ale povétila tim bliZe neuréeného pravniho zstupce. Zadost o mezinirodni
ochranu podala az v breznu roku 2018, protoze do té doby ji byly udélovany preklenovaci
stitky a v této véci spoléhala na svého pravniho zastupce. Nevi, zda by si mohla zlegalizovat
sviij pobyt v CR na zikladé zikona o pobytu cizinct v CR. Ve Vietnamu neméi 4dné
zazemi, v CR ma déti. Jako matka si preje 2it v blizkosti svych déti i z divodu, Ze jiz nikoho
jiného nema. Déti pobyvajici v CR jsou zdravy. Zalobkyné¢ v CR bydli na adrese ... Ve
Vietnamu pobyva jedno z jejich déti, ale nevi, kde je; nejsou spolu v kontaktu, uteklo z
domu v dobé, kdy ji manzel opakované bil. Jiné dtvody, které by ji vedly k odchodu z
vlasti ¢i k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, neuvedla. Neuvedla taktéz zadne
dalst skutecnosti, které by meél spravni organ ve svém rozhodnuti zohlednit a zaroven ke
svému spravnimu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nedolozila ani zadné pisemnosti,
pouze potvrzeni o zajisténi ubytovani. Protokol o pohovoru nechtéla zpétné pretlumocit,
bez ptipominek jej podepsala. V podrobnostech zalovany odkazal na vypovéd zalobkyné v
protokolu o pohovoru.

Dle zalovaného bylo v pribéhu spravniho tizeni objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné je legalizace jejtho pobytu na dzemi CR,
ponévadz si preje zistat se svymi détmi, navrat do zemé ptivodu odmita kvili nasilnickému
. 4 AR v . o1°* v 4 M VvV ’ eV _V 4 4 4 4
jednani jejtho manzela a 1 kvili tomu, Ze své vlasti rovnéz nema zajisténé bydleni. Spravni
4 Ve /7 N7/ M v 4 M 4 4 . o o v 4
organ pri posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z hlediska divodd pro udélent
4 Vv 4 N4 / vV 1/ 4 \4 4 */10 M
azylu vychazel predevSim z jejich vypovédi, ji dolozenych materialt, informace z
Cizineckého informacniho systému (dale jen CIS) a dale z informaci, které shromazdil v
o v 4 4 v/ 4 v P 4 v 4 M v 4 4
prubéhu spravniho rizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav ve Vietnamu. Po posouzeni tvrzeni uvedenych zalobkyni coby Zadatelkou o
mezinarodni ochranu zalovany dospél k zavéru, Ze nebyla ve vlasti pronasledovana pro
v 4 4 b /. 4 4 4
uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu a azyl se
neudéluje, nebot v prubéhu rizeni uvedla, ze nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany
ani jiné organizace. Zaroven potvrdila, ze se v prubéhu svého zZivota neddastnila ve vlasti
- : o N .. v v N v :
jakychkoliv aktivit politického charakteru, nijak verejné se neangazovala a nemeéla ve vlasti
rovnéz zadné problémy s vietnamskymi statnimi organy nebo bezpeénostnimi slozkami. Po
4 4 4 v/ 4 v 4 4 4 M 4 v \4 \4 v
provedeném spravnim rizeni nedospél spravni organ ani k zavéru, ze by zalobkyné mohla
i *D o v 4 4 4 o o / 4
ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 pism.
b) zdkona o azylu. Zalobkyné o mezinarodni ochranu formou azylu pozadala z divodu
legalizace pobytu na tzemi CR. Hlavnim divodem podani zadosti je tedy legalizace jejitho
dalstho pobytu na Gzemi CR, nebot ve vlasti nema kde bydlet. V. CR ziji dvé déu
zalobkyné, s nimiz zde hodla zistat. K zalobkyni tvrzenym potizim v zemi pivodu, které
se tykaly nasilnického jednani jejtho manzela vidi jeji osobé v dobé, kdy jesté pobyvala ve
vlasti, spravni organ konstatoval, ze domaci nasili muze naplnovat znaky pronasledovani, ¢i
vazné Gjmy, avsak jen v tom pripadé, pokud stat ptivodu zalobkyné neni schopen a ochoten
poskytnout ochranu proti tomuto jednani. Zalobkyné se v této zalezitosti neobratila na
I / / . VoV V.V 7 / . N - ..

statni domovské organy a situaci fesila opusténim své vlasti a vycestovanim do CR. Nijak se
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nesnazila sjednat napravu u statnich domovskych organu ve vztahu k nasilnickému jednani

\4 \4 VvV _V 4 / ’ 4 / 4 77 4 v
manzela, a nedozadovala se zajisténi svych prav, které ji domovsky stat nabizi, zaroven
neprokazala, ze by ji statni vietnamské organy v jeji tizivé situaci pomoc odmitly. K tomu

4 ’ 4 . \4 . \4 v / \4 717 v

spravni organ doplnil, Ze jak sama zalobkyné uvedla, se svym manzelem nesdili spole¢nou
domacnost jiz deset let, a tudiz neni ani predpoklad, ze by po svém navratu do vlasti tuto
situaci chtéla zménit.

Zalovany se dale zabyval zejména rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci Zalobkyné,
prihlédl 1 k jejimu véku a zdravotnimu stavu. Konstatoval, ze zalobkyné je dospélou, plné
pravné zpisobilou, praceschopnou osobou a jeji zdravotni stav je dobry. Zalovany dale
podotkl, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a zalobkyné se jeho udéleni
ani nijak vyslovné nedomahala. Pfipomnél rovnéz, ze humanitarni azyl je udélovan pouze
za vyjimecnych okolnosti v ptipadech, kdy nebyl shledan divod pro udéleni azylu dle § 12,
a kdy by bylo zcela ,nehumanni azyl neudélit. V ptipadé zalobkyné spravni organ
skuteCnosti hodné zvlastniho zfetele neshledal. Rovnéz zalovany dospél k zavéru, ze
zalobkyné nesplriuje zakonné podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
zdkona o azylu a ani nespliiuje divody pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14b zakona
o azylu.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé dne 4.12.2018, konstatoval, Ze Zalobkyni namitana
pochybeni spravniho organu jsou naprosto neurcita, a uvedena pouze v obecné roviné, kdyz
v v v v/ 7 v 7. M / o o
zalobkyné neuvedla, v ¢em spoliva nedostateCnost posouzeni jednotlivych divodid pro
udéleni mezinarodni ochrany a v em spociva nedostatecnost zjisténeho skutkového stavu
v o vV v/ 4 v V.o 4 / **V_V 4 4

véci. Rovnéz nerika, v ¢em spatfuje nespravnost vykladu zjisténého skutkového stavu. V
tomto sméru tedy povazoval zalovany zalobu za neprojednatelnou.

Dle zalovaného je mozné z podané zaloby pouze vytusit zalobni tvrzeni a to, ,,Ze ze vseho, co
bylo v ramci spravniho rizeni zjisténo, jednoznacné vypljva, Ze zalobkyné ma odiivodnény strach
z nasilnického chovdani svého manzela, pred kterym se v CR skryvd. Zaroven v ramci spravniho
v/ / v, v v . v v N V4 v / Vv / / / c . v
izeni vyslo dostatecné najevo, Ze Zalobci redlné hrozi, Ze statni organy nebudou ochotny jej pred
témito vypady ochranit“. Z tohoto bodu zaloby vsak neni zfejmé, v éem spravni organ pri
hodnoceni skutkového stavu pochybil. Tento velmi strucny a neurdity zalobni bod pak
v v M \4 V1 4 M A 4 v
zalobkyné pasuje na moznost udélit ji jak azyl, tak humanitarni azyl nebo alespon
doplnkovou ochranu.

Zalovany poukazoval na skutecnost, ze z ostatniho textu zaloby neni mozné dovodit vytky
adresované spravnimu organu, jak v jejim ptipadé pochybil. Vyjadiil, Ze ma za to, ze
oduvodnéni v logickém sledu a srozumitelné reaguje na zjisténé skutecnosti a dvody zavért
vyslovenych spravnim organem jsou z odivodnéni napadeného rozhodnuti dostateéné
zfejmé.
SkutecCnosti prezentované zalobkyni ani po zohlednéni shromazdénych podkladovych
. 4 . o v/ M / Vv 4 4 v b
informaci o zemi puvodu netvori logicky predpoklad vystaveni osoby zalobkyné riziku
4 4 /7 Ve v / v/ /v A v/ 4 i i
pronasledovani ¢i skute¢ného nebezpedi vazné 4ymy pro pripad navratu do Vietnamu. Ani
doplnkova ochrana nebyla zalobkyni udélena, nebot na zakladé individualniho posouzeni
pripadu zalovany neshledal pritomnost opodstatnénych obav ze skute¢ného nebezpeci
/v /4 /. 4 \4 / v v . / 4 v v 4 /
vazné Gjmy. Dale zalovany uvedl, Ze povazuje napadené rozhodnuti za vécné spravné,
zakonné a prezkoumatelné, netrpici vadami vytykanymi v zalobé a zaroven poukazal na
rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 37/2003. Dle zalovaného je v daném pripadé
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treba, aby zalobkyné resila svoji situaci v souladu se zakonem o pobytu cizincu na tzemi
CR, a zavérem navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 7.9.2018 i ve vyjadreni
zalovaného ze dne 4.12.2018 odpovidaji obsahu spisu.

Dne 1.10.2018 zalobkyné v reakci na vyzvu zdejstho soudu ze dne 26.9.2018 vyjadrila
nesouhlas s projednanim véci bez jednani.

Ustniho jednani konaného dne 21.3.2019 se zllastnil zastupce zalobkyné a zastupce
\4 4 4 \4 v 4 4 v 4 c */ 4 4
zalovaného. Zastupce zalobkyné setrval na podané zalobé a odkazal na jeji pisemné
vyhotoveni ze dne 15.10.2018 a soudasné navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni, zaroven navrhl, aby soud ptiznal Zalobkyni k rukam
zastupce nahradu nakladd fizeni. Zastupce zalovaného zavérem uvedl, Ze neshledava divody

v 4 . 4 4 4 / Vv 4 4 o v/ 4
pro udéleni mezinarodni ochrany, navrhnul zamitnuti zaloby a nahradu nakladu fizeni
neuplatnil.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dle jen s.f.s.) soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné
spravy organem moci vykonné, organem Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy. Pii
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich Zalobnich bodt uvedenych v Zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Podle § 31 odst. 2,
3 s.f.s. ve vécech mezinirodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

Podanou zalobou se zalobkyné domahala z dtvodu shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.9.2018, ale soud z nize uvedenych divoda shledal, Ze Zaloba
neni divodna.

Dle § 12 zakona o azylu ,,Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec je prondsledovin za wuplatriovani politickjch prav a svobod, nebo md
odivodnény strach z prondsledovini zduvodu rasy, poblavi, ndboZenstvi, ndrodnosti,

v/ v . ve 7 */ / . v V4 / / Ve / P / V4 o /., Vv
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini wrcitych politickych ndzori ve staté,
jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdté jeho posledniho

trvalého bydliste.

Podle § 13 odst. 1 zakona o azylu ,,Rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvldstniho zvetele udéli azyl za vicelem slouceni rodiny,
i kdyz v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén ditvod pro udéleni
mezindrodni ochrany podle § 12.“

Dle § 14 zakona o azylu ,Jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén diivod
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v p¥ipadé hodném zvlastnibo zretele udélit azyl
z humanitdrnibo duvodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,,Doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje divody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
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hrozilo skutecné nebezpei vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z diivodu
takového nebezpeli vyuZit ochrany statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo svého poslednibo

trvalého bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,,Za viZnou sjmu se podle tohoto zdakona povazuje ulozeni
nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestini Zadatele o
mezindrodni ochranu, vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z diivodu
svévolného nasili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu ,Rodinnému prislusnikovi osoby poZivajici doplrikové
ochrany se v pripadé hodném zvlistniho zietele udéli doplrikova ochrana za icelem slouceni
rodiny, i kdyZ v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén divod pro
jejf udélend.

K namitce zalobkyné, ze spltiuje vSechny podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, a to
zejména podminky uvedené v § 12 pism. b) zakona o azylu, a zalovany jeji zadost zamitl

’ v v / v / . 4 /7 1/ \4 o
pouze na zakladé zprostredkovanych a nepresnych informaci, soud uvadi, ze dtvody pro
poskytnuti azylu nebo dopliikové ochrany jsou zakonem vymezeny pomérné tzce a
nepokryvaji celou skalu pfipadnych poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v
. 4 4 M 4 4 4 ’ . VVv/ 4 4
mezinarodnim, tak vnitrostatnim kontextu uznavana (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5.11.2008, ¢. j. 9 Azs 14/2008-57). Udéleni mezinarodni ochrany je
o (e , ° . , 7 A v v / o o
specifickym zptsobem legalizace pobytu na uzemi CR, a to z presné vymezenych duvoda.
Zalobkyné v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ani pti pohovoru neuvedla skutednosti,
pro které by ji mohl zalovany udélit azyl podle § 12 pism. a) ¢i b) azylového zakona, ani v
prubéhu spravniho fizeni neuvedla zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno
ulinit zavér, ze vyvijela ve své vlasti ¢innost smétujici k uplatnovani politickych prav a
4 4 v 4
svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byla azylové relevantnim
o 4 4 JO' A M v 4 M 4 4 v 4
zpusobem pronasledovana. Ve své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, ze neni a
nebyla nikdy Clenem zadné politické strany ani jiné organizace, a nasledné pti pohovoru
4 v A M v M . v/ 4 .. 4 4 v
vyslovné sdélila, ze ve vlasti nikdy zadné politické probléemy nemeéla.

Zalobkyné za divod neochoty vratit se do vlasti oznadila obavu, e bude v zemi svého
puvodu vystavena nasilnickému chovani svého manzela, pficemz zaroven méla za to, ze ze
strany statnich organd ji nebude poskytnuta adekvatni ochrana. V této souvislosti zdejst
soud poukazuje na rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 36/2008 -119, ze kterého
vyplyva, ze: ,pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu musi zadatel kumulationé
splnit nasledujici kritéria: (1) musi se nachdazet mimo zemi svého phvodu (tato podminka neni
explicitné v zikoné o azylu stanovena, nebot se presumuje z povahy wvéci); (2) musi mit
odivodnény strach [§ 12 pism. b) zikona o azylu]; (3) jemu hrozici djma musi dosahovat
intenzity prondsledovdni [§ 12 pism. b) zikona o azylu ve spojeni s definici prondsledovini nyni
zakotvenou v § 2 odst. 8 zakona o azyluf; (4) ochrana v zemi piivodu selbala (§ 2 odst. 10 zdkona
o azylu); (5) musi byt prondsledovan z azylové relevantnich divodii [§ 12 pism. b) zdkona o
azylu; a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule (§ 15 zakona o azylu).“ Po
prostudovani spravniho spisu a napadeného rozhodnuti dospél soud k nazoru, ze v daném
pripadé nebyly vSechny vySe uvedené podminky naplnény a vaha zalovaného je v tomto
bodé spravna, oduvodnéna a prezkoumatelna. Aby bylo mozné hovorit o pronasledovani ve
smyslu azylového zakona, musi byt puivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy statni
organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast Gzemi statu, jehoz je
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cizinec statnim obc¢anem, nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné 4ymy muze byt i soukroma osoba, pokud
lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace, kontrolujici
stat nebo podstatnou ¢ast jeho Uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou, pficemz divodem
jednani museji byt pohnutky zakonem taxativné vymezené.

Zalobkyné se dle svych slov nesnazila hledat pomoc u statnich domovskych organd,
neobratila se na né a neusilovala o zjednani napravy ve vztahu k nasilnickému chovani jejitho
\4 M v/ 4 M v v 4 \4 . 4 o
manzela. Ani v rizeni netvrdila zalobkyné a neprokazala, ze by byla v zemi svého ptivodu
statnimi organy odmitnuta, resp. ze by ji neposkytly pomoc s feSenim jeji situace. Dle
4 v v Ve v \4 . v / 4 /. o
nahledu soudu tak zalobkyné nevyuzila vsechny moznosti k ochrané svych prav a zajma.
Zdejsi soud rovnéz poukazuje na skutecnost, ze pokud ma zadatel o azyl v zemi pivodu
obavy pred vyhrozovanim nebo nasilim ze strany soukromé osoby, neni to bez dalstho
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu podle ustanoveni § 12 zakona o
azylu, jestlize problémy se soukromymi osobami nebyly zapfic¢inény divody pro azylové
fizeni vyznamnymi, tedy pronasledovanim z dGvodu rasy, narodnosti, nabozenstvi,
prislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i pro zastavané politické nazory, coz se v daném

pripadé nestalo (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2007, &. . 9 Azs 49/2007-68).

K namitce zalobkyné, ze zalovany pochybil, pokud ji neudélil humanitarni azyl dle § 14
zakona o azylu, soud uvadi, ze ze spisového materialu vyplyva, ze zalobkyné o azyl
pozadala zejména proto, Ze chce zdstat na tzemi CR z divodu legalizace svého pobytu,
jelikoz ve Vietnamu nikoho nema a rovnéz zde nema zabezpecené bydleni. V daném
pripadé soud vychazel z rozhodnuti NSS ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs 36/2005-48, v némz
je uvedeno, ze ,spravni organ udéluje humanitarni azyl (§ 14 zakona o azylu) v mezich svého
spravniho wvdzeni; na udéleni této formy azylu nemd Zadatel subjektivni pravo. Rozhodnuti o
neudéleni humanitarnibo azylu neni sice vylouceno ze soudnibo prezkoumdni, ale soud se
rozhodnutim miZe zabyvat jen v omezeném rozsahu, totiz z hlediska posouzeni, zda v ¥izeni
nedoslo k vaddam, které mobly mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s.7s.), tedy z
hlediska dodrzZeni prava na spravedlivy proces.“ A dale soud poukazuje na rozhodnuti NSS ze
dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004-72, které uvadi, ze ,ust. § 14 zakona o azylu je kombinaci
neurcitého pravnibo pojmu a spravnibo uvdzeni, kdy neurditym pravnim pojmem je "p¥ipad
zvlastnibo zretele hodny" a vlastni rozhodnuti spravnibo organu vyjadiené slovy "lze udélit
humanitarni azyl" predstavuje spravni uvazeni.“ Ze spravaniho spisu vyplynulo, ze zalovany
zkoumal, zda v pripadé zalobkyné nebyly dany davody pro udéleni humanitarniho azylu a
dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Udéleni azylu spoliva na volné Gvaze pfislusného
spravniho organu a rozhodnuti o ném prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu.
Spravni organ radné zjistil a posoudil jak osobni situaci zalobkyné, tak i stav v jeji zemi, a
pokud sam z toho nedovodil duvody pro udéleni humanitarniho azylu, je takove
rozhodnuti v jeho pravomoci.

Zalovany v piipadé Zalobkyné nezjistil Zadny dtvod, ktery by odvodiioval udéleni
humanitarniho azylu, kdyz se pti hodnocent, zda existuji v pripadé zalobkyné dtavody, jez
by byly podraditelné pod neurdity pravai pojem ,divody hodné zvldastniho zietele®, zabyval
zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobkyné, a prihlédl i k véku zalobkyné.
Uvaha Zalovaného zaloYen4 na zminénych skuteénostech nijak nevybodila ze zikonem
stanovenych limitd zakazu libovile a soud shledal oduvodnéni zalovaného o davodech
neudéleni azylu z humanitarnich dvodu za dostatecné a presvédcive.
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20. Neopodstatnénou shledal soud i namitku zalobkyné, Ze splnuje rovnéz podminky pro

21.

22.

udéleni mezinarodni ochrany dle § 14a zakona o azylu. Doplinkova ochrana se podle daného
ustanoveni udéli cizinci, ktery nesplnuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé existuji divodné obavy, ze pokud
by byl vracen do statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, hrozilo by mu skutecné nebezpeci
vazné Gjmy podle odst. 2 citovaného ustanoveni a nemuze nebo neni ochoten z davodu
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je stitnim obc¢anem nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Pro aplikaci zminéného ustanoventi je tfeba zkoumat, zda zadatel spliiuje
zakonem stanovena kritéria, ktera popsal NSS v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5Azs
50/2008-62. Podle citovaného rozsudku je tfeba k udéleni dopliikové ochrany splnit
kumulativné nésledujici podminky: , Zadatel (1) se musi nachizet mimo zemi svého privodus; (2)
musi mit divodné obavy, Ze mu hrozi skutecné nebezpeci (redlnd hrozba); (3) vazné wjmry; (4)
nemiize nebo neni ochoten vyuZit ochrany v zemi pivodu; a (5) nesmi se na néj vztahovat
vylucujici klauzule. Udéleni doplikové ochrany je dale vyloudeno v piipadé, ze zadatel
spliiuje podminky pro udéleni azylu (§ 28 odst. 1 azylového zdkona). Zalovany se pti
posouzeni zadosti zaméril predev§im na otazku, zda zalobkyni hrozi v pfipadé navratu do
zemé jejtho pivodu vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Pfi posouzeni
existence divodu pro udéleni dopliikové ochrany vychazel Zalovany predevs$im z vypovédi
zalobkyné a z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické
a bezpecénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Soud souhlasi se
zavéry a s odivodnénim zalovaného, ktery dosel k zavéru, ze podminka stanovena v § 14a
azylového zikona neni splnéna, tedy Ze Zalobkyni v4Zn4 Gjma nehrozi. Zalobkyné neuvedla
a ani zalovany nenalezl zadné skute¢nosti, na zakladé kterych by ji mohla hrozit v ptipadé
navratu do vlasti vazna Gjma. V pripadé zalobkyné se jedna o osobu, ktera nikdy neméla
zadné potize se statnimi organy své zemé, a proti které nebylo a ani v soucasnosti neni
vedeno zadné trestni stithani. Sama zalobkyné také nevyjadtila v ptipadé svého navratu do
zemé svého puvodu zadné konkrétni obavy s § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu pfimo
souvisejici. Zalobkyné nebyla vystavena ¥4dnému jednani, které by bylo moné oznadit za
vaznou ujmu ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b), a to i ve chvili, kdy zalobkyné byla podle
svého tvrzeni vystavena vyhrizkam a 4dajnému nasili ze strany jejtho manzela.

Duvodna neni ani zalobni namitka, podle niz se zalovany dostate¢né nezabyval
ustanovenim § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu a pouze konstatoval, ze k rozporu s
mezinarodnimi zavazky nemuze v pripadé zalobkyné dojit. Soud uvadi, ze z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze se zalovany neomezil na pouhé konstatovani o nenaplnéni davoda
pro udéleni dopliikové ochrany. Zalovany poukazal napt. na rozsudek NSS ze dne 8.1.2009
sp. zn. 2 Azs 66/2008, podle n¢ho? rodinné ani soukromé vazby cizince v CR nejsou
divodem pro udéleni doplnkové ochrany. V této souvislosti zalovany poukazal i na
rozsudky NSS ze dne 21.4.2010, ¢. j. 9 Azs 3/2010, ze dne 21.5.2010, ¢. j. 6 Azs 5/2010, a ze
dne 28.4.2011, ¢. j. 1 Azs 5/2011. Dale zalovany pripomnél, ze zalobkyné v prabéhu fizeni
ani neuvedla zadnou skutecnost, z niz by vyplyvalo, ze soukromy a rodinny zivot nemutze
realizovat ve Vietnamu. Soud proto s ohledem na tyto skutecnosti povazuje oduvodnéni
zalovaného o neudéleni doplikové ochrany zalobkyni podle § 14a odst. 1,2 pism. d) zakona
o0 azylu v napadeném rozhodnuti za dostacujici a spravné.

Vzhledem ke shora uvedenému soud dospél k zavéru, ze zalobkyni v pfipadé navratu do
v /4 o 4 v/ / v 4 v/ % A
zemé svého puvodu nehrozi pfimé a bezprostfedni nebezpedi vazné 4jmy ve smyslu § 14a
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odst. 1a2.

Dle nazoru zdejstho soudu zalovany v fizeni postupoval v souladu se spravnim radem i
zakonem o azylu a zjistil skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti, v nezbytném
rozsahu sohledem na odivodnéni zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany.
Rovnéz si zalovany opattil nezbytné podklady pro vydani napadeného rozhodnuti a ziskané

v 4 o /. v o v 4 4
poznatky prezkoumatelnym zpusobem vzajemné konfrontoval. Odivodnéni napadeného
/7 . /4 M 4 717 v o 4 4 "4
rozhodnuti je poté konzistentni a odpovida i pozadavkiam spravniho radu.

Vzhledem ke vsem zjisténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li dGvodna

(vyrok L).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z Glastnikl ptiznana

(vyrok IL)

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podavi u Nejvyssiho spriavniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzeni dne 21. biezna 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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