C.j.31 A 101/2017-50

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
vecl

zalobce: I. K., nar. , X
bytem K. 1777/1, B.
statni prislusnost: Ukrajina
zastoupeny Mgr. Radimem Strnadem, advokatem
sidlem Pfikop 8, 602 00 Brno

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4
v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17.3.2017, ¢. j. MV-44765-4/SO-2016

takto:

L. Zaloba se zamita.

IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét tizeni

. Zalobce se zalobou doruenou ke Krajskému soudu v Brné dne 20. 4. 2017 doméhal zruseni
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. MV-
44765-4/SO-2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zalobci zamitnuto
odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni policistky
(dale jen ,organ prvniho stupné) ze dne 2. 2. 2016, ¢. j. OAM-6726-7/DP-2015 (dale jen
»rozhodnuti organu prvniho stupné®), kterym bylo spravni fizeni vedené pod ¢. j. OAM-
6726/DP-2015 podle ustanoveni § 169 odst. 8 pism. d) zak. ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni Géinném do 17.
12. 2015, do Gcinnosti novely ¢. 314/2015 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zastaveno,
nebot Gclastnik fizeni zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
udéleného za Glelem podnikani podal v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén.

. Zalobce soulasné 74dal dle ustanoveni § 73 odst. 2 zdkona & 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, (dale jen ,s.f.s.“) o priznani odkladného Géinku zalobé s tim, ze vykon napadeného
rozhodnuti znamena pro zalobce nenahraditelnou (jmu, nebof zalobce by byl nucen
vycestovat z tzemi Ceské republiky je$té pred tim, neZ bude rozhodnuto Krajskym
soudem v Brné o jeho zalobé.

. O odkladném tcinku bylo soudem rozhodnuto usnesenim dne 12. 5. 2017, ¢. j. 31 A
101/2017-17 tak, ze zalobé odkladny #cinek pfiznan nebyl. Po opétovné zidosti vsak
Krajsky soud v Brné zadosti zalobce vyhovél a usnesenim ¢. j. 31 A 101/2017-42 ze dne 21.
6. 2017 odkladny Ucinek zalobé priznal.

II.  Obsah Zaloby

. Zalobce v zalobé uvedl, ze povazuje jak napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti organu
4 v v /4 7.7 4 4 / 4 4 v

prvaiho stupné za neprezkoumatelné a citi se byt zkracen na svych pravech. Tvrdi, Ze
rozhodnuti spravnich organt jsou zalozena na pouhych domnénkach a Ze doslo ze strany
spravnich organt k poruseni zasady materialni pravdy zakotvené v ustanoveni § 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,s.t.%). Zdaraznuje, ze nemoc je dle ustanoveni §
47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct duvod na vuli nezavisly a spravni organ ma postupovat
ve véci zvlasté peclivé a ma zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti,

v v/ v/ v 4 v i v 4 \4 v i 4
predevsim v pfipadé zavaznosti onemocnéni zalobce. Dle zalobce bylo povinnosti
spravniho organu odstranit tyto pochybnosti postupem dle ustanoveni § 37 odst. 3 s.t.
Jelikoz v opaéném pripadé spravni organ prvniho stupné i zalovana vychazely
z nedostateCnych informaci a nemohly rozhodnout plné v souladu s ustanovenim § 3 s.t.
Zalobce na podporu svych tvrzeni odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ve
véci C. j. 4 Azs 62/2014-31 ze dne 27. 6. 2014.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni doru¢eném ke Krajskému soudu dne 8. 6. 2017 odkazal na
napadené rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Zdejsi soud
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodni, Ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano
v souladu se zakonem. O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.fs.

Predmeét ¥izeni

. Ve véci neni sporné, zda zalobce podal zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu vcas,

jelikoz z jeho podani jednoznaéné plyne, ze si je védom opozdéného podani. Sporna otazka
tkvi v tom, zda splnoval podminku pro moznost opozdéného podani zadosti z davoda tzv.
zvlastnich podminek na vili cizince nezavislych a zda spravni organ jednal v souladu se
zakonem pti zjistovani skutkového stavu ve véci.

. Dle ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct v tehdy platném znéni, bylo mozné

podat zadost o prodlouzeni pobytu nejdfive 90 dnu a nejpozdéji 14 dnd pred uplynutim
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

. Dle ustanoveni § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct uvadi, ze: ,, Zabrani-li véasnému poddni

Zadosti podle odstavce 1 nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b) divody na vili cizince nezavislé, je
cizinec opravnén tuto Zddost podat do 3 pracovnich dnii po zaniku téchto duvodii.

Ustanoveni § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinct zni: ,Usnesenim se také zastavi
7izeni o Zddosti, jestliZe cizinec podal Zidost o prodlouZeni doby pobytu na vizum k pobytu nad
90 dnii, Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu nebo Zddost o prodlouzent platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén®

Ustanoveni § 37 odst. 3 s.f. zni: ,, Nemd-li poddni predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni
a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.

Spravni spis

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce zadal o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za Géelem podnikani dne 24. 2. 2015, a
to spoleéné se zadosti o navriceni v predesly stav. Zalobce mél povolen dlouhodoby pobyt
od 1. 3. 2013 do 28. 2. 2015. Z4dost tak byla podéna pouhé &yii dny pred koncem
platnosti pobytového opravnént, pricemz zakon ukladal povinnost podat zadost nejpozdéji
14 dnd pred uplynutim platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Dle ustanoveni § 47
odst. 1 zakona o pobytu cizinch tak nesplnil podminku pro podani zadosti. Spolu s zadosti
o navraceni v predesly stav, dolozil Zalobce potvrzeni od lékare z oddéleni zdravotnictvi
Volovecké OSA, okresni stfedisko zikladni zdravotnické hygienické pomoci, kde je
uvedeno, ze zalobce byl v dobé od 10. 2 do 19. 2. 2015 nemocen, diagndza GRVI a 1é¢il se
ambulantné. Spravni organ tak postupoval dle ustanoveni § 169 odst. 8 pism. d) zakona o
pobytu cizincl a fizeni o zadosti zastavil, jelikoz byla zadost podana v dobé, kdy k tomu
nebyl Zalobce opravnén.

Namitka neprezkoumatelnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Zalobce ve své Zalobé vznesl nimitku neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti netrpi. Je z néj jasné patrné, jakym
zpusobem a z jakych duvodu bylo rozhodnuto o odvolani zalobce, zalovana se v ném
rovnéz dostatecnym zpusobem vyporadala se vsemi v odvolani uplatnénymi namitkami a
dostatecné zjistila skutkovy stav ve véci, aby mohla predmétné napadené rozhodnuti vydat.

Podle § 68 odst. 3 jen s.r., ktery se vtomto ohledu pouzije subsidiarné, plati, ze ,v
odiivodnéni se uvedou diivody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vvakry, kterymi se
spravni organ vidil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak
se spravni orgdan vyporddal s navrby a namitkami icastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladiim
rozhodnuti“. Z Cetné judikatury spravnich soudd k otazce neprezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti lze obecné shrnout, ze z odavodnéni spravniho rozhodnuti musi byt zfejme,
jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich
skuteénostech a uplatnénych namitkach dGcastnika fizeni, resp. jakym zptsobem
postupoval pfi posuzovani téchto skuteénosti. Uvedené se pak musi promitnout v
oduvodnéni predmétného rozhodnuti. Soudasné musi byt z odivodnéni rozhodnuti
patrné, jak se spravni organ vyporadal se vznesenymi namitkami a k nim se vztahujici
zasadni argumentaci. Namitka nepfrezkoumatelnosti je tak nedivodna. Napadené
rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti.

Situace na vitli cizince nezavislou

Ustanoveni § 47 odst. 1 véta druha zakona o pobytu cizinct, které je specialni pravni
Upravou ke spravanimu fadu (srov. § 41 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11.
2009, ¢. 9 Ca 279/2008-31) umoznuje prominuti zmeskani lhuty pro podani zadosti pouze
za situace, kdy je takové zmeskani dano duvody na vili cizince nezavislymi. V tomto
pripadé se jedna jisté o situaci na vuli cizince nezavislou - nemoc, ale nejedna se o situaci
zcela neresitelnou.

Z citovaného ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincd vyplyvaji nasledujici
podminky nutné pro zhojeni vady opozdéné podané zadosti ve smyslu: 1. existence
dtvodu nezavislych na vuli cizince, 2. tyto davody cizinci zabranily v podani zadosti, 3.
cizinec zadost podal do tfi pracovnich dnt po zaniku téchto duvodu a 4. nejpozdéji pri
podani zadosti tyto davody sdélil ministerstvu a na vyzvu je pripadné prokazal. Podminky
je pfitom nutné naplnit kumulativné.

16. Je nesporné, ze nemoc je situace na vuli cizince nezavisla, avsak nejedna se v tomto pripadé

17.

o nemoc, ktera by zalobce upoutala na lizko a to po celou dobu, kdy mohl zadost o
prodlouzeni podat a nejednalo se o situaci, ze se nemohl opravdu za zadnych okolnosti
dostavit, pripadné zavolat svému zmocnénci ¢i zastupci, aby zadost podal. Je zfejme, ze
ambulantni léCent je provadéno na zakladé pripadného dochazeni na ambulanci, nejedna se
tedy o pripad, kdy by byla omezena moznost podani zadosti. V uvedené véci tak nebyla
splnéna druhd podminka a z toho divodu, jelikoz je tfeba splnéni vSech vyse uvedenych
podminek, soud dale neptezkoumaval nasledujici skuteCnosti. Nemoc, ktera je 1éena
ambulantné vSak nelze subsumovat pod pojem tzv. zvlastnich podminek, tak aby bylo
mozné prominout opozdéné podani zadosti.

Nejvyssi spravni soud ve své dosavadni judikatute opakované vyslovil, Ze za ,divod na viili
cizince nezavisly“ nelze povazovat takovou prekazku, ktera podle vSech okolnosti ptipadu
objektivné nezabranila cizinci v podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, resp.
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 6 As 62/2013 - 32). Za takovy

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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divod na vuli cizince nezavisly shledal naptiklad nemoc, resp. docCasnou pracovni
neschopnost z davodu nemoci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014, C.
j- 4 Azs 62/2014 - 31), nemoc manzela cizinky, ktera je fakticky zavisla na svém manzelovi
(rozsudek odkazovany stézovatelkou €. j. 7 As 142/2011 - 62). Naproti tomu za takovy
duvod judikatura neshledala nespravné povédomi cizince o tom, ze zadost lze podat i
nekompletni (rozsudek ze dne 1. 8. 2016, ¢.j. 1 Azs 108/2016 - 41) nebo vydani
pobytového stitku s nespravné vyznacenou dobou platnosti (rozsudek ze dne 25. 2. 2016, ¢.
.9 Azs 305/2015 - 46).

Sam zalobce odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢. . 4
Azs 62/2014 - 31, které vsak v tomto pripadé nelze aplikovat a to z toho divodu, ze se ve
/ Vv 4 v/ 7 M i \4 4 M

vyse uvedeném fizeni jednalo o situaci, kdy zadatelka byla v pracovni neschopnosti a ve
lhtté podala zadost, akorat ji nepodala osobné, ale skrz zastupce. V projednavané véci
zalobce dodal pouze potvrzeni o ambulantni 1é¢bé, zadost podal mimo zakonnou lhutu a
* vV _V ’ /4 v v/ 4 4 (M

jesté navic skrze zastupce. Nebyla tak splnéna zadna z podminek, které jsou uvedeny
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedené rozhodnuti tak nelze v projednavané
véci aplikovat. Zdejst soud zduraziuje, ze je na zalobci, aby dodal podklady, které
jednoznacéné potvrdi, ze za zadnych okolnosti nemohl zadost podat z objektivnich davodu.
Samotna lhuta je pomérné dost dlouha k podani zadosti o prodlouzeni pobytového

/ v 4 / o 4 M v 7/
opravnéni a to celych 76 dnu, tedy vice jak dva mésice.

Nad ramec zdejsi soud konstatuje, ze podani zadosti je vtomto pripadé mozné
prostrednictvim zastupce, coz zalobce udélal a jesté k tomu po lhaté k tomu urcene.
Zalobce tak dle samotného jednani vychazejiciho ze spisu, mohl uéinit kroky k tomu, aby
byla zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu podana vcas.

Ndamitka nedostatecné zjisténého stavu

Zalobce dale tvrdi, e Zalovan4 dospéla k zavéru na zakladé nedostate¢nych podklad.

Soud zduraznuje, ze fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu je fizenim o zadosti -
/ Vv 4 v/ 4 v M M 4 4 4 M v v i
Ucastnik fizeni, tedy zalobce, je tak povinen spravnimu organu tvrdit vSechny skutecnosti

/ / ’ v s g v ’ . 7 1LV VY
vyznamné pro rozhodnuti ve véci. Zalobce dolozil potvrzeni o jeho ambulantni 1é¢bé,
které dle jeho nazoru dostateéné potvrzuje, ze nebyl schopen podat zadost v zakonem
stanovené lhaté.

Nadto zdejsi soud poznamenava, ze zalobce k objasnéni skutkového stavu sam dalsi dukazy
nenavrhl a neni povinnosti spravniho organu zjistovat dalsi dikazy v pripadé, kdy sam
alobce dodal podklad, kterym podporuje své tvrzeni. Zalobce tak nevyvratil v pribéhu
spravniho rizeni ani pred odvolacim organem tvrzeni o tom, ze by opravdu nebyl schopen
ve lhuté podat zadost. Je navic ztejme, ze zadost o pobytové opravnéni mohl podat 90 dnt
pred koncem platnosti jeho dosavadniho pobytového opravnéni, a je pouze a jen
povinnosti zadatele si tyto lhity hlidat a nelze odkazovat na nemoc, kterou je mozné 1élit
ambulantné. Zalovana tak hodnotila ve$keré podklady a okolnosti v souladu se zikonem.

Soud vzhledem k vyse uvedenému neshledal poruseni ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu, nebot

/ ’ e V. . v / I / .. ’
napadené rozhodnuti, stejné jako jemu predchazejici rozhodnuti ministerstva, bylo vydano
v souladu se zdkonem. Neshledal ani poruseni § 3 spravniho radu, nebot o stavu véci, jak
byl spravnimi organy zjiStén (tj. ze zalobce podal zadost opozdéné a z jakych divoddi),
nevyvstaly zadné dtivodné pochybnosti, coz je dolozeno shromazdénymi podklady pro
rozhodnuti v rimci spravniho spisu.

Namitka nespravného postupu - § 37 odst. 3 spravniho vadu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Zalobce ma dale za to, e spravni organy nepostupovaly v souladu s ustanovenim § 37 odst.
3 s.f., kdyz neodstranily pochybnosti ohledné zdravotniho stavu zalobce. Dle ustanoveni §
37 odst. 3 s.t. je treba, aby spravni organ vyzval k doplnéni ¢i odstranéni vad v pripadé, ze
podani nema predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami. V tomto pripadé podani
nema zadné vady, které by bylo nutné opravit. Zasadni problém je v dikaznich
materialech, které predlozil Zalobce. Na strané spravniho organu nemohlo dojit k zadnému
pochybeni, pokud samotna zadost nesplnovala zakladni podminku, tedy nebyla podana ve
lhtté. Spravni organ nebyl povinen zalobce vyzyvat, jelikoz pro rozhodnuti ve véci mél k
dispozici veskeré zasadni podklady.

V.  Shrnuti a néklady fizeni

Krajsky soud uzavira, ze zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
v v v v VeV v vV Vv i 4 / N4
pobytu podal Zalobce opozdéné, pri¢emz rovnéz nesplnil podminky vyplyvajici z § 47
odst. 3 zakona o pobytu cizinct umoznujici vadu opozdénosti zadosti zhojit. Spravni organ
4 v 4 v v v/ ’ v/ . . . .
prvaniho stupné tedy postupoval spravné, kdyz fizeni o zadosti zastavil. Nepochybila ani
zalovana, ktera toto rozhodnuti potvrdila.

Soud tedy neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu Gspésna a zalované zadné lelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl,
\4 v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z UCastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v Vi / Ve o 4 o o . Vi 4 V4 . 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. Gnora 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



