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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce:

proti

Vv /7
zalované:

T.H. N.
zastoupeny advokatem Mgr. Radimem Strnadem
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 1. 2017, &. j. MV-141445-4/S0-2013,

II.

takto:

Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne
19. 1. 2017, ¢. j. MV-141445-4/SO-2013, se rudi a véc se vraci k dalsimu fizeni

\2 /7
zalované.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nakladt Hzeni ¢stku 12 228 K¢,
a to k rukdm jeho advokata Mgr. Radima Strnada do 30 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci
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Vyse oznalenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migralni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 13. 8. 2013, ¢. j. OAM-67842-13/DP-2012, MV-83378-2/OAM-2013, a toto
rozhodnuti potvrdila. Napadenym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle § 46
odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikon®, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinca®) zamitl zadost zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za dlelem strpéni pobytu na Uzemi podanou dne 29. 10. 2012 a povoleni
k dlouhodobému pobytu mu neudélil, nebot po vyhodnoceni predlozenych dokladu se
nepodaftilo ovéfit udaje uvedené v zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na
Uzemi.

Zalovana v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedla, Ze dne 29. 10. 2012 podal Zalobce u
spravniho organu prvniho stupné zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
strpéni pobytu na Gzemi. Pfedpokladem pro udéleni tohoto pobytového opravnénti je, ze
Ucastnikovi fizeni bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnu za Gcelem strpéni pobytu na
Gzemi podle § 33 zakona o pobytu cizincu, ze pobyt cizince bude delsi nez 6 mésict, a
zaroven trvaji divody, pro které bylo toto vizum udéleno. Pred podanim zadosti o trvaly
pobyt (kterd byla podina 27. 1. 2012), pobyval Zalobce na tzemi Ceské republiky na
zakladé viza k pobytu nad 90 dnd za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi podle § 78b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o azylu®), které bylo ukondeno dne 27. 1. 2012
(dnem nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o kasaéni stiznosti). Zadost o vydani povolent
k trvalému pobytu byla tedy podana v dobé, kdy tcastnik fizeni na Gzemi jiz nepobyval na
zakladé tohoto dlouhodobého viza ani na zakladé vyjezdniho prikazu. Spravni organ
prvaniho stupné proto fizeni o zadosti usnesenim ¢. j. OAM-1337-6/TP-2012 ze dne 11. 6.
2013, zastavil, nebot Gcastnik fizeni nebyl opravnén zadost o trvaly pobyt podat na Gzemi.
Proti tomuto usneseni bylo podano odvolani ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct, ktera rozhodnutim ¢. j. MV-72505-4/SO-2013 odvolani zamitla a napadené
usneseni potvrdila. Pobyt zalobce v dobé podani zadosti o vydani povoleni k trvalému
pobytu nelze pokladat za opravnény, nelze jej ani pokladat za pobyt pfechodny ve smyslu
§ 17 nebo § 18 zakona o pobytu cizinca. I kdyby tcastnik fizeni podal zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu v dobé, kdy na zemi pobyval na zakladé viza nad 90 dnd za
Ucelem strpéni pobytu na (zemi udéleného podle zakona o azylu, ani v takovém pripadé
by nebyla zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podana v souladu s § 69 odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizincl, nebot zakon o pobytu cizincl se na Ucastnika fizeni
podle § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct nevztahuje. Z uvedeného vyplyva, ze zalobce
nebyl k podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu opravnén a vizum s platnosti
nad 90 dna za Gcéelem strpéni pobytu na Gzemi podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinci mu viubec nemélo byt udéleno. Pokud tedy nebyl divod pro udéleni viza
s platnosti nad 90 dnt za Gcelem strpéni v dobé podani zadosti o jeho vydani, je ztejmeé, ze
zaroven netrvaji divody, pro které bylo toto vizum udéleno, a nelze ani udélit povoleni
k dlouhodobému pobytu za Ucelem strpéni pobytu na Gzemi podle § 43 zakona o pobytu
cizincl. Spravni organ prvniho stupné tedy podle zalované v souladu se zakonem o pobytu
cizinct zadost zalobce podle § 46 odst. 1 ve spojent s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct zamitl.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé
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Ve vCas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalované zrusil a aby
zalovaneé ulozil povinnost zaplatit mu nahradu naklada fizeni.

Pfedné zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou spattuje
vtom, ze zalovana neucinila predmétem svého posouzeni okolnosti, které nastaly po
vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a které mély pfimy vliv na
rozhodnuti v rimci odvolactho fHzeni. Zalobce zdtraznil, e jak Zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni, tak predchozi vizum za Glelem strpéni pobytu
byly vazany na zadost zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu podanou dle § 66
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Stézejnim pro vydani rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné v nyni projednavané véci bylo vydani souvisejictho usneseni
v fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu ze dne 11. 6. 2013, ¢. j. OAM-1337-6/TP-
2012, kterym bylo fizeni zastaveno, priCemz toto usneseni bylo odvolacim organem
(rozhodnutim ze dne 13. 8. 2014, & j. 102073-3/SO-2013) potvrzeno. Zalovani vsak
opomneéla konstatovat, ze rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 19. 7. 2016, ¢.j. 29 A
68/2014-30 (vsechna zde uvedena rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupnia na
www.nssoud.cz), bylo rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze
dne 13. 8. 2014, ¢. j. 102073-3/SO-2013, zruseno a véc byla vracena zalované k dalsimu
fizeni. V disledku tohoto rozsudku nasledné Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct vydala dne 20. 9. 2016 rozhodnuti, kterym usneseni ze dne 11. 6. 2013, ¢. j. OAM-
1337-6/TP-2012, zrusila a vratila véc spravnimu organu prvniho stupné k novému
projednani. Tato rozhodnuti, tedy rozsudek krajského soudu a rozhodnuti Komise o
zruseni a vraceni k novému projednani, zalovana v ramci odvolaciho fizeni nijak nezminila
a zadnym zpusobem tyto nové skute¢nosti, které nastaly po vydani rozhodnuti spravniho
organu prvaniho stupné, nezohlednila, ackoli tato méla podstatny vyznam pro posouzeni
odvolani zalobce ve véci jeho zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
UCelem strpéni. V této skutecnosti zalobce spattuje neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, a to pro nedostatek dtvodd a nedplnost. Zalobce ma za to, Ze zatimco pro
zalovanou je nezpochybnitelnym faktem, Ze zalobce podal souvisejici zadost o povoleni
k trvalému pobytu v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén, zrozsudku krajského soudu
naopak vyplyva, ze zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu byla zalobcem podana
v dobé platnosti viza za Glelem strpéni pobytu, a tedy opravnéné. Zavéry krajského soudu
musely mit nezpochybnitelny dopad na rozhodnuti zalované, a pokud tyto zavéry
zalovana nezohlednila, je jeji rozhodnuti zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti.

Podle zalobce neobstoji ani tvrzeni zalované, ze ,i kdyby Ucastnik rizeni podal zadost o
vydani povoleni k trvalému pobytu v dobé, kdy na Gzemi pobyval na zakladé viza nad 90
dnu za uclelem strpéni pobytu na uzemi udéleného podle 325/1999 Sb., ani v takovém
ptipadé by nebyla zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podana v souladu s § 69
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot zakon ¢. 326/1999 Sb. se na ucastnika rizeni
vubec podle § 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. nevztahuje“, nebot tato argumentace neni
v souladu se znénim zakona o pobytu cizincu platného k 27. 1. 2012. Podle zalobce byla
splnéna podminka uvedena v § 66 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd, nebot dne 27.
1. 2012 pobyval Zalobce na tzemi na zakladé viza na strpéni, tedy na zakladé viza k pobytu
nad 90 dnu. Ve smyslu § 2 odst. 5 zakona o azylu se zalobce ke dni 27. 1. 2012 nepovazoval
za zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, nebot dne 27. 1. 2012 v ramci jeho zadosti o
udéleni azylu probihalo fizeni o kasaéni stiznosti, a tedy postaveni zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany pozbyl jiz rozhodnutim pfislusného krajského soudu o zalobé proti
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neudéleni mezinarodni ochrany. V ramci fizeni o kasaéni stiznosti byl zalobce jiz v rezimu
pobytu dle § 78b zakona o azylu. Z uvedeného je dle zalobce zfejmé, Ze § 2 pism. a) zakona
o pobytu cizinct ve znéni platném ke dni 27. 1. 2012 se na zalobce jiz nevztahovalo, a tudiz
byl opravnén podat zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu.

II. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovana wuvedla, Ze napadené rozhodnuti neshledala
neprezkoumatelnym ani nezdkonnym. Pokud Zalobce odkazal na § 2 odst. 5 zdkona o
\4 4 \4 . 4 / 4 \4 4
azylu, zalovana uvedla, ze z dikce § 78b odst. 7 zakona o azylu vyplyva, ze vizum za
Ucelem strpéni pobytu na Gzemi je titulem, na jehoz zakladé cizinec pobyva na zemi
v dobé probihajiciho fizeni o kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany. Zalobce tedy
v den podani zadosti pobyval na Gzemi Ceské republiky na zakladé tohoto pobytového
statusu podle zakona o azylu, tj. na zakladé viza za Gcelem strpéni pobytu dle § 78b zakona

, .. ° . v/ v
o azylu. Zakon o pobytu cizinca by se na jeho pobyt vztahoval pouze v pripadé, kdy by
nebyla zadost o udéleni viza za Gclelem strpéni pobytu na Gzemi podana, nebot toto
ustanoveni je specialnim ve vztahu k § 33 zakona o pobytu cizinca, ktery upravuje dalsi
dtvody pro udéleni viza za Gcéelem strpéni pobytu.

S ohledem na uvedené skutecnosti zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou
4
zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) bez narizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
bodd napadené rozhodnuti Zalované, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné véetné fizeni pfedchazejicitho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba je dtivodna.

Mezi zalobcem a zalovanou neni sporu o tom, ze zalobci bylo udéleno dlouhodobé vizum
za UCelem strpéni pobytu na Gzemi s platnosti od 15. 5. 2012 do 14. 11. 2012, a ze dne 29.
10. 2012 zalobce podal u spravniho organu prvniho stupné zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za lelem strpéni pobytu na Gzemi podle § 43 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl. Spornou otazkou vsak zUstava, zda spravni organy postupovaly spravné,
pokud zadost zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni byla
zamitnuta a povoleni k dlouhodobému pobytu zalobci nebylo udéleno.

Spravni organy obou stupnt vychazely z toho, ze zalobci bylo vydano dlouhodobé vizum
dle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca za Gclelem strpéni s platnosti od 15. 5.
2012 do 14. 11. 2012, a to z duvodu, ze podal zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu
na Gzemi a udinil tak v dobé, kdy byl na Gzemi opravnén pobyvat na zakladé pobytového
opravnéni, jehoz platnost nelze prodlouzit, a fizeni o této zadosti nebylo pravomocné
skondeno. V prubéhu ftizeni posuzoval otazku, zda i nadale trvaji divody, pro které bylo
zalobci toto dlouhodobé vizum za Ucelem strpéni udéleno. Spravnim organam bylo
znamo, ze zalobce dne 27. 1. 2012 podal zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na
Uzemi podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Pred podanim zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu pobyval zalobce na tzemi na zakladé viza k pobytu nad 90
dnt za Glelem strpéni pobytu na uzemi podle § 78b zakona o azylu, které bylo platné do
27. 1. 2012 (do dne nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o kasa¢ni stiZnosti). Zadost o
vydani povoleni k trvalému pobytu byla tedy podana v dobé, kdy zalobce na tzemi jiz
nepobyval na zakladé tohoto dlouhodobého viza, ani na zakladé vyjezdniho prikazu.
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Spravni organ prvniho stupné fizeni o zadosti zastavil, nebot zalobce nebyl opravnén
v/ / / 4 . 4 \4 ’ 4
zadost o trvaly pobyt podat na uzemi. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani,
pricemz Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl usneseni o zastaveni fizeni
potvrdila, toto usneseni nabylo pravni moci dne 14. 8. 2014.

Na zakladé uvedenych skuteCnosti spravni organy dospély v nyni projednivané véci
k zavéru, ze zalobce nebyl k podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
opravnén a vizum s platnosti nad 90 dnd za Gclelem strpéni pobytu na zemi podle § 33
odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci mu vibec nemélo byt udéleno. Pokud nebyl
divod pro udéleni viza v dobé podani zadosti o jeho vydani, je ztejmé, ze duvody, pro
které toto vizum bylo udéleno, nemohou ani do soucasné doby trvat. Zjistény skutkovy
stav podle spravnich organt odpovida davodu pro neudéleni povoleni k dlouhodobému
pobytu uvedenému v § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl, nebot se nepodarilo
ovérit idaj o tom, ze diivod, pro ktery bylo zalobci udéleno vizum k pobytu nad 90 dnti za
Ucelem strpéni pobytu na Gzemi, trva.

Podle § 33 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincG Ministerstvo udéli vizum k pobytu nad
90 dnu za ulelem strpéni pobytu na uzemi cizinci, ktery v dobé platnosti opravnéni k
pobytu, jehoz platnost nelze prodlouzit, pozadal na Gzemi o vydani povoleni k trvalému
pobytu, pokud je k tomu podle § 69 opravnén a o této zadosti nebylo rozhodnuto v dobé
platnosti opravnéni k pobytu cizince na 4zemi.

Podle § 43 odst. 1 téhoz zakona povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem strpéni
pobytu na Gizemi udéluje ministerstvo na zadost cizince, kterému bylo udéleno vizum k
pobytu nad 90 dnt za lelem strpéni pobytu na Gzemi podle § 33, pokud pobyt cizince na
Uzemi bude delsi nez 6 mésict a trvaji-li davody, pro které bylo toto vizum udéleno.

Spravni organy spravné Kkonstatovaly, ze predpokladem pro vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na Uzemi dle § 43 odst. 1 zakona o
pobytu cizinci je udéleni dlouhodobého viza za 0lelem strpéni cizinci, ze jeho
predpokladany pobyt na Gzemi bude delsi nez 6 mésict, a ze trvaji divody, pro které mu
bylo dlouhodobé vizum za Glelem strpéni pobytu vydano. Neobstoji vsak divod, na
zakladé kterého dospély k zavéru, ze zalobci nebylo mozné povoleni k dlouhodobému
pobytu udélit, nebot se nepodarilo ovétit idaj o tom, ze divod, pro ktery bylo zalobci
udéleno vizum k pobytu nad 90 dnti za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi, trva.

Stézejnim divodem, pro ktery nebylo zalobci povoleni k dlouhodobému pobytu udéleno,
bylo, ze zalobce podle nazoru spravnich organt nebyl opravnén k podani zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu, kterou podal dne 27. 1. 2012, a proto mu nemélo byt vydano
vizum s platnosti nad 90 dnt za Glelem strpéni pobytu na Gzemi. Spravni organy obou
stupna poukazaly na usneseni ze dne 11. 6. 2013, ¢. j. OAM-1337-6/TP-2012 (resp. na
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc ze dne 13. 8. 2014, ¢. ;.
102073-3/S0O-2013), kterym bylo zastaveno fizeni o zadosti o vydani povoleni k trvaléemu
pobytu, nebot Ucastnik fizeni nebyl opravnén zadost o trvaly pobyt podat na tzemi.

Soudu je v$ak z Gfedni ¢innosti znamo, ze rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincu ze dne 13. 8. 2014, ¢. j. 102073-3/5S0O-2013 (kterym bylo rozhodovano o
odvolani zalobce proti usneseni o zastaveni fizeni o zadosti o vydani povoleni k trvaléemu
pobytu), které spravni organy citovaly v napadeném rozhodnuti, bylo zruseno rozsudkem
zdejsiho soudu ze dne 19. 7. 2016, €. j. 29 A 68/2014-30, a to z duvodu nezakonnosti.
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Soud se vtomto rozsudku zabyval otazkou, kjakému okamziku cizinci zanikd vizum
k pobytu nad 90 dnti za Glelem strpéni pobytu ve smyslu § 78b zakona o azylu, resp. zda
zalobce v dobé podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu splioval podminky §
69 odst. 2 zakona o pobytu cizinc. Uvedl, ze ,[s] obledem na znéni ust. § 78b odst. 3 véty
proni zakona o azylu povazuje soud pro uréeni okamziku, kdy dochdzi k zaniku platnosti viza
k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu, za rozhodujici, v jakém okamZiku v ramci dne
nabyva rozhodnuti soudu o kasacni stiZnosti pravni moci.“ Pti zohlednéni judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudku ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 5 Afs 1/2007-172,
publikovaného pod ¢. 2328/2011 Sb. NSS) dospél k zavéru, ze ,usneseni soudu o odmitnuti
kasacni stiznosti nabylo pravni moci poslednim okamZikem dne, kdy bylo wusneseni soudu
doruceno, teprve timto okamzikem se stalo zavaznym a nezménitelnym, resp. nezvratitelnym.
Ze stejnych divodi potom teprve poslednim okamZikem dne rozhodnuti soudu o kasacni
stiznosti bylo zpiisobilé vyvolat pravni ndsledek vyplyvajici z ust. § 78b odst. 3 zdkona o azylu,
tedy zdnik platnosti viza za vcelem strpéni pobytu, ktery nastavd ,dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti soudu o kasacni stiznosti“. Za danych okolnosti soud prisvéd¢il zalobci, ze pravni
nazor, ze kterého vychazely spravni organy obou stupnd, je nespravny. Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti zalobce nabylo pravni moci teprve
poslednim okamzikem dne 27. 1. 2012 a teprve timto okamzikem soucasné doslo k zaniku
platnosti viza za Glelem strpéni pobytu ve smyslu § 78b odst. 3 zdkona o azylu. Pokud
zalobce podal zadost o povoleni k trvalému pobytu v prabéhu dne 27. 1. 2012, ucinil tak
zjevné difve, ne? mu platnost pfedmétného viza zanikla. Zadost o povoleni k trvalému
pobytu tedy zalobce podal v dobé, kdy pobyval na uzemi na zakladé udéleného viza za
UCelem strpéni pobytu. Soud uzaviel, ze spravni organy postupovaly v rozporu se
zakonem, pokud fizeni o zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu bez dalsiho
zastavily s argumentaci, ze v dobé podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
ralobce na zemi Ceské republiky nepobyval na zikladé daného typu dlouhodobého viza,
potazmo ze jeho pobyt na Gzemi v dobé podani zadosti nebyl opravnény.

Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zadost zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za ulelem strpéni byla zamitnuta v zasadé ze stejného divodu, pro ktery bylo dtive
zastaveno fizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu (tzn. z davodu, ze
zalobce v dobé podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu nebyl k jejimu podani
opravnén). Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 19. 7. 2016, ¢&. j. 29 A 68/2014-30, bylo
zavazné vysloveno, ze tento pravni nazor je nespravny, zalovana vsak pravni nazor
zdejsiho soudu (ani skuteénost, ze rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci ze dne 13. 8. 2014, ¢. j. 102073-3/SO-2013 bylo soudem zruseno), v napadeném
rozhodnuti nijak nezohlednila, a to pfesto, ze rozhodnuti o odvolani bylo vydano az dne
19. 1. 2017. Soud tedy zalobci prisvédcil v tom, ze zalovana neucinila predmétem svého
posouzeni okolnosti, ke kterym doslo v obdobi mezi vydani prvostupnového rozhodnuti a
rozhodnuti o odvolani.

Vzhledem k tomu, ze se v nyni projednavané véci jednalo o totoznou pravni otazku jako v
fizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu, soud neshledal divod se
odchylovat od pravniho nazoru vysloveného v jiz citovaném rozsudku ze dne 19. 7. 2016,
¢. . 29 A 68/2014-30. I v této véci tak soud dospél k zavéru, ze pravni nazor, ze kterého
vychazely spravni organy obou stupnu, je nespravny. K zaniku platnosti viza za Gcelem
v 4 4 v 4 Ve
strpéni pobytu podle § 78b zakona o azylu doslo teprve poslednim okamzikem dne
rozhodnuti soudu o kasacni stiznosti; pokud tedy zalobce podal zadost o vydani povoleni
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k trvalému pobytu dne 27. 1. 2012, ucinil tak dfive, nez mu platnost vydaného viza
zanikla. Zadost o povoleni k trvalému pobytu tak zalobce podal v dobé, kdy pobyval na
(zemi na zakladé udéleného viza za Géelem strpéni pobytu.

Obdobné jako ve véci reSené pod sp. zn. 29 A 68/2014 Krajsky soud v Brné uzavrel, ze
zalobce v dobé podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu (dne 27. 1. 2012)
pobyval na Gzemi na zakladé udéleného viza k pobytu nad 90 dnu za dlelem strpéni
pobytu na Gzemi, resp. nebylo prokazano, ze by tato podminka nebyla splnéna. Spravni
organy proto postupovaly v rozporu se zakonem, pokud zadost zalobce o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni zamitly sargumentaci, ze v dobé podani
7adosti o vydani povoleni k trvalému pobytu Zalobce na Gzem{ Ceské republiky nepobyval
na zéklad¢ daného typu dlouhodobého viza, potazmo Ze jeho pobyt na tzemi Ceské
republiky v dobé podani pfedmétné zadosti nebyl opravnény, proCez nemohou trvat
divody, pro které mu bylo udéleno vizum za Glelem strpéni dle § 33 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincu.

Co se tyce namitek zalobce tykajicich se nazoru spravnich organt, ze na cizince pobyvajici
/. 4 4 v 4 / Vv v 4 / 4 v / 4
na Gzemi na zakladé viza za cCelem strpéni pobytu na Uzemi udéleného podle zakona o
azylu se nevztahuje zakon o pobytu cizincu, soud uvadi, ze toto tvrzeni spravni organy ve
svych rozhodnutich konstatovaly bez toho, Ze by jej jakkoli blize zdtvodnily.
K predmétné otazce se zalovana blize vyjadfila az ve vyjadfeni k zalobé, tato skutecnost
vSak nemuze zhojit nedostatek odivodnéni napadeného rozhodnuti. V prubéhu dalsiho
fizeni se tak touto otazkou bude muset zalovana, v souvislosti s posuzovanim zakonnosti
napadeného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (a tedy i rozhodnuti svého),
rovnéz zabyvat, a to v ramci vykladu pfislusné pravni upravy v relevantnim znéni. Soud
Ve v M 4 v / M VVv/ 4 4

pfitom upozoriuje na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
10. 2009, ¢. j. 4 As 22/2009-43, a v rozsudku téhoz soudu ze dne 21. 1. 2011, C. j. 7 As
96/2010-76, publikovaném pod ¢. 2468/2012 Sb. NSS.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud v Brné zvyse uvedenych diavoda rozhodnuti zalované pro nezdkonnost
zrusil (§ 78 odst. 1s. . s.) a véc ji vratil k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.); v dalsim fizeni
M v 4 4 4 4 4 4 v

je zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce dosihl v Fizeni o zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nikladd
fizeni vaci zalované. Odména zalobcova advokata a nahrada hotovych vydajd byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. V daném pripadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupent, zaloba) a dva rezijni pausaly, a to ve vysi 2 x 3 100 K¢ a 2 x 300 K¢ [§ 7 bod 5.,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 4 advokatniho tarifu], tedy celkem 6
800 K¢. Protoze advokat zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady
fizeni o Castku 1 428 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen zodmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
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z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Zalobci déle p¥slu$i nahrada za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu a 1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného
Gcéinku zalobé). Celkem tedy byla zalobci viéi zalované ptiznana nahrada nakladd ve vysi
12 228 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v ’ ’ . ,
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. brezna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



