¢.j. 8 A 106/2018- 54-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce K. H.
zastoupena JUDr. Jaroslavem Novakem, advokatem
se sidlem Trojanova 12, Praha 2

proti Finanéni arbitr
zalovanému se sidlem Legerova 1581/69, Praha 1,

o zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného

takto:

L Zalovany je povinen vydat rozhodnuti ve véci vedené pod spisovou znatkou
FA/SR/ZP/412/2017 a to ve lhtité 90 dnd od pravni moci rozsudku.

II. Zalovany je povinen uhradit Yalobkyni niklady ¥Hzeni ve vy¥i 14 342,-K¢
k rukdm pravniho zastupce zalobkyné JUDr. Jaroslava Novika a to do 30 dnid
od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalovany vede na navrh Zalobkyné fizeni vedené pod sp. zn. FA/SR/ZP/412/2017.
V fizeni neni podle tvrzeni zalobkyné postupovano bez prataht, nebof zalovany
vrozporu s § 15 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi, (dale jen ,zakon ¢.
229/2002 Sb.“). Zalobkyné se doméaha ochrany proti nedinnosti zalovaného a navrhuje, aby
soud ulozil zalovanému rozhodnout o jejim navrhu do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Jak v podané zalobé a v replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné uvedla, podala dne 18. 4.
2017 navrh na zahijeni fizeni o urleni absolutni neplatnosti smlouvy o investicnim
V. / cev. V7 M X cev / IV . eV «
zivotnim pojisténi, kterou uzavrela s Ceskou pojistovnou a.s. (dale téz jako ,pojistovna®)
Podklady nezbytné pro rozhodnuti zalovany shromazdil ke dni 17. 7. 2017, zalovany mél
vydat rozhodnuti nejpozdéji do 16. 10. 2017, coz neucinil a ve véci zUstal nelinny.
Zalovany se svym postupem dopousti nespravného uredniho postupu ve formé prutaha
s vyrizenim véci zalobkyné a tim porusuje ¢l 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Logistické problémy s vyfizenim vétstho mnozstvi sporu, na néz se odvolava, nemohou jit
k tizi adresatd verejné spravy.
S odvolanim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 9As 36/2018-
37, zalobkyné uvedla, ze pocatek béhu lhaty pro vydani rozhodnuti, je dan okamzikem,
kdy zalovany ziskd moznost provést predbézné hodnoceni véci, nikoli, kdy toto
hodnoceni provede. Timto okamzikem je moment, kdy zalovany obdrzel bezvadny navrh
na zahajenti tizeni.
Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil. V prvé fadé namitl pred¢asnost a nepfipustnost
v / v v/ ’ /. / v v A /
zaloby s tim, ze fizeni bylo zahajeno dne 18. 4. 2017 na navrh zalobkyné proti Ceské
pojistovné ve véci investi¢niho zivotniho pojisténi sjednaného na zakladé pojistné smlouvy
v M v 4 v \4 v 4
C. 3869414419 ze dne 26. 6. 2012. Jelikoz navrh trpél nedostatky, byla zalobkyné vyzvana k
jejich odstranéni a nedostatky navrhu na zahajeni fizeni byly poprvé odstranény dne 17. 7.
2018. Dne 23. 8. 2018 zalobkyné vyzvala zalovaného k opatreni proti necinnosti, které
v / 1 v, v / v o T / Ve . v v
zalovany vyhodnotil jako predcasné, a tudiz nedivodné. Zalovany pripustil, ze procesné
pochybil, kdyz o nevyhovéni zadosti nevyhotovil usneseni podle § 80 odst. 6 spravniho
W4 ’ v \4 \4 v 4 v v v * vV _V v
radu, na zavéru, ze zalobkyné podala zadost predcasné, a proto nemohla jesté vycerpat
v v v . Ve . ’ / v/ v . v 7
vSechny prostredky k ochrané proti necinnosti podle spravniho fadu, to vsak nic nemént,
stejné jako toto procesni pochybeni nemize mit za nasledek nezikonnost celého fizeni
pred zalovanym.

Zalovany dale odmitl, ze by ve véci zGstal nedinny. V prvé fadé, konstatoval, Ze zalobkyné
se podanym navrhem domaha vydani bezdtvodného obohaceni z dastené neplatné
pojistné smlouvy a tvrdi, Ze pojisfovna s ni radné nesjednala poplatky a naklady, o které v
o v 4 4 4 ’ v v Vv c 7 **V_V 4
prubéhu trvani smluvniho vztahu neopravnéné snizovala kapitalovou hodnotu pojisténi.
Zalovany ma za to, ze v projednavané véci neni k vedeni sporu pfislusny a tedy by
. v . o e Ve ’ ’ vV Vv ’ ’ v v ..
pojmové nemohlo dojit ani jeho necinnosti. Konkrétné zalovany namitl, ze zalobkyni je v
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fizeni zastoupena advokatem, ktery zastupuje rovnéz vice nez 110 dalsich spotrebiteld.
Vsechna fizeni byla zahajena na zakladé sablonoviteho navrhu, a pravni zastupce
zalobkyné i v ostatnich fizenich doruduje identicka vyjadreni do vice fizeni, ktera mnohdy
trpi vadami, nereflektuji skutkovy stav toho, kterého fizeni a podobné. Zalovany nové
zjistil, ze nékteri spottebitelé zastoupeni pravaim zastupcem zalobkyné nemaji na plnéni ze
strany pojistovny zajem, protoze smlouvu ,prodali®.

Konkrétné doslo v nékterych pripadech k uzavteni smlouvy o postoupeni pohledavek, na
(Y / v v . / v / v v Vo vy sev oy
jejim zakladé doslo za jednorazovou konecnou Uplatu ke zméné v osobé véfitele pojistovny
/4 ./ eV 4 / v M / v M v o Vo 4 /v v
a nadale jim jiz neni samotny spottebitel, nybrz podnikatel, zfejmé jedna a tataz spole¢nost
v 7 ’ R RS v o+ g / 77 v v o/
s ru¢enim omezenim. Spotrebitelé, jejichz jménem podal pravni zastupce zalobkyné navrh
re 1o/ ’ v/ ’ / .. ’ °1: .
na zahajeni fizeni a ktefi své pohledavky z pojistné smlouvy postoupili na podnikatele,
zadny spor tykajici se rozporované pojistné smlouvy s pojistovnou jiz nemaji. Zalovana ma
v M 4 4 v . v vV 4 4
za to, ze pokud by v projednavané véci doslo rovnéz k postoupeni pohledavky na
podnikatelsky subjekt a nikoliv spottebitele nebyl by prislusny k rozhodnuti ve véci.

I v pripadé, ze by zalovany v projednavané véci k reseni sporu prislusnym byl, nesouhlasi s
tim, ze by dochazelo k fizeni k prutahum. Zalovany v prvé radé, vysvétlil, ze v fizeni
postupuje aktivné a primérené vzhledem ke smyslu institutu mimosoudniho feseni sport,
které prvoradé stoji na zakladni zasadé ptivest strany sporu ke smiru tak, aby bylo
v 4 4 4 o M 4 vV Vv 4 o v 4 o
naplnéno poslani organti mimosoudniho teseni sport, tedy bezplatné co do nakladd na
/ /7 v/ 4 4 o 4 4 4 4 o 4 v
zahajeni fizeni a bez nakladlG na pravni zastoupeni a bez nakladd na soudni prezkum,
dosahnout vyfteSeni sporu slabsi strany -spotfebitele. Dale zalovany poukazal na své
zakonem omezené moznosti nastroje a postupy, které mu umoznuji procesni predpisy,
b Vo i v/’ 1 Ve v v v / v/ o
jimiz je povinen se nafidit, slozitost predmétu sporu, pocet obdobnych pripadd, kdy v
v 4 v M / 4 v v/ 4 vV M / Vv 4 4
soudasné dobé se jedna o vice nez 850 fizeni, a rovnéz na to, co je pro Glastniky v sazce.
Spotrebitelé se domahaji uréeni neplatnosti pojistné smlouvy nebo jeji ¢asti az po nékolika
letech od jejitho uzavreni, po celou dobu o pojistnou smlouvu nejevili zajem a nemaji tento
zajem mnohdy ani v soucasné dobé, prestoze jejich jménem vedeno rizeni.

Zalovany odkézal na § 15 odst. 1 zdkona & 229/2002 Sb. s tim, Ze citované ustanoveni
predstavuje transpozici ¢l.8 pism. e) véty prvni smérnice o alternativnim feSeni
spotrebitelskych sport, ve znéni G¢inném po novele provedené zakonem ¢. 378/2015 Sb.,
kterym se méni zakon ¢.634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, z ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony. Pocatek béhu lhity pro vydani nalezu vaze zakon o
finan¢nim arbitrovi na shromazdéni podkladi nutnych pro rozhodnuti, kdyz tento
okamzik zdkon o finanénim arbitrovi néjak dale nevysvétluje. Pouhé doruceni posledniho
podkladt v fizeni samo o sobé nemize zalozit béh lhity pro vydani.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze vzal zobsahu spravniho spisu za prokazané, ze zalobkyné se
nivrhem ze dne 18. 4. 2017 podanym proti Ceské pojistovné, a.s., (dale téZ jen jako
»pojistovna“) domahala vydani bezdivodného obohaceni a ptisluSenstvi, in eventum
urcenti, ze naklady a poplatky G¢tované pojistovnou v souvislosti s pojistnou smlouvou
nebyly platné sjednany. Zalovany dne 30. 6. 2017 vydal oznimeni o zahijeni fzeni a
soucasné zalobkyni vyzval k odstranéni nedostatkd podani; zalobkyné byla vyzvana, aby
ve lhtté do 15 dnt od doruceni vyzvy dolozila dikazni prosttedky nebo dikazy, které
dosud nedolozila, a to zejména smluvni a souvisejici dokumentaci vazici se ke sjednanému
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pojisténi, Uplné a srozumitelné vylidila rozhodné skutecnosti, sdélila, zda ji pojistovna
zasilala vypi jistént redlozila neb etlil ¢ dok 2 k
ypisy pojisténi a tyto predlozila nebo vysvétlila, pro¢ dokumenty nema
dispozici, vysvétlila, jakym zpsobem dospéla k ¢astce 34 000 K¢, jejithoz vydani se v fizeni
domaha, a sdélila, za jakych podminek povazuje za mozné smirné reSeni sporu.
Jakych p P J P

Podle prilozeného dokladu o doruceni byla vyzva dorudena pfimo zalobkyni dne 4. 7.
2017. Dne 27. 6. 2017 zalovany vyzval k poskytnuti vysvétleni a predlozeni dokumentace
vztahujici se k predmétu sporu protistranu. Cesk4 pojisfovna a.s. podala dne 3. 7. 2007
zadost o prodlouzeni lhity pro vyjadfeni k navrhu. Dne 4. 7. 2017 zalovany sdélil, ze lhttu
k vyjadreni se k navrhu prodluzuje o dalsich 15 dng, tedy do 28. 7. 2017.

Zalobkyné se piipisem ze dne 29. 6. 2017 dotazovala na stav Hzeni s tim, %e pokud
zalovany obdrzel v ramci dosavadniho prubéhu jakékoliv podklady od protistrany, zada o
jejich zaslani. Dne 17. 7. 2017 se k predchozi vyzvé zalovaného zalobkyné vyjadrila tak, ze
se domaha vydani bezdivodného obohaceni z divodu neplatnosti uzavrené pojistné
smlouvy, dale sdélila, ze zalovanému predlozila veskeré podklady, které méla od
pojistovny k dispozici.

Pojistovna pozadala dne 27. 7. 2017 o dalsi prodlouzeni lhaty pro vyjadfeni k navrhu.
Zalovany prodlouzil tuto lhéitu o dal$ich 15 dnt do 14. 8. 2017.

Podanim do$lym zalovanému dne 23. 8. 2017 zalobkyné vyzvala zalovaného ke sdéleni
v/ 4 4 4 o / 4 4 v v v 4

stavu fizeni a o zaslani podkladi pro vydani nalezu soudasné vyzvala zalovaného k
opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu a k plnéni oznamovaci povinnosti.
Ceska pojistovna se k navrhu vyjadfila podanim ze dne 12. 9. 2017 s tim, ze narok
v v o i / Vv 4 4 v M b o / v v
zalobkyné co do duvodu 1 vyse neuznava a povazuje jej za nedtivodny, soucasné dne 14. 9.
2017 zaslala prilohy k uplatnénému naroku zalobkyné.

Zalovany sdélenim ze dne 23. 4. 2018, & j. FA/SR/ZP/412/2017-1, sdélil zalobkyni, Ze
jakmile shleda shromazdéné podklady pro vydani rozhodnuti za dostacujici a nebude jiz
treba soucinnosti ulastnikl fizeni, vyzve je, aby se pfed vydanim rozhodnuti se
shromazdénymi podklady seznamili, a soucasné jim umozni se k nim vyjadfit; za tohoto
stavu véci a s odkazem na § 24 zakona ¢. 229/2002 Sb. a § 42 spravniho fadu zalovany sdélil
zalobkyni, ze neshledal dtvody k zahajeni tizeni opatteni proti nedinnosti z moci uredni,
protoze doposud neshromazdil vSechny podklady nutné pro rozhodnuti a ve véci tak zatim
nezacala bézet lhuta pro vydani nalezu ve smyslu § 15 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.

Dne 2. 8. 2018 zalovany sdélil predbézné pravni posouzeni véci, vyzval Gcéastniky k
vyjadfeni a ke smirnému feSeni sporu a dne 31. 8. 2018 zalovany vyzval Gcastniky k
seznamenti se s podklady pro vydani nalezu.

Podle § 79 odst. 1 s.t.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro rizeni u spravnibo orgdnu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, miiZe
se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédcent.

Podle § 80 odst. 1 s.t.s. Zalobu lze podat nejpozdéji do jednobo roku ode dne, kdy ve véci, v
niz se Zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhita stanovend zvlastnim zakonem pro vydani
rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takovd lbita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem wviici
spravnimu organu nebo spravnim organem proti Zalobci ucinén posledni iikon.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 81 odst. 2 s.t.s. je-li navrh divodny, soud uloZi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primérenou lhitu, ne vsak delsi,
nez kterou urcuje zvlastni zakon.

Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., arbitr rozhoduje ve véci samé bez zbytecného
odkladu nalezem, nejdéle vsak do 90 dni od shromazdéni vsech podkladit nutnych pro
rozhodnuti; nelze-li ve zvldst sloZitych pripadech, vzhledem k povaze véci rozhodnout ani v téro
lhité, lhita se primérené prodlouZi, nejvyse o dalsich 90 dnii. Arbitr dcastniky 7izeni
bezodkladné vyrozumi o prodlouzeni Ihity a jeji délce.

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba byla podana davodné. Klicové pro
posouzeni véci je, zda zalovany nesplnil povinnost rozhodnout ve véci samé ve lhaté 90
dnd od shromazdéni vsech podkladt nutnych pro rozhodnuti. Zakonem stanovena lhtta
90 dnt pro rozhodnuti vychazi z ¢lanku 8 pism. €) Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/11/EU ze dne 21. kvétna 2013 o alternativnim feseni spotiebitelskych sporu
a0 zméné narizeni (ES) ¢.2006/2004 a smérnice 2009/22/ES (smérnice o alternativnim
feseni spotrebitelskych sport), ktery uvadi: ,vysledek postupu alternativnibo reseni sporu
musi byt k dispozici do 90 kalenddarnich dnii ode dne, kdy subjekt alternativniho reseni sporu
obdrzel viplny spis stiznosti. U velmi sloZitych spori miize prislusny subjekt alternativniho 7Yeseni
sporii tuto Ihiitu 90 kalenddarnich dnii na zikladé vlastniho wvazeni prodlouzit. Strany musi byt
informoviny o prodlouZeni této lhiity a o celkové dobé, do kdy lze ocekdvat, Ze bude spor
ukoncen.

Jak vidno, lhtita 90 dnt pro rozhodnuti se bez dalsiho neodviji od okamziku, kdy zalovany
obdrzel od Ceské pojistovny vyjadfeni k nivrhu a dokumentaci k uzaviené pojistné
smlouve, tedy ode dne 14. 9. 2017, nebot § 12 zakona ¢. 229/2002 Sb. uklada zalovanému
ve véci aktivné opatfovat dikazy (viz odst. 3), vyzadovat od Gcastnikd fizeni predlozeni
veskerych dikaza na podporu jejich tvrzeni (viz odst. 5) a je téz opravnén i bez navrhu ve
véci nafidit Gstni jednani (viz odst. 2 zakonného ustanoveni). Polozenim rovnitka mezi
pocatek béhu 90 denni lhaty pro rozhodnuti bézici od shromazdéni podkladt a obdrzeni
vyjadreni zalovaného a vyzadané dokumentace by byla prolomena zasada zakotvena v § 12
odst. zakona ¢. 2 tedy rozhodovat podle nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné,
spravedlivé a bez prataht. Na druhou stranu by vsak bylo vrozporu s pozadavkem
jednoduchého, efektivniho, rychlého a levného zplsobu teSeni vnitrostatnich i
preshrani¢nich sporti, jak jej vytyCuje shora citovana smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/11/EU (viz ¢l. 4 a 5 preambule), pokud by bylo ponechano zcela na libovili
finan¢niho arbitra, kdy poklada shromazd'ovani podkladd za dokoncené. Takovy vyklad §
15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, jak jej podava zalovany, by vyloudil moznost
Glastnikd tizeni domahat se ochrany pred necinnosti finanéniho arbitra a smysl fizeni by
se zcela vyprazdnil. Jak ostatné vyplyva i z divodové zpravy k § 12 zakona: ,procesni
pravidla jsou volena tak, aby celé ¥izeni co nejefektivnéji smérovalo k co nejrychlejsi napravé ve
prospéch stéZovatele v pripadeé, Ze jeho Zddost je opravnénd. Plni se tak acquis communautaire -
poZadavek na rychlost a efektivnost procedury.“ Pravé Gcel a smysl zikona o finanénim
arbitrovi musi byt podle nazoru soudu voditkem pro urleni lhity, od které se odviji
zakonna lhta pro rozhodnuti.

Jak vyplyva zjiz uvadéného § 12 zdkona, pti svém rozhodovani vychazi arbitr ze
skutkového stavu véci. Rizeni pred finan¢nim arbitrem je tedy obdobné jako spravni fizeni

obecné ovladano zasadou materidlni pravdy, neni vsak vznesen pozadavek na zjiSténi
skuteéného stavu véci, postadi objasnéni skutkového stavu véci v rozsahu nezbytném pro
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rozhodnuti, tedy prostého duvodnych pochybnosti. K obdobnému zavéru dospél i
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 9 As 36/2018 - 37, v némz uvadi:
Wfinancni arbitr je povinen ukoncit ¥izeni o navrbu (§ 15 odst. 1 zdakona ¢ 229/2002 Sb., o
finanénim arbitrovi, ve znéni scinném od 1. 2. 2016) nejpozdéji do 90 dnii od okamZiku
shromdzdéni vsech podkladi v takovém rozsahu, ktery umozni ucinit pravni zavér o vysledku
sporu. O pocatku bébu devadesatidenni lhity je povinen iicastniky rizeni bezodkladné
vyrozumeét.

Nejnovéji k obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 6.
2018, ¢. j. 4 Afs 110/2018-40, v némz mimo jiné uvadi: ,7izeni pred stéZovatelem (pozn.
Zalovanym) (podobné jako jind spravni nebo soudni ¥izeni) lze rozclenit do dvou fazi. V pruni
fazi dochdzi ke shromazZdovini podkladu, ve drubé fizi k jejich vyhodnoceni a pravnimu
posouzeni pripadu. Pravé wuréeni pocdtku, resp. konce, drubé fize vizeni je stéZejni spornou
otdzkou posuzovaného pripadu. ... Pro jeji Teseni vychazi Nejvyssi spravni soud z toho, Ze ticelem
drubé faze ¥izeni je meritorni skonceni sporu. V proni fazi ¥izeni stéZovatel obstard veskeré
podklady nutné pro zjisténi relevantnibo skutkového stavu a ve drubé fazi ¥izeni je povinen véc
skoncit, v nejposlednéisi radé wvydanim autoritationibo rozhodnuti (ndlezu). Pokud tedy
stéZovatel usiluje o nalezeni smirného 7eseni sporu (k cemuZ je podle § 1 odst. 3 zdikona o
financénim arbitrovi povinen a takto ostatné stéZovatel své poslani, jak plyne z kasacni stiznosti,
i sdm chdpe), musi postupovat tak, aby pro pripad, Ze se mu smirné veseni nalézt nepodari,
nejpozdéji ve Ihiité 90 dnii od shromazdéni vsech podkladii nutnych pro rozhodnuti rozhodl v
Yizeni ndlezem. Lhitu stanovenou v § 15 odst. 1 zikona o finaninim arbitrovi je nutné
poklddat za nejzazsi pripustnon lhitu ke skonceni véci. Logicky je k autoritativnimu rozhodnuti
nezbytné pristoupit vzdy tehdy, nepodari-li se spor vyresit smirnym zpiisobem.

Z obsahu spravniho spisu vsak vyplyva, ze zalovany obdrzel od pojistovny vyjadreni ve
véci a dokumentaci dne 14. 9. 2017, pokud mél za to, ze dosud zjistény skutkova stav
neumoznuje vydat rozhodnuti, bylo jeho povinnosti ve véci postupovat aktivné, vyzvat
Ucastniky k predlozeni dalsich dakazi nebo naridit jednani. Zalovany vsak timto
o v V1 Vv vV / 4 4 4 v .

zpusobem nepostupoval, az dne 2. 8. 2018 sdélil predbézné pravni posouzeni véci a vyzval
% 4 4 v 4 4 4 vV Vv 4 \4 /
Ucastniky k vyjadfeni a ke smirnému resSeni sporu a dne 31. 8. 2018 zalovany vyzval
Ucastniky k seznamenti se s podklady pro vydani nalezu. Nezbyva, nez konstatovat, ze
ode dne 14. 9. 2017 je ve véci necinny, coz je v rozporu se vSemi shora uvedenymi principy
a ve vysledku tento stav vyznamnym zptsobem zasahuje do prava zalobkyné na vytizeni
jeji véci bez zbyteénych pritaht (¢l. 38 odst. 2 Listiny).

Pokud jde o zalovanym namitanou nepfipustnost zaloby, je tfeba konstatovat, ze zaloba na
ochranu proti nelinnosti spravniho organu neni ptipustna, pokud zZalobce bezvysledné
nevycerpal prostfedky, které procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi
k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu (§ 79 odst. 1s. . s.). V fizeni o zalobé na
ochranu proti necinnosti spravniho organu lze povazovat za fadné vycerpani prostfedku
stanoveného k ochrané proti nelinnosti spravniho organu ve spravnim ftizeni ve smyslu §
79 odst. 1 soudniho fadu spravniho i podani zadosti Gc¢astnika o uplatnéni opatteni proti
necdinnosti ucinéné jiz pred uplynutim lhity pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 80 odst. 3
véta druha spravniho fadu, pokud je jiz ke dni podani této zadosti z konkrétnich okolnosti
ptipadu zjevné, ze spravni organ je a bude nedinny (viz rozsudek Méstského soudu v Praze
dne 19. 12. 2016, ¢. . 9 A 132/2016 - 69).

Meéstsky soud v Praze ze vSech uvedenych diavodu poklada zalobu za podanou v souladu se
4 o v ’ v v v 4 4 v /4
zakonem a za divodnou. Vyhovél proto navrhu zalobkyné ovsem s tim, ze zalovanému
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stanovil lhutu pro rozhodnuti v délce 90 dnu. Takto stanovena lhtita umozni zalovanému,

aby opatril dalsi dukazy, poklada-li to pro rozhodnuti véci za nezbytneé, a ve véci nasledné

rozhodl. Soucasné poskytnuta lhity neprekracuje mezni lhitu stanovenou § 81 odst. 2
v

s.f.s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., ve véci plné Gspésné zalobkyni
ptiznal pravo na nahradu naklada fizeni, které ¢ini 2 000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek
a dale odménu za pravni zastupovani podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen
»vyhlaska®). Podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢ini odména za jeden tkon pravni sluzby
z tarifni hodnoty sporu 50 000,-K¢ ¢astku 3 100,-K¢. Nahrada byla priznana za tri tkony
pravni sluzby a to podle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky za prevzeti véci, § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky za podani zaloby a podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky za Gcast pravaiho
zastupce pri jednani pred soudem, odména ¢ini 9 300,-K¢, dale podle § 13 odst. 4 vyhlasky
byla zalobkyni pfiznana nahrada hotovych vydaji v pausalni ¢astce 300,-K¢ za kazdy Gkon
pravni sluzby, celkem 900,-K¢. Pravnimu zastupci rovnéz nalezi DPH ve vysi 21%
z uctované odmény. Celkova vyse nakladi fizeni Cini 14 342,-K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. tinora 2019

JUDr. Slavomir Novak
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



