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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr.
Marie Trnkové a soudkyn JUDr. Terezy Kulerové a JUDr. Véry Balejové ve véci

zalobce: Kovostroj Bohemia s.r.o.
se sidlem Kolodéjska 507, 375 01 Tyn nad Vltavou
zastoupeného advokatem Mgr. Radkem Bursikem
se sidlem Hvézdova 1734/2c, 140 00 Praha 4

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 28294/18/5300-21443-708394,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nihrada nakladd tizeni neptiznava.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Financni Gfad pro Jiholesky kraj (dale jen ,spravce dané®) zahajil u zalobce protokolem ze
dne 4. 7. 2014 danovou kontrolu dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2014 -
duben 2014, dne 16. 7. 2014 za zdariovaci obdobi leden 2013 - prosinec 2013 a kvéten 2014,
dne 19. 9. 2014 za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2014, dne 13. 10. 2014 za zdanovaci obdobi
srpen 2014, dne 5. 11. 2014 za zdanovaci obdobi zafi 2014 a dne 5. 12. 2014 za zdanovaci
obdobi tijen 2014. Predmétem kontroly byly veskeré (idaje uvedené v datiovych tvrzenich
zalobce u dané z pridané hodnoty za vyse specifikovana zdarovaci obdobi. Predmétem
kontroly bylo prokazani opravnénosti uplatnéni nadmérného odpoctu, jehoz soucet ¢inil
15 640 672 K¢, a to z prijatych zdanitelnych plnéni za potizeni hutniho materialu od
dodavatela 1) Legros Computer s.r.o. v ¢astce 2 854 774,23 K¢ (za zdanovaci obdobi leden a
tnor roku 2014), 2) HONEST DRAFT s.r.o. v ¢astce 14 510 123,99 K¢ (za zdanovact
obdobi bfezen - kvéten a Cervenec roku 2014) a za 3) za pofizeni olova a zinku v ingotech
od dodavatele LY Metale CZ, s.r.o. v ¢astce 6 917 362,50 K¢ (za zdaniovaci obdobi Cervenec
- rijen roku 2014).

Spravce dané dospél v prubéhu danove kontroly v zavéru, ze zalobce se stal clankem
fetézcu zatizeného podvodem na DPH a to ve smyslu judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU), o kterém na zakladé zjisténych objektivnich okolnosti
zalobce mohl nebo mél védét a neprokazal dobrou viru a neprijal opatreni, ktera mohou
byt po ném s ohledem na konkrétni okolnosti daného pripadu rozumné pozadovana, aby
tak zajistil svou neddast na danovém podvodu.

Pri danové kontrole bylo zjisténo, ze zalobce, jehoz hlavni ekonomickou ¢innosti byla
vyroba tenkosténnych ocelovych profila do plastovych oken, déleni ocelové pasky,
vyuzival skladovaci prostory v sidle firmy. V ptipadé zbozi porizeného od vyse uvedenych
dodavatela postupoval odlisné, zbozi bylo ponechano ve skladech vyse uvedenych
dodavatelu, ktefi maji sidlo v Ostravé, a to na zakladé smlouvy o provozovani skladu
uzavrené mezi danovym subjektem a ostravskymi dodavateli. K faktickému fyzickému
prevzeti zbozi zalobce nikdy nedoslo, zbozi bylo po jeho nakupu ponechano v dispozici
dodavatele, ktery zalobci poskytl sluzby spojené s nakupem, vykladkou, skladovanim a
expedici ve skladu dodavatele.

Zalobce potizoval predmétné zboi ve specifickém obchodnim modelu - v obchodnich
retézcich tuzemskych platcu a osob registrovanych k dani v jinych clenskych statech, a to
v Polsku a na Slovensku, kdy jednotlivi platci byli zarazeni do transakinich fetézcd a
zalobce byl taktéz Gcasten v téchto obchodnich fetézcich, v nichz bylo obchodovano
zbozi (hutni material, olovo a zinek v ingotech). Fakticky pohyb zbozi byl od polského
dodavatele z tizemi Polska ¢eskému odbérateli na dzemi CR, kde bylo zboi uskladnéno
pouze v jednom skladu (v kazdém popsaném retézci byl pouzivan jeden sklad), umisténého
na Ostravsku a poté bylo zbozi opét vyvezeno zpét na zemi Polské republiky. Na uzemi
Ceské republiky obvykle pobylo zboZi 24 hodin, maximalné jeden nebo dva dny, a po té
bylo vraceno zpét do Polska. Spravce dané hodnotil postaveni zalobce v téchto obchodnich
fetézcich v pozici tzv. ,brokera®, to je subjektu, ktery stoji na konci fetézce a Cerpa naroky
na odpocet dané. Povinnosti odvést dan se zalobce zbavil tim, ze zbozi realizoval dale jako
intrakomunitarni dodani jedinému odbérateli se sidlem v Polsku, tudiz plnéni osvobozené
od dané. V popsanych fetézcich byly zapojeny tuzemskeé subjekty, které pti plnéni svych
danovych povinnosti selhaly, a to dan z uskuteénénych plnéni neptiznaly a nezaplatily,
nebo pfiznaly a nezaplatily, nebo pfiznaly a priznanou danovou povinnost zamérné
zredukovaly uplatnénim naroku na odpocet od dalsich nekontaktnich subjekta.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Spravce dané zjistil, Ze ve zdanovacich obdobich leden 2014 a {nor 2014 byla zalobcem
uplatnéna vyznamna ¢ast naroku na odpocet dané souvisejictho s nakupem zbozi (hutniho
materialu) na zakladé faktur vystavenych obchodnich spolecnosti Legros Computer s.r.o.
v celkove vysi 2 854 774,23 K¢, a to v fetézcich

PARTNER STEEL (Polsko) - NAVRON s.p. Z.0.0. (Polsko) - COMITENAL Int. s.r.o.
(CZ) - LEGROS Computer (CZ)- zalobce - PARTNERS STEEL (Polsko)

PARTNER STEEL (Polsko) - NAVRON s.p. Z.0.0. (Polsko) - DREMOK s.r.o. (CZ)-
LEGROS Computer (CZ) - zalobce - PARTNERS STEEL (Polsko)

Zalobce po zrealizovani obchodt v mésici lednu a tnoru 2014 obchodni spolupraci s timto
dodavatelem ukondil, a po té doslo k zasadnim zménam v majetkové strukture tohoto
subjektu, jakoz i ve statutarnich organech tohoto dodavatele, kdy spolecniky a jednateli se
postupné stali obcané Polska a Estonské republiky. Tato spoleCnost verejné nikdy
neprezentovala svou podnikatelskou cinnost, neméla zadné zaméstnance kromé jednatele
(M. F.). Vdobé obchodovani Legros Computer s zalobcem bylo zbozi uskladnéno ve
stejnych skladovacich prostorach, coz spravce dané zdokumentoval i fotodokumentaci
porizenou z 28. 1. 2014, ktera je soudasti Ufedniho zaznamu o mistnim Setfeni ze dne
28. 1. 2014, ¢.j. 301 403/14/3201-05402-806 395, ktery je prilohou odpovédi na dozadani ze
dne 7. 10. 2014, ¢.;. 18 302 14/14.

Spravce dané zjistil ohledné jednatele této spole¢nosti M. F. nahlédnutim do insolvenéniho
rejstriku, ze byl uveden dne 21. 10. 2013 zapis insolvencniho navrhu spojeného s navrhem
na povoleni oddluzeni. V dokumentech bylo uvedeno, ze v poslednich 3 letech jednatel
spolecnosti pracoval jako zivnostnik v oboru zednictvi, kdy jeho Cisty ptijem cinil 9 000
K¢. Adresa trvalého pobytu jednatele této spolecnosti byla adresou ohlasovny méstského
Uradu. Adresa sidla firmy byla virtualni adresou. Na deklarované adrese firma Legros
Computer s.r.o. nesidlila. Na zakladé téchto zjisténi spravce dané uzavrel, ze zalobce mohl
firmu 1 jednatele spolednosti jen tézko vyhodnotit jako spolehlivého a duvéryhodného
obchodniho partnera schopného uskuteénit obchodni transakce v objemu témér 16,5
miliénu korun béhem casového tseku 20 dni. Jednatel spole¢nosti M. F. byl k véci
vyslechnut a nebyl schopen uvést zadné konkrétni skutecnosti, ani si nepamatoval a
nepoznal L. Z., jednatele spolecnosti zalobce.

Ve zdanovacich obdobich bfezen 2014 - kvéten 2014 a Cervenec 2014 zalobce uplatnil
narok na odpocet dané souvisejici s nakupem hutntho materialu na zakladé faktur pfijatych
od obchodni spolecnosti HONES DRAFT v celkoveé vysi 14 510 123,99 K¢. Jednalo se o
obchodni fetézec

JACOBS a Partners group sp z.0.0. (Polsko) - OBCHOD A SLUZBY s.r.o. (CZ)-
HONEST DRAFT s.r.0. (CZ)- zalobce - PARTNER STEEL (Polsko)

ARTSAL PHU Artur Piskorovski (Polsko) - OBCHOD A SLUZBY s.r.o. (CZ) -
HONEST DRAFT s.r.0.(CZ) - zalobce - PARTNER STEEL (Polsko)

Jednotlivé obchodni korporace vystavovaly doklady, zbozi bylo dodano zjiného
Clenského statu (z Polska) pfimo do skladovacich prostor na adresu Vratimovska 624/11,
Kuncicky - Ostrava a pak zpét do Polska.

Spravce dané na zakladé shromazdénych dukaznich prostredki zjistil, ze spolecnost
HONEST DRAFT nevykazovala pred realizaci Setfenych obchodnich transakei zadnou
ekonomickou cinnost. Ta spocivala pouze v dodani zbozi zalobci a po té se subjekt stal pro

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



10.

4 51 Af 10/2018

dariovou zpravu zcela nekontaktni. Spravce dané k tomu vyslechl byvalou zaméstnankyni
R. J. ajednatele této spolecnosti, ktery byl navrzen k vyslechu L. K. L. se nepodarilo
vyslechnout, nebot byl nekontaktni. Spravce dané zjistil nestandardni postupy, a to
zejména ohledné skladovani a manipulace se zbozim, které zalobce od této spolecnosti
poridil. Spole¢nost HONEST DRAFT totiz skladovaci prostory zalobci pronajala v dobe,
kdy? sama nebyla najemcem ani vlastnikem nemovitosti. Zalobce tudi uzaviel smlouvu o
provozovani skladu se subjektem, ktery k tomu nebyl opravnén a bez probléml v ném
ponechal zbozi v miliénovych hodnotach. Spravce dané oznacil spolecnost HONEST
DRAFT, jako buffera a zalobce v tomto fetézci za brokera.

V kontrolovanych obdobich cCervenec 2014 - fijen 2014 zalobce uplatnil narok na odpocet
dané souvisejici s nakupem olova a zinku vingotech na zakladé faktur vystavenych
v obchodnich spole¢nostech LY Metale CZ, a to ve vysi 6917 362,50 K¢. Jednalo se o

R
retezec

PARTNER STEEL (Polsko) - DELTA STEEL Trading Ltd. (Slovensko) - GLASS
Slippers s.r.o. (CZ) - RedHillcompany. eu, s.r.o. (CZ) - LY METALE CZ, s.r.o. (CZ)-
zalobce - PARTNER STEEL (Polsko)

Spravce dané ze shromazdénych rozsahlych dikazi zjistil, ze jednalo se o opakujici se
nakupy stale stejného zbozi ve vysoké frekvenci, ve vyznamnych finanénich objemech,
v kratkém casovém horizontu od 2. 7. 2014 do 23. 7. 2014. Takto nastavené obchodni
transakce nebyly anemohly byt realizovainy za tclelem dosazeni standardnich
podnikatelskych cila. Jedinym cilem dle spravce dané byla realizace podvodu na dani
z pridané hodnoty a zalobce byl v tomto modelu zafazen na pozici tzv. brokera. K témto
obchodiim byla vyslechnuta jednatelka obchodni spole¢nosti LY Metale CZ L. D., ktera
potvrdila uskute¢néni téchto obchodu. Spole¢nost LY Metale CZ byla nejen dodavatelem
zboZi, ale subjektem, ktery zboZi pro Zalobce uskladnil a takté? vyskladnil. Zalobce
prostrednictvim svych zaméstnancd zbozi nekontroloval, ponechal je zcela k dispozici
tohoto dodavatele. K témto obchodim byli vyslechnuti jako svédci J. B.a B. L..

Spravce dané zjistoval 1 skutecnosti k obchodni korporact DELTA STEEL Trading Ltd.
(registr. ¢. 3867160) se sidlem 2nd Floor, 9 Chapel Place London, u britské danové spravy,
ktera sdélila, ze tato spole¢nost na uvedené adrese nesidli, nema zadné zameéstnance ani
nevykazuje zadnou ekonomickou cinnost na izemi Velké Britanie ani tam nema sklady ¢i
provozovny. Na zakladé tohoto zjiSténi spravce dané uzavrel, Ze tato spole¢nost ma
virtualni adresu a neuskutecnuje ekonomickou ¢innost. Na zakladé dalstho podrobného
setfeni u slovenské dariové spravy a madarské dariové spravy spravce dané porovnanim
vSech udaji uzavrel, ze spolenost DELTA STEEL Trading Ltd. potizovala zbozi (olovo a
zinek vingotech od polské obchodni spolecnosti PARTNER STELL, které dale
preprodavala do obchodniho fetézce, kde byl zatazen i zalobce a ten pak zpatky totéz
zbozi preprodal pavodni spole¢nosti PARTNER STEEL. S britskou obchodni korporaci
DELTA STEEL Trading Ltd. mél uzavfenu smlouvu V. V. - osoba, ktera jednala se
zalobcem jménem této spolenosti. Z jeho svédecké vypovedi vyplynulo, ze mu nebyla
znama organizacni struktura této spolecnosti, nebyl nikdy v jejim sile, ani nevédeél, kdo je
zastupcem tohoto subjektu. Pritom tato spoleénost meéla zalobci zajistit, jak ostravske
dodavatele, tak polského odbératele PARTNER STEEL, z ¢ehoz ucinil spravce dané zavér,
ze zalobce byl zapojen do predem jasné nastaveného obchodniho modelu a o tomto svém
zapojeni do tohoto modelu musel védét.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Dle svédecké vypovédi odbératele zalobce spole¢nosti PARTNER STEEL A. B. byla tato
spolecnost v dobé provadéni svédecké vypovédi v likvidaci a V. V. byl spolecnikem této
spolecnosti v roce 2012.

Spravce dané vyslechl k véci zaméstnance zalobce a to Be. T. B., pani J. S. (D.), D. H., R.
M., V.S, M.R.,J. D., O. V. a auditora a darfiového poradce zalobce Ing. J. M..

Spravce dané vydal dne 14. 8. 2015 pod ¢.j. 1693084/15/2201-61561-303136 vyzvu
k prokazani konkrétné specifikovanych pochybnosti spravce dané. Zalobce se dne 15. 10.
2015 k véci vyjadril. Popsal okolnosti obchodni spoluprace s obchodnimi partnery. Na
zakladé zalobcem predlozenych dikaznich prostredkt spravce dané dospél k zavéru, ze
neni pochyb o fyzické existenci zbozi a jeho dodani v fetézci tuzemskych i unijnich
subjektl a o jejich prepravé v ramci téchto dodavek. Z uvedenych skutecnosti dle spravce
dané vyplynulo, ze zalobce se stal soucasti predem nastavenych dodavatelsko-
odbératelskych struktur, v nichz bylo pfesné predem urceno, jaky bude fakturacni tok, a
jaky fakticky pohyb zbozi. Zbozi bylo fakticky navazeno do skladi umisténych na
Ostravsku, které si zalobce najmul od svych dodavatelt a vsichni méli zapsano sidlo
v Ostrave. Zbozi bylo do téchto skladi dodano, zde bylo uskladnéno a po dobu jeho
uskladnéni doSlo ke zméné vlastnikd na Zalobce. Zalobce v dobé, kdy byl vlastnikem
tohoto zbozi, je nechal zcela k dispozici svych dodavatelt bez jakékoli vlastni kontroly,
pri¢emz musel védét, ze v pripadé téchto dodavatelt se nejednalo o standardni na trhu
zavedené podnikatelské subjekty. Dle spravce dané chovani zalobce nelze oznacit za
obezfetné a standardni. Zalobce disponoval vlastnim obchodnim oddélenim. Sim Zalobce
nastavil systém pojisténi pripadnych neuhrazenych pohledavek a provéreni zakaznika
pojistovnou, ale kuprikladu v pripadé spole¢nosti DELTA STEEL Trading Ltd. postupoval
zcela odlisné, nestandardné, kdyz tohoto zprosttedkovatele obchodt zadnym zptsobem
neprovéril a spolehl se pouze na dobré dlouhodobé obchodni zkusenosti s timto
partnerem. Spravce dané se zabyval objektivni strankou danového podvodu vcetné
oznaleni ztracené dané, coz popsal ve zpravé o danoveé kontrole pod body 1, 1.1.6, 1.1.7,
1.2.6, 1.3.8 a subjektivnimi skuteénostmi prokazujicimi védomou tucast zalobce na
podvodu na dani z pfidané hodnoty. Zduraznil, ze trzby z prodeje predmétného zbozi
porizeného v podvodném obchodnim modelu ¢inily v roce 2014 91,85% trzeb za prode;
zbozi a nejednalo se tudiz o zanedbatelnou hodnotu. Spravce dané zdtraznil, ze v fetézci,
do kterého se zalobce zapojil, nebyla na zacatku tuzemského retézce odvedena dan.
Zalobce uplatnil narok na odpolet z tuzemského potizeni zboi a zirover osvobozeni pti
dodani tohoto zbozi osobé registrované k dani v Polsku. Zbozi bylo vzdy prepraveno
z Polska do Ceské republiky na kritkou dobu (zpravidla pouze nékolik hodin, v nékolika
ptipadech nékolika dnt). Bylo uskladnéno ve skladech umisténych na Ostravsku, aniz bylo
zalobcem fyzicky kontrolovano a béhem kratkého casového tseku nékolikrat zmeénilo
vlastnika, aby bylo opét prepraveno zpét do Polska. Ve vétsiné pripadu spravce dané zjistil,
ze zbozi bylo na konci fetézce dodano stejné osobé, ktera stala na jeho pocdatku. Podle
spravce dané musel zalobce védét o podstaté tohoto podvodného obchodniho modelu,
nebot aniz dostal pri zahajeni danové kontroly od spravce dané informaci, svou Gcast
v tomto obchodnim schématu nékolik dni po zahajeni dariové kontroly ukoncil, o éemz
spravce dané informoval. Predmétné zbozi zalobce nikdy nepfevzal, prestoze sam
disponuje dostate¢nymi skladovymi prostory. Spravce dané uzavrel, ze zalobce neprokazal,
ze narok na odpocet dané v celkové vysi 24 582 262 K¢ z plnéni prijatych od dodavatela
Legros Computer s.r.o., HONEST DRAFT s.r.o. a LY Metale CZ s.r.o. pfijal v souladu
s ustanovenim § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty ve znéni pozdéjsich
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predpist a v souladu se smyslem a G¢elem Smérnice Rady 2006/112 ES ze dne 28. 11. 2006
o spolecném systému dané z ptidané hodnoty.

Vysledek kontrolniho zjiSténi zaslal spravce dané dne 22. 3. 2017 na zadost zastupce
danového subjektu do jeho datové schranky a stanovil mu ve smyslu § 88 odst. 3 danového
fadu lhttu k podani vyjadreni k vysledku kontrolntho zjisténi. Na zadost zalobce byla tato
lhtta prodlouzena do 26. 5. 2017. Vyjadteni zaslal zalobce dne 22. 5. 2017. K vyjadteni
zalobce zaujal stanovisko spravce dané, coz je zachyceno ve zpravé o danové kontrole a
tvori jeji soucast. Zprava o danové kontrole byla zalobci zaslana na jeho zadost ze dne 5. 6.
2017 pod ¢.j. 1508130/17, kde uvedl, Ze s ohledem na kritérium hospodarnosti nepozaduje
projednani zpravy pfi Gstnim jednani. Spravce dané toto podani vyhodnotil jako odmitnuti
projednani zpravy o danové kontrole podle § 88 odst. 5 danového fadu a zpravu o danové
kontrole zaslal zastupci datiového subjektu do jeho datové schranky. Zprava o danové
kontrole byla dorucena dne 7. 6. 2017.

Spravce dané vydal dne 14. 6. 2017 dodate¢né platebni vyméry za zdarovaci obdobi leden
2014, kterym byla zalobci domérena dan ve vysi 2 197 638 K¢ a ulozena zakonna povinnost
uhradit domérené dané penale ve vysi 439 527 K¢, za zdanovaci obdobi tnor 2014, kterym
byla doméfena dan ve vysi 657 136 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 131 427
K¢, za zdanovaci obdobi brezen 2014, kterym byla domérena dan ve vysi 2 260 095 K¢ a
soucasné ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 452 019 K¢, za zdanovaci
obdobi duben 2014, kterym mu byla doméfena dan ve vysi 8 111 813 K¢ a soucasné
ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 1622 362 K¢, za zdanovaci obdobi kvéten 2014,
kterym byl vyméren nadmérny odpocet ve vysi 1301480 K¢, za zdanovaci obdobi
Cervenec 2014, kterym byla vymeérena dan ve vysi 1 497 465 K¢ za zdaniovaci obdobi srpen
2014, kterym byla vyméfena dan ve vysi 1723797 K¢, za zdanovaci obdobi zafi 2014,
kterym byla vymeérena dan ve vysi 259 329 K¢ a za zdanovaci obdobi tijen 2014, kterym
byla vymétena dan ve vysi 3 690 846 K¢. Proti témto dodateCnym platebnim vymérim
podal zalobce odvolani. O odvolani bylo rozhodnuto dne 27. 6. 2018 Zalovanym pod ¢.j.
28294/18/5300-21443-708398 tak, ze odvolani byla zamitnuta a napadena rozhodnuti
Finanénitho <Gfadu pro JihoCesky kraj ¢&j.  1539550/17/2215-51524-303353, ¢.j.
1539793/17/2215-51524-303353, ¢.j. 1539816/17/2215-51524-303353, ¢.j. 1539834/17/2215-
51524-303353, ¢.j. 3539867/17/2215-51524-303353, ¢.j. 1540024/17/2215-51524-303353, ¢.j.
1540065/17/2215-51524-303353, ¢.j. 1540166/17/2215-51524-303353, ¢.j. 1540296/17/2215-
51524-303353 byla potvrzena. Zalovany spravni organ vyporadal odvolaci namitky Zalobce
a dospél k zavéru, ze prvostupniovy spravce dané prokazal objektivai okolnosti svédéici o
tom, ze zalobce védél nebo minimalné mohl védét, ze dodavatelsko-odbératelské vztahy
s obchodovanim s pfedmétnym zboZim jsou zatizeny datiovym podvodem. Zalobce
nepfijal s ohledem na tyto nestandardni objektivni okolnosti veskera rozumna opatfent,
kterymi by se snazil predejit své ulasti na predmétném podvodu na DPH a neprokazal, ze
by vystupoval v dobré vire, ze se jedna o zcela standardni obchodni operace, u kterych
neexistuje moznost, ze by byly zasazeny podvodnym jednanim na dani z ptidané hodnoty.

II. Shrnuti zaloby

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce dne 17. 8. 2018 Zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich (dale jen“krajsky soud®).

Zalobce vprvé fadé napadl rozhodnuti vplném rozsahu zdavodu jeho
neprezkoumatelnosti pro nevyporadani vSech rozhodnych odvolacich namitek a dale
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z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky spocivajici
v aplikaci ustanoveni § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen
zakon o dani z pridané hodnoty) ve svétle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu a
Soudniho dvora Evropské Unie.

Ve vztahu k namitané neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti zalobce
uvedl, Ze netrva na detailnim vyporadani vsech odvolacich namitek, nicméné neshoduje se
s nazorem zalovaného, jaké namitky je tfeba povazovat za nejzasadnéjdi, a které je mozné
v/ v . Ve v \4 4 7 . 4 ’ . 7
pripadné opominout. Pripomnél, Ze rozsah odvolani je v délce 62 stran, ktery je dle nazoru
v Ve VYV / / v / / . ~ /
zalobce priméteny rozsahu zpravy o daniové kontrole, ktera obsahuje 180 stran. Zalovany
se zejména nezabyval odvolaci namitkou, ze spravce dané disponoval informacemi od
mistné prislusného spravce dané tuzemskych dodavatelt zalobce, ze byl vtazen do
/4 v v eV 4 . ’ v v/ oVe V . Ve /. \4
podvodného fetézce jiz v tnoru 2014, nicméné byl zpocdatku vuéi zalobei necinny az do
lervence 2014, pfitom mohl vcasnou aktivitou zamezit vzniku podvodného fetézce a
chybéjici dané. Dale nevyporadal namitku, ze spravce dané zcela nekonzistentné posuzoval
a vyhodnotil pristup danového subjektu kjednotlivym tuzemskym dodavatelim
(napriklad 10.28 a 10.29 odvolani). Zaroven spravce dané nespecifikoval, v éem byla
zalobcem pfijata preventivni opatfeni nedostatecna a co mél zalobce ulinit, aby byla
dostatecna.

Zalobce poukazal na neobjektivitu zalovaného, ktery na misto objektivnitho zhodnoceni

\4 v / v/ 4 M Ve / 4 v 4 v v
argumentace zalobce, v danovém fizeni obhajoval neudrzitelny zavér spravce dané (v bodé
109 napadeného rozhodnuti). Postup zalovaného zalobce vnima jako nekriticky, k ¢emuz
odkazal na bod 100 napadeného rozhodnuti v souvislosti s pouzivanim emailové adresy
zalobce zprostredkovatelem obchodt V. V.. Ten totiz nikdy nedisponoval pfistupem
k zadné emailové schrance zalobce.

Zalobce rozporoval existenci danového podvodu a chybéjici dan ¢i-li, Ze by se stal soudasti
podvodného fetézce na DPH a byl vyuzit k tomu, aby plnil roli spolecnosti, ktera méla
obchody ,rozmélnit®, legitimizovat a znesnadnit financni spravé odhalit existenci
danového podvodu. Zasadné zalobce odmitl, ze by o tomto zneuziti své osoby védél, ¢i
s vyuzitim priméreného usili védét mél a mohl. Stal se tak stejnym objektem podvodu jako
stat. Zalobce nezpochybnil vysledky vyhledavaci cinnosti spravece dané, respektive
/ M /4 4 4 Ve 4 v 4 v *V_V / v i \4
vysledku mezinarodni spoluprace pfi spravé dani, avsak zjisténé skutenosti byly vzdy
mimo védomostni a dispoziéni sféru zalobce a byl snimi seznamovan az v prubéhu
danového fizeni. Spravce dané nevedl radné danové fizeni u téch subjekta, které neplnily
v/ v 4 i i v/ vV oee VVe v vV 4 v
fadné své povinnosti a pripadné jim doméril dan, ale aby konstruoval domeéreni dané u
danového subjektu, kde je danovy vynos zarucen. Pro takovy postup neposkytuje spravci
dané oporu platna pravni uprava, ani judikaturni principy. Zalobce k tomu poukazal na
. . . vv/ ’ / .V / v Ve
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Spornou mezi zalobcem a spravcem dané oznacil
v v i /4 i v V17 4 4 v **V_V /
skutednost, zda zalobci byla znama informace o vSech ¢lancich spravcem dané zjisténého
podvodneého fetézce. Zalovany v bodé 93 napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze tomu
tak bylo. Nicméné zalobce tento zavér odmitl, nebot Gvaha spravce dané byla dle jeho
/ i 4 \4 4 / / vV _V 4 M M
nazoru pouze spekulativni a zalozena na nespravnych skutkovych zjisténich. V minulosti
totiz nebyly V. V. (zprostfedkovatelem) zalobci poskytnuty informace o jinych subjektech
nez o bezprosttednim dodavateli a bezprosttednim odbérateli. K tomu tizi dukazni
bremeno spravce dané i zalovaného a ti neshromazdili zadny diukaz o tom, ze by zalobce
védél o existenci spolecnosti Comitenal Int. s.r.o., DREMOK, s.r.o.,, OBCHOD A
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SLUZBY s.r.o. aGlass Slippers, natoZ o obchodnich podminkich mezi témito
spolecnostmi.

Spravce dané neobjektivné pricital zalobci ktizi skuteénosti, které se prokazatelné
nachazely mimo jeho védomostni a dispozi¢ni sféru a nastaly az po uskute¢néni obchodt.
Zalovany, jako? i spravce dané zdraziioval ,statusové skute¢nosti tykajici se tuzemskych
dodavatelu, které mély u zalobce vyvolavat podezieni. To vsak bylo zfejmé, az s odstupem
asu v okamziku, kdy doslo k danovému podvodu a spravce dané disponoval kontrolnimi
mechanismy, aniz by sam nesl jakékoli podnikatelské riziko. Spravce dané mél hodnotit
realné moznosti zalobce, rozpoznat riziko vdaném misté a Case vkontextu jeho
podnikatelskych aktivit, historie, zakaznického portfolia, konkrétnich podnikatelskych
zkus$enosti a nikoli optikou konstruovani idealnich vztaha. K tomu zalobce odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Spravce dané nevzal v Gvahu redlny vyvoj, tudiz
ze se neustale posouvaji hranice toho, co by mél danovy subjekt provérovat a vyhodnotit
jako podezielé a konkrétni situaci Zalobce nehodnotil konzistentné. Zalobce proto
argumentaci daniovych organt hodnoti jako Gcéelovou se snahou doméftit u zalobce dan.
Poukazal na judikaturni zavér, z néhoz vyplyva princip ,provéruj, az kdyz potrebujes,
kterym se zalobce ridil.

22. Jako zasadni oznadil zalobce okolnost jeho vstupu do obchodnich transakei s tuzemskymi

dodavateli a jeho vnimani obchodni rizikovosti obchodd, kdy je tfeba vzit v dvahu, ze
k navazani obchodni spoluprace doslo na zakladé zprostfedkovatelské ¢innosti osoby, s niz
zalobce spolupracoval jiz od roku 2007. Jednalo se o osobu V. V., kdy zalobce mél
zkusenost s bezproblémovymi obchodnimi transakcemi navazanymi prostrednictvim této
osoby. Soucasné zalobce poukazal na fakt, ze kuptikladu svédkyné pani J. potvrdila
fakticitu uskuteénénych transakci a rovnéz potvrdila schuzku s jednateli zalobce (pan Z.,
pan H.) v sidle spole¢nosti HONEST DRAFT. Rovnéz svédci L. D., B. L. a J. B. potvrdili
fakticitu uskute¢nénych transakei s zalobcem. V dobé obchodovani byli pro zalobce plné
kontaktni, komunikovali a vystavovali obchodni listiny. Zalobce potvrdil, Ze neni pochyb
o tom, ze vstup zalobce do spornych transakci nastal v dasledku zprosttedkovatelské
¢innosti jeho dlouhodobého obchodniho partnera V. V., ptsobiciho v pozici obchodniho
zastupce spoleénosti Delta Steel. Nelze prehlédnout fakt, ze odbératelem byl taktéz
zavedeny odbératel Zalobce spoleénost PARTNER STEEL. Zalobce zrekapituloval struéné
klicové skutecnosti tykajici se obchodni spoluprace mezi zalobcem a V. V.. Pokud dospél
spravce dané 1 zalovany k zavéru, ze osoba V. V. nebyla divéryhodna a taktéz i spolecnost
Delta Steel musela byt takto vnimana, pak zalobce tvrdi, ze takova Gvaha zalovanému
nepfisludi a neni na misté. Existence ¢i neexistence davéry nemuze byt vysledkem spravni
Gvahy spravce dané, nebot jde o subjektivni pocit formujici se v daném misté a ¢ase a nikoli
ex post svédomim udalosti nastalych postupné v prubéhu 7 let. Navic se uskutec¢nila
bezproblémova obchodni spoluprace zprosttedkovana touto osobou s obraty v radech
stovek miliént korun. Z4dn4 z takto zrealizovanych transakci nepfinesla Zalobci Z4dné
podnikatelské ¢i jiné riziko, ani nebyla provérovana ¢i zpochybriovana spravnim organem,
proto se opravnéné vytvoril silny vztah duvéry a dobré viry. Pokud spravce dané
nepovazoval takto tvrzené dobré dlouhodobé obchodni zku$enosti za dostatecny divod
pro realizaci dalsich obchodnich vztaht, pak k tomu zalobce upozornil na to, zZe obchodni
transakce nevznikaji pouze stretem nabidky a poptavky neznamych subjektt, ale je
zapotrebi podnikatelska davéra.
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Zalobce pfipustil, Ze vstup do obchodnich transakci se spoleénosti Delta Steel jako
nepojisténym subjektem a akceptaci sménky podepsané fyzickou osobou vstoupil do
urcitého obchodniho rizika. Nicméné kazdy podnikatel vstupem do obchodniho vztahu
nese urcita obchodni rizika a neexistuje zadny ,univerzalni vzorec obezfetného chovani®,
ktery by vedl k eliminaci takovych rizik. Dale zalobce poukazal na to, ze spolecnost
PARTNER STEEL byla v roce 2014 dlouhodobym obchodnim partnerem zalobce, a to od
roku 2009. V roce 2014 se tudiz jednalo o nejvétsitho odbératele zalobce specializovaného
na obchod sveskerym hutnim materialem. Navic mezi zprostredkovanim obchodniho
kontaktu se spolecnosti PARTNER STEEL a s tuzemskymi dodavateli neni zadna vécna a
dasova souvislost.

Pokud zalovany vyjadril, ze zalobce nestandardné realizoval pfijem, vydej, evidenci a
skladovani hutniho materialu i olova a zinku v ingotech, nebot k uskladnéni vyuzil
pronajaté sklady namisto bézné vyuzivaného skladu pro ostatni druhy zbozi v Tynu nad
Vltavou, a pfitom si nezajistil sam ani svymi zaméstnanci zadny dohled, pak zalobce
k tomu zduraznil, Ze se primarné orientuje na vyrobni Cinnost, tedy prodej vlastnich
vyrobku. Obchodni transakce s tuzemskymi dodavateli byla snahou o rozsireni exportnich
prodeju a zafazeni dalsich obchodovatelnych komodit do portfolia zalobce. Jednalo se o
jiny typ podnikatelské Cinnosti. Jedna se vSak o postupy, které jsou mezi obchodniky
bézné a jsou souladné i smezinarodnimi obchodnimi podminkami INCOTERMS
vydanymi mezinirodni obchodni komorou. Zalobce se totiz nedopustil rizikového ani
nezodpovédného chovani, pokud skladoval zbozi mimo vlastni zavod ve skladu, ktery
nebyl v jeho vlastnictvi, nebot mél toto smluvné osetreno. Podle zalobce by naopak bylo
nelogické a nehospodarné, aby prevazel nakoupeny hutni material z Ostravy do vlastniho
zavodu pfi védomi toho, ze bude nasledné dodano odbérateli do Polska. Vysilani vlastnich
zaméstnanci do Ostravy k hlidani zbozi ve skladu a jeho kontrole zalobce vibec
nezvazoval, nebot by to pro ného bylo neekonomické a administrativné zatézujici. Navic
by takovy postup zalobce vystavoval podstatné vétsimu riziku v pripadé ztraty ¢i odcizeni
neZ je tomu v pipadé smluvniho zajisténi této sluzby. Zalobce povaZuje za nestandardni
postup spravce dané, pokud zkoumal bézny trzni standard obchodovani s hutnim
materialem.

Zalobce dale vyslovil nesouhlas se zavérem, %e obchodni p¥pady se spoleénostmi Legros,
HONEST DRAFT a LY Metale, nebyly feseny v ramci zavedenych postupt danového
subjektu a byly feSeny nestandardné, nebot obchazely zavedena pravidla. Danové organy
totiz nespravné interpretovaly vypovédi svedka - zaméstnanct zalobce. Tito svédci po te,
co se seznamili s vyhodnocenim obsahu svych vypovédi, adresovali pfipis spravei dané,
vnémz jej na nespravnost interpretace svych vypovédi upozornili. Tato nespravnost
spocivala v tom, ze obchody s tuzemskymi dodavateli nemohly byt obchodnimu oddélent
odebrany, nebot mu v prvé radé nebyly nikdy pridéleny. Pokud tyto tuzemske dodavatele
fesil pouze jednatel spolecnosti pan Z., bylo tomu tak proto, ze za oblast nakupu byl vzdy
zodpovédny. Spravce dané se pak reakci slysenych svédka vibec nezabyval a nedavodné je
osocil, ze pozménili svoji vypovéd z divodu existencni zavislosti na zalobci.

Zalobce k prokazani této skuteénosti disponuje celou Yadou dal$ich diikaznich prosttedki,
nebot neni zavisly pouze na vyjadreni slySsenych svédku svych zaméstnancl. Je pfipraven
predlozit priklady obchodni korespondence, z niz je seznatelné, ze se vSemi dodavateli
7alobce komunikuje vyhradné pan Z., jednatel Zalobce. Zalovany viak nebyl veden snahou
radné zjistit skutkovy stav a na zadny z navrzenych dikaznich prostredki v tomto sméru
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nereflektoval. Zameéril se pouze na hodnoceni skutecnosti, pro¢ zalobce poskytl hodnoceni
svédeckych vypovédi svym zaméstnancim. Zalobce upozornil v této souvislosti na to, Ze
svédci se vyjadiili pouze k hodnoceni jejich svédeckych vypovedi, nikoliv hodnoceni
dalsich ddkaznich prostredk. Svédci nepopreli existenci odliSnosti u  transakci
s uvedenymi spole¢nostmi. Duvodem jejich nesouhlasu byla pouze nespravna interpretace
Casti obsahu jejich vypoveédi. Zptsob vyporadani této namitky a ignorovani jednoznacnych
indicii o nespravné zjisténém skutkovém stavu svéd¢i o neobjektivnosti odvolactho fizeni a
nekritickém pfistupu zalovaného k rozhodnuti spravce dané. Interni administrace
obchodnich pripadd stuzemskymi dodavateli dle zalobce probéhla plné vsouladu se
standardnimi zasadami spravy rizik, délby pravomoci a odpovédnosti uvnitf spolecnosti
zalobce.

Zalobce dale v zalobé povazoval za nutné pripomenout, ze na zakladé dlouholeté duvéry
/4 ’ v vV \4 4 vV 4 .. vV Vv
ve svého obchodniho partnera a zprosttedkovatele provéroval mozna danova rizika rovnéz
. 4 V /. 4 Vo v / /v 4
i konzultaci s danovym poradcem, platby probihaly na zvefejnény ucet, cena zbozi se
vV Vv / 4 /4 . 4 4 S hd 4
nevymykala béznym cenam této komodity, kontrolu a skladovani zajistoval smluvni
partner.

Zalobce dale rozporoval zavér danovych organd, ze neprijal rozumna opatfeni, nebot
spravni tvaha byla v této souvislosti dle jeho nazoru nedostatecna a rozporna s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Spravce dané i zalovany se omezili na konstatovani, ze
vzhledem ke zjisténym objektivnim okolnostem byla opatfeni prijata zalobcem
nedostatecna. Neuvedl vsak v cem, pouze uvedl jedno z opatfeni, které mél Zalobce
prijmout a neprijal. Konkrétné zajistit osobni prebirani zbozi ve skladech v Paskove.
Zalobce dale rozporoval dodrzeni principu proporcionality, kdy v této souvislosti
poukazal na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie i Nejvyssiho spravatho soudu,
podle které by rizika souvisejici s danovymi podvody na DPH méla byt rozlozena
rovnomérné mezi danové subjekty a stat. Je totiz Gkolem statu, aby v zajmu ochrany
v/ 4 v 4 v / i 4 .. M v 4 4 4 / M 4
radného plnéni danovych povinnosti zajistil vSeobecné fungovani systému. Zapojeni do
intrakomunitarnich fetézovych podvod na DPH je specifickou a slozitou problematikou.
Tato problematika vychazi z judikaturnich principa, které se neustale vyviji, a nelze ji
stavét na uroven zcela béznych rizik, které by podnikatelské subjekty musely vnimat a
bézné vyhodnocovat, respektive mély odpovédné vyhodnocovat na konci roku 2013.
Tehdy totiz zadna z takovychto opatfeni neexistovala a poskytovani informaci ze strany
financni spravy vuci verejnosti bylo de facto nulové. Odpovidajici ¢ast rizika by proto mél

/ 4 Ve M i v 4 v / v M 4 b
nést stat a pri aplikaci védomostniho testu by mélo byt zohlednéno, jakou miru rizika
v daném okamziku nesl realné stat. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
zalobce zduraznil, ze neexistuje bézna podnikatelska opatrnost a néjaka specificka danova

. .« ey ~ o . v ’ Vv v . .

opatrnost jako jeji nadstavba. Zalobce zdaraznil, ze spravce dané ackoli disponoval
i M v v v / v v eV / o Ve
informacemi, ze zalobce byl zatazen do podvodného fetézce jiz v noru 2014, byl vadi
v M Ve / v v v M v/ 4 4 *0 v
zalobci necinny az do lervence 2014, ackoli mohl vyuzit procesnich nastroju a zalobce
informovat o riziku drive nez po uplynuti 4 mésict. Tim mohlo byt predejito nejen Gjmé
na statnim rozpoctu, ale spravce dané si musel byt védom toho, ze zalobce je osobou, ktera
dlouhodobé plni radné své danoveé povinnosti, spolupracuje se spravcem dané, ma dobrou
podnikatelskou povést a ucinil jediny mozny logicky krok, kterym bylo ukonceni
obchodovani.

Rozporovana byla i argumentace zalovaného, kterou se vyporadal s argumentaci zalobce,
ze ustanoveni § 109 odst. 1 ma aplikac¢ni prednost pred uplatnénim obecné zasady zneuziti
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prava. Nespravnost argumentace zalovaného byla sice aktualné potvrzena rozhodnutim
Krajského soudu v Ostrave ¢.j. 22 Af 33/2016-60 ze dne 20. 12. 2017, nicméné je nutno se
ztotoznit se zalovanym, ze ustanoveni § 109 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty na
ptipad zalobce nedopada, nebof podvodnymi ¢lanky v fetézcich nebyli bezprostredni
dodavatelé zalobce.

Ze vsech divodi uvedenych v zalobé zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

II1. Shrouti vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Zrekapituloval Zalobni nimitky a vymezil predmét
sporu

V prvé radé zalovany nesouhlasil s nazorem zalobce ohledné neprezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti. V jeho odGvodnéni jsou podrobné a systematicky uvedeny
stézejni davody rozhodnuti. Zaroven jsou uvedeny dukazy, které vedly zalovaného
k vyslovenému zavéru o Gcasti zalobce v obchodnim fetézci zasazeném danovym
podvodem, o c¢emz zalobce mél amohl védét. Nespokojenost zalobce sobsahem
rozhodnuti nemize predstavovat vadu neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Namitky byly
A4 4 M v . 4 M / o o v /4 o / v 4
vyporadany a je ztejmé, z jakych divoda nebyly povazovany za davodné. Prvostupriove
rozhodnuti s druhostupniovym rozhodnutim predstavuje jeden celek. Zaroven poukazal
v / . . . vV/ / ’ 15 ’ v / .
zalovany na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu i Ustavniho soudu, ze v ramci
povinnosti organd verejné spravy sva rozhodnuti radné odavodnit nelze takovou
povinnost interpretovat jako pozadavek na detailni odpovédi na kazdou namitku.

K namitce zalobce, ze mél spravce dané informace zalobce o jeho vtazeni do podvodného
v v eV /. i / v v v Ve / v / v
fetézce jiz v Gnoru 2014, nicméné byl az do cervence 2014 nelinny, zalovany uvedl, ze

4 v v /. .. v v o 7 V7 4
spravce dané nemél v unoru 2014 postavenou najisto, ze by bylo ukonceno dikazni fizeni
a vzesly jiz z ného najisto postavené skutecnosti, které by nasvédéovaly tomu, ze by byla
prokazana existence danového podvodu ve smyslu judikatury Soudniho dvora Evropske
unie. Zaroven nelze zalobcem subjektivné pocifovanou nespokojenost s urovni
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zaménovat s nedostateénosti odavodnéni.
K vytykané absenci uvedeni prijatych preventivnich opatfeni, ktera mél udinit danovy
subjekt, aby se nezapojil do danového podvodu, zalovany odkazal na bod 89 rozhodnuti.
Dale zalovany setrval na divodech uvedenych pod body 83, 109 i 100 odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti.

Zalovany déle vysvétlil sviyj postup pii hodnoceni obchodnich p¥ipad u t# ostravskych
dodavatela (LY Metale, Legros Computer, HONEST DRAFT a PARTNER STEEL).
Zminil i hodnoceni zprostredkovani téchto obchodnich partnert panem V. V.. Popsal
principy tohoto obchodovani, kdy zalobce byl poslednim kupujicim ¢lankem, ktery nechal
zbozi vyskladnit a uskuteénil jeho prodej zpét do Polska odbérateli PARTNER STEEL,
ktery stal na politku celého Yetézce. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce unesl diikazni
bremeno k prokazani naroku na odpodet dané z hlediska formalnich a hmotné-pravnich
podminek. Nicméné narok na odpocdet dané mu nevznikl z divodu nenaplnéni podminek
stanovenych v § 72 a 73 zakona o dani z pfidané hodnoty, nebot zalovany se dale zabyval
pofizenim zbozi od dodavatele Legros Computer, dodavatele HONEST DRAFT a
dodavatele LY Metale a u vsech pfipadu dospél s odkazem na pfislusné casti zalobou
napadeného rozhodnuti k zavéru, ze byla prokazana existence danového podvodu a
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soucasné i zjisténi a identifikace chybéjici dané (danova ztrata) v fetézci, ¢imz doslo
k poruseni dariové neutrality.

Zalovany spravni orgin soutasné odmitl dévodnost nimitky, e Zalobci nebyla znima
informace o vSech dlancich detekovaného retézce, ale pouze o jeho bezprostfednim
dodavateli. K tomu zalovany odkazal na konkrétni pasaze odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a shrnul, Ze obchodni chovani zalobce vykazovalo velkeé odlisnosti
od bézné obchodni praxe a tak bylo logicke, ze musel znat duvody takového jednani.
Objektivni okolnosti tvori diléi indicie, které, ackoli kazda sama o sobé, nejsou nezakonneé,
ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a na sebe
navazujicich neprimych dakazt, které spolehlivé prokazuji skuteénost, ze zalobce o
podvodu na DPH védél, & minimalné védét mél & mohl. Zalobce nepfistupoval
k ptislusSnym obchodnim transakcim s péci fadného hospodare a ponechal veskerou svou
divéru na osobé pana V. V., ktery nebyl zaméstnancem zalobce, ale pouze osobou
zprosttedkovatelské firmy. Zalobce navic zbozi v hodnotich desitek milibnd korun
ponechal k dispozici dodavatelam, o kterych do té doby nevédél a nebyli na trhu znami,
ponechal jim opravnéni zbozi za sebe prevzit, prevzeti potvrdit jeho zapujcenym razitkem
a o transakei zaslat informaci V. V.. To v$e bez zapojeni obchodniho oddéleni, pouze na
zodpovédnost jedné osoby, a to asistentky jednatele. Z tohoto chovani lze vyvodit zavér,
ze zalobce mohl a mél védét, ze se Gastni obchodovani v nestandardnim fetézci s vysokym
rizikem podvodného jednani za Géelem neopravnéného ziskani DPH ze statniho rozpoctu.

Zalovany dale p¥ipomnél &sti svych Gvah, které jsou pod konkrétnimi body obsahem
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Soucasné zalovany odkazal na zpravu o
danové kontrole, ktera obsahovala vyhodnoceni jednotlivych provedenych svédeckych
vypovédi. Ke spoleénosti DELTA  Steel Trading zalovany pfipomnél, ze
zprostredkovavala, jak dodavatele, tak odbératele, coz je vobchodni praxi znacné
nestandardni. Pokud za popsanych okolnosti ponechal zalobce vybér dodavatela a
kontrolu nad prabéhem uskutecnénych obchodd osobé V. V., nelze toto jednani zalobce
povazovat za obezretné a opatrné. Zapojeni zalobce do predem nastaveného obchodniho
fetézce bylo zalobci znamo, jeho role tak logicky musela spocivat v napomahani
uskutecnéni danového podvodu, tim spise, paklize mu byla pokazdé zprostredkovana
dosud neznama spolecnost, a to nejen jemu neznama z obchodni praxe, ale 1 neznama
z pohledu obchodni minulosti dle informaci moznych k ziskani z vetrejné dostupnych
zdroju.

Rovnéz nestandardné se zalobce zachoval k zajisténi splaceni pohledavek u Delta Steel
Trading na rozdil od jinych odbératelskych subjekt, nebot ze spisu je patrné, ze
pojistovna KUPEG zamitla jiz v roce 2011 pridélit spolecnosti Delta Steel Trading jakykoli
Gvérovy limit, o ¢emz zalobce musel byt informovan, a presto ptistoupil jiz v roce 2013 na
to, aby se tato spole¢nost stala jeho zikaznikem. Zalobce namisto zvyS$eni opatrnosti a
proveéreni si majetkovych pomért této spolecnosti pristoupil na nahradni reSeni spocivajici
v zajisténi pohledavek sménkou ve vysi 300 000 EUR podepsanou V. V., ktery za sménku
rucil celym svym majetkem, pricemz zalobce stav a vysi tohoto majetku nijak
neprovéroval.

K namitce poruseni principu proporcionality zalovany odkazal na konkrétni body
odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti stejné jako u vyporadani zalobni namitky
ohledné prednosti aplikace ustanoveni § 109 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty pred
v 4 / 4 Ve / 4 4 v \4 / 4 . .
uplatnénim obecné zasady zneuziti prava. Zaroven zalovany odkazal na judikaturu
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Evropského soudu pro lidska prava, jakoz i Nejvyssiho spravatho soudu, dle které narok
na odpocet v daném pripadé vibec nevznikne, a to nejen subjektu, ktery je bezprostiednim
prijemcem zdanitelného plnéni, ale ani kterémukoli jinému ¢lanku podvodného fetézce,
pokud bylo prokazano, ze o podvodu osoba povinna k dani védéla, nebo védét mohla a
méla. K tomu zalovany pripomnél postup pfi provedeni tzv. védomostniho testu. Na
zakladé jeho provedeni byl vysloven zavér tykajici se zalobce, ktery byl popsan v zalobou
napadeném rozhodnuti. Nejednalo se o libovuli spravce dané, nebot podvod na DPH byl
prokazatelné detekovan.

K pouziti kolizniho pravidla lex specialis derogat legi generalis zalovany uvedl, ze
predstavuje prednost zvlastni pravni upravy to je uzsi pravni normy pred pravni obecnou
Gpravou, kterd je $ir$l. Zalovany popsal s odkazem na pislu$ni ustanoveni pravnich
predpist postup, kdy podle jeho nazoru § 109 zakona o dani z pridané hodnoty nemuze
byt konkrétnim ustanovenim, které by dopadalo na danou situaci, nebot se tyka placeni
dané, nikoli jejiho stanoveni. Nejedna se ani o ptimé konkurujici instituty. Ustanoveni §
109 zakona o dani z pridané hodnoty je specialni pravai Gpravou vuci obecné Gpravé
ruceni upraveném ustanoveni § 171 danového radu, a proto nelze pfijmout nespravny
zavér, ktery by uprednostnil institut ruceni, pred odepfenim naroku na odpocet dané
provérovany v ramci danové kontroly v nalézaci fazi rizeni pred ucelem spravného
stanoveni dané daniového subjektu. Rovnéz zalovany nesouhlasi s nazorem zalobce, ze
vzajemny vztah neuznani odpoctu a ruleni nebyl Nejvys$im spravnim soudem fesen.
Ktomu bylo odkazano na rozsudek 5 Afs 60/2017. Zavér obsazeny v zalobcem
poukazovaném rozsudku  Krajského soudu v Ostravé, je dle nazoru zalovaného
nekompatibilni s timto rozsudkem.

Dale je divodem, pro ktery nelze v dané véci pouzit kolizni pravidlo lex specialis derogat
legi generali odlisna funkce institutu odepfeni naroku na odpocet dané a institutu ruceni
podle ustanoveni § 109 zakona o dani z pfidané hodnoty. Podle nazoru zalovaného je
nevhodné uprednostnéni institutu ruceni pred odeprenim naroku na odpocet dané, nebot
institut ruceni je mozno aplikovat vyluéné na jeden {lanek odbératelsko-dodavatelského
fetézce zasazeného podvodem, to je aplikace institutu rucent je uzavrenou zalezitosti pouze
ve vztahu k jedinému ¢lanku fetézce. Problematika boje proti podvodim na DPH ma
mnohem komplexnéjsi podobu, nebot narok na odpocet dané lze odepfit i jinym ¢lanktim
tohoto Fetézce. Zalovany dile ptipomnél, Ze rufeni za nezaplacenou dari je institutem
zajistovacim pristupujicim  k hlavnimu zavazku dopadaji na néj vSechny obecné
charakteristiky, to je akcesorita a subsidiarita ruceni. Subsidiarni povaha ruceni znaci, ze
muze nastoupit az v okamziku, kdy dluznik nesplni svij dluh nebo jeho dast, ktery je
rucenim zajistén. Podminky pro uplatnéni ruceni jsou relativné prisné a jejich naplnéni je
nutno peclivé hodnotit. Institut ruceni jako nastroje v boji proti danovym Gnikim maze
mit pouze podptirny charakter. Zalovany povazuje zavér Krajského soudu v Ostravé za
nepfijatelny, nebot z néj plynou nepfipustné dusledky. Zaroven je z pohledu zalovaného
neakceptovatelny, nebot je ve zjevném rozporu slogickou aplikaci zakona, nebot nelze
dovodit prednost ruceni pred stanovenim vlastni danové povinnosti.

Zalobce soudu zaslal repliku, ve které uvedl, Ze nesouhlasi s rozhodnutim ve véci bez
v/ 4 M 4 4 v v 4 . \4 v/ 4 . M * V7 /4 v o

narizeného jednani. Soucasné oznamil, Zze nevznasi namitku podjatosti zadného z ¢lena
4 .. / 4 4 v /7 v 4 v . M M

senatu ani jinych soudnich osob. K vyjadfeni zalovaného uvedl, Ze je v principu pouze

extraktem z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, nepfinasi zadnou, dosud

neuplatnénou, argumentaci ¢i novou reakci na konkrétni zalobni namitky.
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IV. Priib¢h jednéni

Pfi jednani pred krajskym soudem, které se uskutecnilo 27. 3. 2019, setrvali GCastnici tizeni
na své argumentaci, kterou soudu predlozili ve svych pisemnych podanich.

V. Pravni nazor soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu podle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.).

Zaloba neni duvodna.
V.A. K namitce neptezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného

Krajsky soud se v prvé radé zabyval zalobcem tvrzenou neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného z divodu nevyporadani vSech rozhodnych odvolacich namitek, k nimz navic
pristoupil selektivné a neobjektivné. Zalobcem tvrzena nepYezkoumatelnost rozhodnuti by
byla sama o sobé duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Takovou vadu vsak
krajsky soud neshledal.

Pfi posuzovani divodnosti této namitky soud vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu kupfikladu ze dne 16. 6. 2006, ¢.j. 4 As 58/2005-65 v némz Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze zrozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné patrno ,proc¢
spravni organ povazuje namitky vicastniky za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svébo rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za
nerozhodné, nespravné, nebo jinymi ¥idné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi vvabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazi*. Jinymi slovy z rozhodnuti
spravniho organu musi vyplyvat, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak
uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech respektive, jak rozhodné skutecnosti posoudil.
Povinnost odavodnit rozhodnuti vSak z druhé strany nemutze byt chapana tak, ze vyzaduje
podrobnou odpovéd’ na kazdy argument Gcastnika fizeni (srov. obdobné napfiklad nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012 sp. zn. IV. US 3441/11). Rozhodnuti spravnich organt
obou stupnu tvofi z hlediska soudniho prezkumu jeden celek, a proto neni vylouceno, aby
ptipadné mezery odavodnéni tato rozhodnuti vzajemné zaplnovala (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014 ¢.j. 6 As 161/2013-25). Nevyporada-li se
spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vSemi uplatnénymi namitkami
zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku divodu (kuprikladu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71 ¢i ze dne
17. 1. 2013 ¢&.5. 1 Afs 92/2012-45).

Zalobce v prvé fadé spatfoval nepiezkoumatelnost rozhodnuti vtom, Ze spravce dané
disponoval informacemi od mistné prislusného spravce dané tuzemskych dodavatela
zalobce, ze byl vtazen do podvodného fetézce jiz v inoru 2014, nicméné spravce dané byl
vuci zalobcei necinny az do Cervence 2014, prestoze mohl vasnou aktivitou zamezit vzniku
podvodného fetézce a chybéjici dané. Dale mél spravce dané nekonzistentné posuzovat a
vyhodnocovat pfistup zalobce k jednotlivym tuzemskym dodavatelim. Soucasné zalobce
postradal specifikaci, v ¢em byla pfijata preventivni opatreni nedostate¢na a co mél zalobce
ulinit, aby za dostate¢na mohla byt povazovana. Jak jiz soud vyse uvedl, neshledal, ze by
rozhodnuti zalovaného trpélo vytykanymi vadami. Spravce dané dle zpravy o danové
kontrole, ktera tvofi soucast odivodnéni napadenych platebnich vyméra, shledal, ze
z rozhodnuti je zrejmé, pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
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rozhodnuti. Odtvodnéni ve vztahu k vytykanym vadam soud povazuje za dostatecné a
v v Ve / o v 4 4 / 4 v v/ vV Vv M v v
presvédcive. Z oduvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze v pripadé zalobce se jednalo o znacné
4 /4 VvV 4 7 . 4 4 4 v 4 4 v 4
rozsahlé provérovani informaci, které spravce dané ziskaval postupné. Z obsahu této
zalobni namitky jednoznacné nevyplyva, v em spatfuje zalobce neprezkoumatelnost
rozhodnuti. Stejné tak ohledné vytek tykajicich se nekonzistentnosti posuzovani a
4 v/ v 4 v M . / / o
vyhodnoceni pristupu zalobce spravcem dané k jednotlivym tuzemskym dodavatelim.
Zalobce totiz polemizuje se zavéry zalovaného, coz by v pripadé neprezkoumatelnosti
mozné nebylo. Vytykali zalobce nedostate¢nou specifikaci preventivnich opatfeni ve
spravni Uvaze obsazené v bodé 89 napadeného rozhodnuti, pak je treba reflektovat na to,
ze v tomto bodé zalovany pouze shrnul to, co podrobné vysvétlil v bodech 85 - 88. Totéz
se tyka vyporadani odvolaci namitky uvedené zalovanym vbodé 109 napadeného
rozhodnuti. K dal$i argumentaci zalobce vztahujici se k neprezkoumatelnosti rozhodnuti
soud uvadi, ze pod tuto vadu rozhodnuti zahrnuje zalobce i1 vyporadani namitky obsazené
pod bodem 100 napadeného rozhodnuti, které zalobce oznadil jako nekriticky pfistup
zalovaného k postupu aargumentaci spravce dané. V tomto sméru nelze zaménovat
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu s nespokojenosti,
v/ v v o Ve 4 \4 /4 4 4 /4
pripadné nesouhlasem zalobce sduvody ¢i argumentaci zalovaného spravniho organu,
ktery k vyporadani oznacenych odvolacich namitek pouzil.

Soud ve vztahu k namitané neprezkoumatelnosti uzavrel, ze z rozhodnuti zalovaného
/ ./ / o M M / / v \4 v 4 4
vyplyvaji podrobné divody, je zcela srozumitelny skutkovy stav, z néhoz danové organy
4 vV M v/ v o v o . /7 v . .
vychazely arovnéz je radné odiavodnén zpusob, jak rozhodné skutecnosti posoudily.
Krajsky soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti trpélo vytykanou vadou. Ze zpravy o
danové kontrole, ktera tvofi oduvodnéni napadenych platebnich vymért nelze
v / v 4 v M v 4 Ve /7 vV /v / V M
prehlédnout, ze spravce dané hodnotil opatreni prijata zalobcem za celem prevence tcasti
v 4 M 4 /7 Ve v 4 / M 4 v v 4
na danovém podvodu, jako formalni ¢i nedostatecna a tyto vytky, jak ve zpravé o danové
kontrole, tak i v zalobou napadeném rozhodnuti popsal. Kuprikladu uvedl, ze existovaly v
M i v 4 4 o v M M . / v
souvislosti se zprostfedkovanim dodavatelt zalobci varovné indicie, které Zalobce zcela
prehlédl a ignoroval. Zaroven poukazal na odlisnosti zajisténi realizace Setfenych obchodu
z hlediska vnitfni organizace zalobce. Dale zalovany poukazal na to, ze pokud by zalobce
vV 4 v - v / ./ v 4 v v M 4
provéroval své dodavatele na verejné dostupnych zdrojich, dosel by k zavéru, ze se jedna o
spolecnosti bez obchodni minulosti, nesouci znaky neseriozniho obchodniho partnera, k
Cemuz v rozhodnuti uvadél konkrétni zjistént, viz str. 20 ¢i 22, 23, 26 zalobou napadeného
rozhodnuti. V rozhodnuti je rovnéz pripomenuto, ze zalobce nezpochybnil vysledky
/4 / Ve M v / 4 v 4 **V_V 4 / v v
vyhledavaci ¢innosti prvostupriového spravce dané vedouci k zjisténi podvodného retézce.
K pouzité argumentaci zalovany spravni organ odkazoval na recentni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a vysvétlil, ze vzhledem k rozsahu odvolani vzal do Gvahy
v / vV i / v A Ve v 4 M 4 /
vSechny argumenty, které zalobce uvedl, nicméné vyjadril se pouze k tém namitkam, které
byly nejzasadnéjsi. Na této argumentaci zalovaného krajsky soud neshledal ve svétle shora
uvedenych kritérii nic neprezkoumatelného; danové organy dostatecné specifikovaly, jak
divod nedostateCnosti prijatych opatteni, tak také to, jaké opatreni mél zalobce
k zabranéni udasti na danovém podvodu ucinit. Osvétlily, kdy mély k dispozici informace
potfebné pro zahajeni danové kontroly, a tudiz okamzik jejiho zahajeni jim nelze klast
k tizi. Namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti hodnoti soud jako nedavodnou.

V.B. K namitkdm nespravného pravniho posouzeni véci zalovanym

1. Existence danového podvodu, chybéjici dan
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Zalobce ptipustil, %e se po seznimeni se zji$ténimi finan¢ni spravy stal soudésti
podvodného fetézce na DPH a zaroven byl vyuzit k tomu, aby jako solventni kontaktni
spolecnost s bezproblémovou danovou a obchodni historii plnil roli spolecnosti, ktera
méla obchody rozmélnit, legitimizovat a znesnadnit finanénim spravam moznost odhaleni
existence danového podvodu. Odmitl vsak, ze by o zneuziti své osoby védél, ¢i s vyuzitim
priméreného Usili védét mél a mohl. Zaroven uvedl, ze nema zadny duvod, jakkoli
zpochybriovat vysledky vyhledavaci Cinnosti spravce dané, respektive vysledky
mezinarodni spoluprace pri spravé dani ohledné zjisténi tykajicich se podvodného retézce.
Tyto skutecnosti vSak byly mimo védomostni a dispoziéni sféru zalobce. Byl s nimi
seznamen teprve v prubéhu danového rizeni. Z toho duvodu vytkl danovym organtm, ze
rezignovaly na fadné darové rizeni u subjektl, které neplnily své povinnosti v plném
rozsahu a konstruoval doméfeni dané u zalobce, kde mély danovy vynos zarulen. Pro
takovy postup zalovanému neposkytuje platna pravni Uprava ani judikaturni principy
oporu. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 5
Afs 60/2017-60 ze dne 30.1.2018 ve véci VYRTYCH a.s. Odmitnuti naroku na odpocet ve
smyslu judikovanych principt je vyjimkou ze zdkladni zasady, kterou tento narok
predstavuje a z toho dtvodu je tfeba s nim nakladat restriktivné. K tomu odkazal zalobce
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 1 Afs 61/2015-46 z néhoz vyplyva, ze zakaz
zneuziti prava je prostredkem ,ultima ratio“. Sporné mezi zalobcem a danovymi organy je
pouze skuteCnost, zda zalobci byla znama informace o vSech clancich spravcem dané
detekovaného podvodného Yetézce. Uvahu, kterou dafiové orginy vyslovily, oznadil
zalobce jako spekulativni, zalozenou na nespravaych skutkovych zjisténich, kdy zaroven
zalobce zduraznil, ze zprostredkovatelem zalobce, panem V. V., nebyly zalobci
poskytnuty informace o jinych subjektech, nez o jeho bezprosttednim dodavateli a
bezprostrednim odbérateli. Pfitom spravce dané i zalovaného tizi dukazni bfemeno, které
neunesli, nebot neshromazdili zadny dikaz o tom, ze by zalobce védél o existenci
spolecnosti Comitenal Int. s.r.o., DEMOK s.r.o., OBCHOD A SLUZBY s.r.o. a Glass
Slippers, natoz pak aby znal obchodni podminky mezi témito spole¢nostmi.

Jinymi slovy fedeno, zalobce oznadil pro zavér o existenci danového podvodu skutecnost,
ktera je dle jeho nazoru mezi nim a spravcem dané sporna, zda zalobci byla znama
informace o vsech clancich spravcem dané detekovaného podvodného fretézce, coz
kategoricky odmita. Soud vSak nesdili nazor zalobce, ze danové organy vyslovily
nedostacujici a spekulativai tvahu, navic zalozenou na nespravaych skutkovych zjisténich.
V prvé fadé neni podstatné, zda nékdy v minulosti byly zalobci poskytnuty panem V.
informace o jinych subjektech, nez o bezprostfednim dodavateli a bezprostfednim
odbérateli. Takovou odpovédnost zprostfedkovatel nestandardné zprostfedkovanych
obchodd, jak ohledné dodavatele, tak odbératele totiz nema. Takova odpovédnost spoéiva
pouze na danovém subjektu, ktery se obchodli uclastni. Tato namitka byla v zalobou
napadeném rozhodnuti vyporadavana pod body 93 - 96 a dale 105 - 108 zalobou
napadeného rozhodnuti.

K této otazce lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Afs 130/2014-60
s poukazem na rozsudek Soudniho dvora ve véci Optigen a dalsi, kde je uvedeno ,,Ze ndrok
na odpocet nemiize byt dotlen tim, Ze v 7etézci doddvek je jina predchozi nebo nasledna
transakce zatiZena skutecnostmi, o kterych platce nevi nebo nemiize védét. Zavedeni systému
odpovédnosti bez zavinéni by totiZ prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb
do verejného rozpoctu (srov. rozsudky ze dne 11. 5. 2006, C-384/04,-Sb. rozh. sl.-4191, bod 32,
jakoZ i ze dne 21. 2. 2008, C 271/06, Sb. rozh. S.1-771, bod 23). Vzbledem k tomu, Ze odmitnuti
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ndroku na odpocet podle bodu 45 tohoto rozsudku je vyjimkou ze zakladni zdsady, kterou tento
ndrok predstavuje, je na dariovém orgdnu, aby dostatecné pravné prokdzal objektivni okolnosti
umoznujici ucinit zdvér, Ze osoba povinnd kdani védéla, nebo musela védét, Ze plnéni
uplatriované k oduvodnéni naroku na odpocet bylo souldsti podvodu spachaného dodavatelem ¢i
jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci na vstupn.“ Zaroven plati, ze ,kaZdd
ucetni transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v Tetézci musi byt posuzovina sama o
sobé a charakter jednotlivych transakci v 7etézci nemizZe byt zménén predchozimi nebo
naslednymi uddlostmi (srov. rozsudek ze dne 27. 7. 2007, &j. 5 Afs 129/2006-142). Zdsada
dariové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi, proto
subjekty, které prijmou veskerd opatrent, jez od nich mohou byt rozumé vyzadovina, aby
zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucisti podvodu, bez obledu na to, zda se jednd o podvod na
DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost divérovat legalité uvedenych plnént, aniz by
riskovaly ztritu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu.“ Jeli ptfi tom s
priblédnutim k objektionim skutecnostem prokdzino, Ze dodani je uskutecnéno pro osobu
povinnou k dani, kterda védéla, nebo méla védét, Ze se suym ndkupem iicastni plnéni, které je
soucasti podvodu na DPH, je véci vnitrostdtniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani
priznat ndrok na odpocet. Osoba povinnd k dani, kterd védéla nebo méla védét, Ze se svym
nakupem scastni podvodného plnént, pak musi byt pro icely sesté Smérnice povaZovina za
osobu ticastnici se tohoto podvodu, a to bez obledu na to, zda ma z nasledného prodeje zboZi
prospéch & nikoli. V takové situaci totiz osoba povinnd k dani pomdhad pachateliim podvodu
a stavd se jejim spolupachatelem.

Ustavnost takovych zavéri potvrdil i Ustavni soud naptiklad usnesenim ze dne 23. 11.
2010 sp. zn. IV. US 1185/10, kde uvedl, Ze se nelze ,ztotoZnit ani se stéZovatelCinym
presvédcenim, Ze spravni soudy chapou pojem podvodu na DPH odlisné od judikatury Soudniho
dvora, protoze v odivodnéni svého rozhodnuti se nespokojily pouze se zjisténim, Ze v retézci
transakci predchazejici dodani zlata stéZovatelce nebylo zaplaceno DPH, ale v souladu se zdvéry
vyslovenymi Soudnim dvorem zkoumaly subjektioni stranku to je, zda stéZovatelka védéla nebo
méla védét, Ze se svjm na’kupem vcastni plnevnz’, které je souldsti podvodu na DPH,
a hodnocenim Z]zstenz ucinény spravnimi orgdny dospely soudy ke kladnému zdvéru® (srov.
rovné? usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2012 sp. zn. 2 US 296/12).

Z téchto judikaturnich zavért lze dovodit, ze je vzdy primarné na spravei dané, aby
dostatecné prokazal existenci objektivnich skutecnosti, na jejichz zakladé lze uzaviit, ze
danovy subjekt védél, nebo védét mél ¢i mohl o své Gcasti na danovém podvodu. Jednotlivé
objektivni okolnosti tvorici dil¢i indicie je pritom nutno hodnotit nikoli izolované, nybrz
komplexné jako celek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢&,j.
6 Afs 156/2014-47). K zavéru o tom, ze platce dané védél, nebo mél ¢i mohl védét o své
UCasti na danovém podvodu, zcela postacuji i takové indicie, které samy o sobé
4 / ./ v / v/ i / / v v

nezakonnost nedokladaji, avsak ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny fetézec
nepfimych dukazu. (srov. kuprikladu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2013, ¢&j. 1 Afs 58/2013-34). Pokud spravce dané prokaze existenci téchto skutecnosti je

v /7 4 v 4 v Ve v 4 v 4 4 v v
vécl platce dané, aby prokazal, ze prijal veskera opatfeni, ktera po ném lze rozumné
pozadovat, aby svoji Gcasti na danovém podvodu zabranil.

Z téchto zavéra vychazely danoveé organy pti posuzovani konkrétni véci. Zalobce totiz
B v . . . ’ v/ / ’ . .
tvrdil, Ze disponoval informacemi pouze o svych ptimych obchodnich partnerech, nikoli
vsak o dalsich spolecnostech, které byly v retézci zapojeny a spravce dané tudiz prikladal
\4 . IV . v i / v 4 . . v 4
zalobei k tizi i skutecnosti, které se prokazatelné nachazely mimo jeho védomostni a
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dispozi¢ni sféru. Jak je zfejmé s odkazem na vyse uvedené body zZalobou napadeného
rozhodnuti, zalovany spravni organ jednak potvrdil spravnost zavéra spravce dané a znovu
ucelené popsal, ze zalobce mél k dispozici informace o vsech ¢lancich obchodniho fetézce,
coz uvedl v odpovédi na vyzvu k prokazani skutecnosti ¢.j. 1857046/15 ze dne 15. 10. 2015,
jakoz 1 ve vyjadfeni k vysledkim kontrolniho zjisténi, kde uvedl fetézce, ve kterych
obchodoval pted rokem 2014, byl na to zvykly a nehledal v tom nic $patného. Zalovany
odkazal na obsah spisu, z néhoz je patrné, ze zalobce naopak vstupoval do obchodnich
vztahl nejen s neznamymi dodavateli na trhu, ale naopak isdodavateli, o kterych do
zahajeni obchodni spoluprace nic nevédél, nebyla u nich zfejma obchodni minulost a jeho
ostrazitost nezvysila ani skute¢nost velké vyse ceny téchto novych transakci. Ve zpravé o
danové kontrole na strané 145 spravce dané popisoval subjektivni skutecnosti prokazujici
védomou tcast zalobce na podvodu na dani z pfidané hodnoty a porovnaval trzby zalobce
z prodeje vlastnich vyrobkl v pfedchozim obdobi oproti obchodim v roce 2014, kdy byl
vykazan velky narust trzeb, ktery byl zptsoben vyhradné pofizenim zbozi a jeho dodanim
v podvodném obchodnim modelu a trzby ¢inily 91,85% trzeb za prodej zbozi v roce 2014
(v celkové hodnoté 119 568 429 K¢), zatimco bez trzeb za zbozi z podvodného obchodniho
modelu by trzby ¢inily 10 682 571 K¢, coz odpovida priblizné trzbam za prodej zbozi
vykazanych datovym subjektem v roce 2015. Z toho soudu vyplyva, ze se jednalo
o podstatnou zmeénu v ¢innosti zalobce, a proto nelze akceptovat pristup zalobce, ze bylo
pro néj stézejni pouze, ze se zajimal o nabidku a poptavku, nebot predmétné obchody se
vymykaly rozsahem i zpsobem obchodovani, jak popsal i spravce dané a zalovany, jeho
bézné obchodni ¢innosti. Pravé proto mél vynalozit nepochybné vyssi Gsili oproti jinym
z hlediska jeho cCinnosti a rozsahu béznym obchodim. Podle soudu pokud se urcity
obchod vymyka bézné c¢innosti danového subjektu, a to jak svym charakterem, tak 1
deklarovanou hodnotou, lze po danovém subjektu spravedlivé pozadovat, aby vynalozil
vysst Gsili ohledné toho, zda se netcastni dafiového podvodu.

Danové organy v dané véci dospély k zavéru, ze obchodni fetézec se vyznaluje radou
neobvyklosti, které ve svém souhrnu podporuji zavér, ze zalobce védél nebo védér mél, ¢i
mohl, Ze se Glastni danového podvodu, a to s ohledem na, ve zpravé o danové kontrole
popsanou, neobvyklost obchoda na strané 144 - 155, jakoz i pod body 70 - 90 Zalobou
napadeného rozhodnuti a dale pod body 105 a 106 tohoto rozhodnuti, kde je shrnuto, ze
zalobce nebyl nihodné zvolen, aby se chybéjici dan podatilo nékomu domé¥it. Zalovany
popsal zjisténi ohledné chybéjici dané, ¢imz doslo k poruseni principu danové neutrality.
Danové organy zjistily takové skuteCnosti, které lze povazovat za objektivni okolnosti
prokazujici védomost odvolatele, ze obchodni vztahy v ramci obchodnich retézct, které
byly popsany taktéz v zalobou napadeném rozhodnuti, jsou stizeny podvodem na DPH.
Zalovany v rozhodnuti vysvétlil, Ze objektivni okolnosti, které popsal samostatné, nemusi
byt v rozporu se zakonem, nicméné ve svém souhrnu prokazuji, ze zalobce mohl a mél
védét o svém zapojeni do podvodu na DPH. V této souvislosti je podrobné popsano
zajisténi dodavatelt zprostfedkovatelem spolecnosti Delta Steel Trading respektive jeji
zastupujici osobou V. V.. Dale byla popsana charakteristika zprostredkovanych dodavatela
vcetné varovnych indicii, jakoz i okolnosti souvisejici s prijmem, vydejem, skladovanim a
evidenci zbozi. Dale byly popsany okolnosti zahajeni a ukonceni obchodni spoluprace
s obchodnimi fetézci. Spravce dané zjistil 1 nestandardni realizaci setfenych obchoda
z hlediska vnitfni organizace zalobce, kdy wuzavrel, ze obchodni chovani zalobce
vykazovalo velké odlisnosti od bézné obchodni praxe. Z toho dale dovodil, ze zalobce
musel znat davody tohoto jednani a tyto objektivni okolnosti tvorily dil¢i indicie, ktere ve
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svém souhrnu tvotily logicky a uceleny souhrn vzajemné se doplrujicich a na sebe
navazujicich nepHimych dikazt. Zalovany poukazal na fakt, Ze Zalobce nepfistupoval
k témto obchodnim transakcim s pé¢i fadného hospodare a ponechal veskerou divéru na
osobé V. V., ktery vsak nebyl jeho zaméstnancem, ale zastupoval zprostfedkovatelské
firmy. Soucasné bylo poukazano na to, ze kuptikladu jednatel zprosttedkované firmy
Legros Computer tuto osobu vibec neznal. Zalobce ponechal k dispozici zboi
v hodnotach  desitek miliént dodavatelim, o kterych do doby nez snimi navazal
obchodni kontakt nevédél a nebyly ani na trhu znamy, presto jim ponechal opravnéni
zbozi za sebe prevzit, potvrdit zaptjéenym razitkem a o transakci informovat V. V.. To
vSe probihalo bez zapojeni obchodniho oddéleni spolecnosti zalobce pouze na
zodpovédnost jedné osoby, a to asistentky jednatele spolecnosti.

Soud proto neprisvéd¢il zalobei v davodnosti jeho namitky, nebot dikazni bremeno
4 v /4 M M v/ 7 4 v \4 vV 1V v
spravce dané v této souvislosti nespoéiva v tom, aby prokazal, ze zalobce védél o vsech
subjektech zapojenych do datiového podvodu, nybrz to, ze zalobce védél, nebo védét mél
¢1 mohl o tom, ze se takového podvodu ucastni on sam. Zalobci vsak nevznikl narok na
odpocet nenaplnénim podminek uvedenych v § 72 a § 73 zakona o dani z pridané hodnoty,
/ v \4 v /4 4 4 i V. /7 7 M v v /4
nybrz proto, ze byla naplnéna zakladni podminka mechanizmu urcujiciho, zda jsou $etfené
transakce zasazeny podvodnym jednanim, to je existence chybéjici dané. I kdyz zalobce
tvrdi, ze mu nebyla znama informace o vSech clancich detekovaného podvodného retézce,
je patrné z provedeného dokazovani, ze zalobce neptistupoval k obchodnim transakcim
s pé¢i radného hospodare. Z chovani zalobce 1ze proto vyvodit zavér, ze zalobce mohl a
mél védét, ze se Ucastni obchodovani v nestandardnich ftetézcich s vysokym rizikem
podvodného jednani za Gcelem neopravnéného ziskani odpoctu dané z pridané hodnoty.
Zalobce neprokazal, ze prijal takova opatteni, ktera by byla schopna reilné predejit a

zabranit jeho Gcasti na podvodu na DPH.

2. Nestandardni objektivni okolnosti, dobra vira

V dalsi dasti zaloby zalobce rozporoval, ze spravce dané pri realizaci tzv. védomostniho
testu pricital mu k tizi zjevné i skuteCnosti, které se prokazatelné nachazely mimo jeho

v 4 i 4 / v v v 4 o / M
védomostni a dispozicni sféru a nastaly az po uskuteénéni obchodu stuzemskymi
dodavateli.

Ani tato namitka nema vyznam pro posouzeni véci. Je zcela pochopitelné, ze k posouzeni
uskutecnénych transakci a vysloveni zavéru ohledné nespolehlivosti zalobcem
oznacovanych tzv. tuzemskych dodavateld mohlo dojit az tehdy, kdy nejenze posuzované
obchodni transakce jiz probéhly, ale pfislusny finanéni urad jiz o zGcastnénych subjektech
ziskal potfebné informace. Zalovany spravni organ se vyporadal se zji§ténymi statusovymi
skuteénostmi u jednotlivych tuzemskych dodavatela pod body 73 - 83 zalobou
napadeného rozhodnuti, kde zduraznil objektivni okolnosti, které dokladovaly, ze
obchodni chovani zalobce bylo odlisné od bézné obchodni transakce a z toho dovozoval,
e alobce musel znit divody tohoto jednani. Zalobce vSak ma za to, Ze spravce dané i
zalovany méli hodnotit zjisténé skutecnosti a realné moznosti zalobce v daném misté a Case
a v kontextu jeho podnikatelskych aktivit, historie a zakaznického portfolia konkrétnich
podnikatelskych zkusenosti a nikoli optikou konstruovanim idealniho svéta obchodnich
vztaht. Soud namitku nehodnoti jako duvodnou, nebot zrozsihlého dokazovani
a podrobného hodnoceni zjisténych skutecnosti vyplyva, ze danové organy hodnotily
podnikatelské aktivity zalobce nejen v konkrétnim roce 2014, ale porovnavaly jeho
chovani a realizované obchody jiz v roce 2013, kdy zjistily, ze doslo k zasadni zméné
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obchodntho modelu. Tuto zménu také v zalobou napadeném rozhodnuti popsaly.
Poukazaly na to, ze spolecnost Delta Steel Trading Ltd. se presunula z pozice odbératele do
pozice zprostredkovatele dodavatele i odbératele a soucCasné byla subjektem, ktery
vjednom zvytvorenych ftetézci byl dodavatelem fetézového c¢lanku v pozici tzv.
missingtradera. Navic podrobné popsaly, ze se objem obchodnich transakei v roce 2014
oproti roku 2013 témér zdvojnasobil a k tomu ptipojily i dalsi skutecnosti, které jevily
znamky nestandardnosti, a to, ze spole¢nost Delta Steel Trading Ltd. sidlila na virtualni
adrese v Londyné, kde se fyzicky nenachazela, nevykazovala zadné znamky ekonomické
Cinnosti a zalobce se snikym ze spolecnosti nikdy nesetkal, byt stouto spolecnosti
obchodoval od roku 2006 jako odbératel zbozi z Ruska, a to v ramci obchodnich retézct,
o jejichz {lancich védél. Z toho darové organy dovodily, ze pokud spolecnost Delta Steel
Trading Ltd. zalobci zprostredkovala jak dodavatele, tak odbératele, jedna se o
nestandardni obchodni praxi. Pravé pro tuto skutecnost, kdy zalobce mél po celou dobu
obchodni spoluprace do doby zahajeni danové kontroly povédomost o tom, ze majitelem
spolecnosti Delta Steel Trading Ltd. je V. V., vyvolalo to pochybnosti u spravce dané,
ze zalobce neprovéroval majetkové ani personalni pomeéry této spolecnosti.

V této souvislosti poukazovany zavér vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j. 6 Afs 130/2014 - 60, nelze pro argumentaci zalobce uspésné uplatnit, nebot v tomto
konkrétnim pfipadé danové organy provedly komplexni analyzu konkrétnich podeztelych
skutednosti a posoudily vzajemné souvislosti. Z provedeného hodnoceni danovymi organy
nevyplynulo, ze by podezfelé skutecnosti byly nahodilé nebo navzijem izolované a
vysvétlitelné jinak nez Gcasti zalobce na danovém podvodu, ale naopak byly propojené a
svymi souvislostmi a charakterem vzijemného propojeni vyrazné zesilovaly podeztent,
které minimalizovalo pravdépodobnost toho, ze zalobce jednal poctiveé ve vztahu k zakonu
o dani z pridané hodnoty.

Zalobce se snazi vyvratit objektivitu zjiSténi spravce dané a zpochybnit vyznam zjisténych
»statusovych skuteCnosti“, bez povsimnuti a blizstho vysvétleni vsak ponechava zasadni
*eV_V 4 4 /4 vV * Vv / 4 / v i i
zjistént, ktera vedla spravce dané i zalovaného k vysloveni zavéru o existenci karuselu, a to
pocatek a konec retézce spolecnosti a obchody, které probéhly v radu hodin (pfipadné
nékolika malo dnt), kdy zalobce bez své blizsi alasti ponechal zbozi v dispozici
spolecnosti, o kterych nemél, jak sam uvadél, blizsi informace a obchody s nimi mu byly
zprostredkovany V. V..

V dané souvislosti nelze prehlédnout, ze zalobce se stal soucasti predem nastavenych
dodavatelsko- odbératelskych struktur, v nichz bylo presné predem uréeno, jaky bude
faktura¢ni tok a jaky fakticky pohyb zbozi. Zbozi bylo fakticky navazeno do sklada
umisténych na Ostravsku. Tyto sklady si zalobce najmul od svych dodavatelt Legros
Computer, HONEST DRAFT a LY Metale CZ, které maji sidlo v Ostravé. Zbozi bylo do
téchto skladd dodano, tam uskladnéno a soucasné v dobé jeho uskladnéni doslo ke zméné
vlastnikG a posléze preslo vlastnictvi na danovy subjekt. V dobé, kdy byl zalobce
vlastnikem predmétného zbozi, toto zbozi ponechal zcela kdispozici puvodnich
dodavatelu bez jakékoliv vlastni kontroly, pfitom musel védét, ze se v pripadé téchto
dodavateli nejednalo o standardni natrhu zavedené podnikatelské subjekty. Dalsi
nestandardnosti byla skutecnost, ze jak zalobce v protokolu o tstnim jednani ze dne 28. 7.
2014 uvedl, zahrani¢ni zakazniky si nechal pojistovat u pojistovny KUPEG. Spolecnost
Steel Trading Ltd. byla provérena touto pojistovnou a nebyl ji timto pojistovacim tstavem
pridélen zadny Gvérovy limit, tudiz pohledavky za timto obchodnim partnerem v roce
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2012 1 2013 nebyly u této pojistovny KUPEG poyjistény, a proto byla vystavena tzv. bianko
smeénka, jak spolecnosti Delta Steel Trading Ltd., tak 1 fyzickou osobou V. V. do vyse
300.000 EUR. Od této doby také vystupovala spolec¢nost Delta Steel Trading Ltd. jako
zprostiedkovatel obchodu (dodavatel, odbératel Zalobce). I z téchto sdéleni poskytnutych
samotnym zalobcem hodnotil spravce dané toto chovani zalobce jako zcela odlisné od jeho
chovani v béznych obchodnich vztazich. Jinak receno, zalobce pfimo od pojistovaciho
Gstavu disponoval informaci, ze Delta Steel Trading Ltd. nezvefejniuje zadné informace o
své Cinnosti a touto informaci disponoval i od pana V. V. I tak si nechal v roce 2014
zprostredkovat predmétné obchody v radech desitek az stovek miliont korun na zakladé
smlouvy uzavrené se spolecnosti Delta Steel Trading Ltd. Tato spolecnost mu zajistovala
jak dodavatele, tak i odbératele. Toto chovani spravce dané zcela logicky oznadil za
neobezretné a nestandardni. Soud nemuze takovému zavéru spravce dané ani zalovaného
niceho vytknout. Naopak na zakladé téchto konkrétnich informaci je tfeba odmitnout
tvrzeni zalobce, ze nemél divod vyhodnocovat takové skutecnosti jako diskvalifikujict,
podeztelé nebo jako znak podvodného jednani.

Duvodna nebyla ani namitka Zzalobce, Ze spravce dané i zalovany hodnotili zjisténé
statusové skutecnosti nekonzistentné a posouvali neustale hranice toho, co mél danovy
subjekt provétovat ¢i vyhodnotit jako podezfelé. Nic takového ze systematického
vV 4 /7 . 4 / 4 v v 4 4 vV Vv v 4
provérovani informaci, které spravce dané postupné ziskaval ohledné fetézce, do kterého
byl zalobce zapojen, nevyplyva. Spravce dané provéril a zhodnotil informace poskytnuté
\4 MY v / M v 4 v / 4 o
zalobcem, aniz by byl zfetelny posun v jeho pozadavcich. V postupu darovych organa
neshledal soud ucelovost a snahu doméftit u zalobce dan za kazdou cenu. Spravce dané
shrnul sva zjisténi a sdélil zalobci, ze ma za prokazané, ze k dodani zbozi, hutniho
materialu a barevnych kovt dodavateli Legros Computer, HONEST DRAFT a LY Metale
CZ skutecné doslo, nebot zalobce k tomu predlozil evidence, listiny a doklady. Spravce
dané nehodnotil tdaje v téchto dokladech uvedené za formalni, nicméné tyto doklady
hodnotil spolu s dal$imi zjisténymi skute¢nostmi a dospél k zavéru, ze prokazuji védomou
Ucast zalobce na podvodu na dani z ptidané hodnoty.

Pokud zalobce tvrdil, ze ma velké mnozstvi aktivnich obchodnich partnert, u kterych
nebylo realné zjistovat udaje v rozsahu naznaleném spravcem dané, pak k tomu je treba

/ v M v v 7/ v / M M / o i b 4 v 4
uvést, ze je vzdy pouze véci danového subjektu, jakym zptsobem si zajisti, aby mél ve své
dispozici dostatek konkrétnich zjisténi a indicii a vyloudil tak rizika zapojeni se do
intrakomunitarnich retézovych podvodt na DPH.

Z toho, co bylo fedeno, vyplyva, ze danové organy dostatecné popsaly na zakladé
ucinénych skutkovych zjisténi sporné obchodni ptipady, na jejichz zakladé vyslovily dle
4 4 / 4 v \4 v Ve i v/ / 4 v 4 4 v 4 4
nazoru soudu spravny zavér, ze zalobce neucinil zadna relevantni opatfeni k zabranéni své
Ucasti na danovém podvodu, nebot ve vztahu ke svému dodavateli realné zadné opatteni
neprovedl. Pokud své obchodovani zalobce subjektivné hodnotil jako normalni ¢i bézne,
4 4 4 4 v Ve v / 4 v V. 7 7
neni pro vyvraceni zavéru ucinéného spravcem dané dostacujici. Naopak bylo obecnou
M /7 vV Ve . Ve VvV 4 v 4 4 v 4 o . Ve 4
povinnosti zalobce uéinit pfimérena opatfeni k zabranéni podvodim na dani z pridané
hodnoty. Jak jiz soud vySe uvedl, zalovany popsal fadu indicii, které musely byt zalobci
s ohledem na zptsob obchodovani v predchozich obdobich zjevné a mély jej vést k tomu,
aby zkoumal dalsi okolnosti a souvislosti predmétnych transakci. Pokud zalobce tvrdi, ze
duvéra, kterou mél pan V. od zalobce nemuze byt vysledkem spravni avahy, pak mél
predlozit takové dukazy o vérohodnosti uskutecnénych zdanitelnych plnéni,
které na zakladé spravni uvahy hodnoceny byt mohou. Spravni organy hodnotily na
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zakladé tvrzeni zalobce ve své spravni ivaze existenci dobré viry zalobce, coz je jejich
nezpochybnitelnym opravnénim, kterou neosvéd¢ily. Pokud, jak zalobce tvrdil, v prubéhu
sedmi let nedoslo pfi jeho obchodovani s panem V. k rizikovym transakcim, jesté to samo
0 sobé neznamena a nevylucuje, ze v nasledujicim obdobi na zdkladé jinych obchodnich
modelu, takova situace mohla nastat. Je pravem zalobce trvat na tom, ze mél vytvoreny
silny vztah davéry a dobré viry, avSak na druhou stranu ona tvrzeni o dobré vife nejsou
v oblasti dariové subjektivni kategorii. Musi byt podepfena objektivné prokazatelnou
argumentaci a tu pak spravce dané ma povinnost provéfit a zhodnotit. Pritom tyto
pozadavky samoziejmé nevylucuji, aby podnikatelsky subjekt nesl sva podnikatelska
rizika, nebot ta jsou subjektivnim rozhodnutim podnikatelského subjektu, avsak v této
souvislosti nelze dovodit, ze pokud subjekt nese podnikatelské riziko, je jeho chovani
obeztetné, naopak v pripadé tohoto tvrzeni je takové chovani rizikové ve vztahu k uneseni
vefejnopravni povinnosti dukazniho bremene. Tento postup se také projevil pti provadéni
danové kontroly u zalobce, jakoz i pfi vysloveni konelnych zavéru ve vztahu ke
spolecnosti zalobce.

K dalsi zalobni namitce, ze zalovany opominul fakt, ze zalobciv odbératel spolecnost
PARTNER STEEL byla existujicim dlouhodobym obchodnim partnerem zalobce, a to od
roku 2009 a jednalo se o nejvétstho odbératele zalobce specializovaného na obchod
s veSkerym hutnim materialem, je tfeba zduraznit, ze zalovany v této souvislosti ukazal na
nestandardnost postupu, kdy kuptikladu zalobce fesil zcela odlisné tyto obchody na rozdil
od standardni organizace prace na obchodnim oddéleni. Pred rokem 2014 totiz obchody
fesilo obchodni oddéleni a zbozi, které bylo obchodovano, bylo uskladnéno ve skladech
v Tyné nad Vltavou, coz je sidlo zalobce, kde mohli pracovnici zalobce zbozi fyzicky
kontrolovat. V pripadé spornych dodavek v roce 2014 od dodavatela zprostfedkovanych
spolecnosti Delta Steel Trading byl proces zcela odlisny, nebot predmétné zbozi bylo
uskladnéno v pronajatych skladech na Ostravsku a zalobce sam nekontroloval fyzicky toto
zbozi. Vse bylo reseno pouze jednatelem spolecnosti L. Z. a jeho asistentkou J. D. (S.).
Pravé v tomto postupu spatfovaly danové organy nestandardnost, nebot zalobce nasledné
bez jakékoli vlastni kontroly nechal obchodované zbozi, které nabyl do svého vlastnictvi
zcela v dispozici svych dodavatelt. (Zbozi bylo totiz prodano a prevezeno z Polska do
Ceské republiky, kde ve skladech na Ostravsku probéhly fetézové prodeje bez jakékoliv
fyzické dispozice s timto zbozim, aby se po dokladovém ziskani vlastnictvi k tomuto zbozi
zalobcem opét vratilo ptvodnimu vlastniku do Polska odbérateli zalobce.) Jako
nestandardni rovnéz danové organy oznacily, ze pan V. vyuzival pro své cely adresu
s oznacenim nazvu zalobce a byl taktéz asistentkou jednatele informovan o probihajicich
obchodnich transakcich. Soud se proto shoduje shodnocenim danovych organd, ze
obchodni chovani zalobce vykazovalo velké odlisnosti od bézné obchodni praxe, z néhoz
vyplyva, ze musel znat divody tohoto jednani. Vysvétleni poskytnuté zalobcem nelze
v této souvislosti akceptovat, ze se mélo jednat o zcela jiny typ podnikatelské Cinnosti,
nebot pravé sporna podnikatelska cinnost spadajici do obdobi roku 2014 predstavovala cca
91% celkového obratu obchodu vtomto zdafovacim obdobi. Pravé proto je zcela
nelogické, ze na téchto obchodech neparticipovalo jako v predchozim obdobi zabéhnuté
obchodni oddéleni zalobce, ale tyto obchody byly realizovany pouze jednim
zameéstnancem, a to pouze dokladové.

Pokud zalobce tvrdi, ze se nedopustil rizikového a nezodpovédného chovani, pokud

skladoval zbozi mimo vlastni zavod ve skladu, ktery nebyl vjeho vlastnictvi, nebot
4 4 v v/ v v v v M 4 4 4 4 4

provozovani mél radné smluvné osetreno, pak soudu se nejevi obchodovani v rozsahlém
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objemu popsanym zpusobem jako obeztetné. Veskeré transakce se zbozim provadély
osoby, které disponovaly razitkem spoleénosti zalobce bez jakychkoli kontrolnich
mechanizma. Zalobce musel védét, ze v pfipadé téchto dodavateld se nejednalo o
standardni na trhu zavedené podnikatelské subjekty, o kterych do zahajeni obchodni
/ .V vV 1V . v oe ’ ’ . v v .

spoluprace niceho nevédél, nebyla u nich zfejma obchodni minulost, pfesto vsak jeho
obezfetnost nezvysila ani velka vyse ceny uskute¢nénych obchodu. Pravé tyto faktory
eliminuji dobrou viru zalobce. I pres jeho tvrzeni, ze obchody byly zprostfedkovany
osobou, s niz zalobce jiz dtive spolupracoval. To, zda bylo popsané chovani a jednani
v 4 v / 4 v M v /

zalobce v dobré vife, muselo byt zhodnoceno spravcem dané i zalovanym formou

4 4 A 4 v / i 4 Ve v 4 /. M M 4 M 4 4

spravniho uvazeni. Darflovymi organy u¢inéna vaha je srozumitelna, logicka a v mezich
stanovenych pravni normou.

Zalobce nevysvétlil ekonomicky vyznam celé transakce, pro¢ nakoupil a obratem prodal
zbozi spole¢nosti, ktera to samé zbozi dodala do konkrétniho fetézce, a to béhem nékolika
malo hodin ¢i v nékterych pripadech nékolika malo dnu ani organizovani téchto obchodu
pravé v radech kratkych dasovych intervala. Vysvétleni, které Zalobce v zalobé v této
souvislosti poskytl (nelogicnost, nehospodarnost, prevazeni nakoupeného hutniho
materialu ¢i prilisnou logistickou administrativni zatéz pro zalobce), nikterak nereaguje na
vyhrady spravce dané i zalovaného k tomuto zpusobu obchodovani. Soud nesdili nazor
zalobce, ze srovnavani s dosavadnimi internimi standardy a postupy zalobce neni z téchto
duvodu relevantni. Naopak podle soudu je relevantni v pripadé pochybnosti, které se pri
provadéni danové kontroly u spravce dané vyskytly, a které byly podrobné zalobci
sdéleny, zkoumat, zda byly vysvétleny a odstranény.

Zalobce v Zalob¢ dale poukazal na nespravny zavér spravce dané i Zalovaného, se kterym
vyjadril nesouhlas ohledné zavéru, ze obchodni pfipady se spolecnostmi Legros, HONEST
DRAFT aLY Metale byly feSeny v ramci zavedenych postupt zalobce nestandardné a
byly pro né zavadény specifické postupy obchazejici zavedena pravidla. Dle zalobce danové
organy pti formulaci téchto zavéra vychazely z nespravné interpretace vypovedi svédka
zameéstnance zalobce. Pritom tito svédci, kdyz se seznamili s vyhodnocenim obsahu svych
vypovédi, adresovali ptipis spravei dané, v némz na nespravnost interpretace upozornili.
Spravce dané se vsak meritem véci jiz nezabyval a oznalil takovy postup jako snahu
pozmeénit svédecké vypoveédi. Pritom k prokazani této skutecnosti zalobce disponuje fadou
dalsich dtkaznich prostredkt. V ramci odvolani uvedl, ze mtze predlozit Cetné priklady
obchodni korespondence, z niz bude ztejmé, ze se vSemi dodavateli zalobce komunikoval
vyhradné jednatel. Podle Zalobce Zzalovany nebyl veden snahou fadné zjistit skutkovy stav a
na zadny z navrzenych dikaznich prostredku jiz nereflektoval. To svéd¢i o neobjektivnosti
odvolaciho rizeni a nekritickém pristupu zalovaného i spravce dané.

Tyto namitky nemohou ve svétle postupt dariovych organt a odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti obstat. Obdobnou namitku vznesl zalobce jiz v odvolacim fizeni.
Z toho duvodu se touto namitkou zabyval i zalovany spravni organ pod bodem 101
v / ’ ~ / / ’ / v v/ /

zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany spravni organ predevSim poukazal na
nestandardni chovani zalobce, pokud daval svedkum (svym zameéstnancim) k nahlédnuti
hodnoceni svédeckych vypovédi k vysledku kontrolniho zjisténi. Konzultoval s nimi dle

4 v / / 4 **V_V /7 V.V v v 4 A /

nazoru zalovaného vysledek kontrolniho zjisténi jesté pred uzavienim danové kontroly.
Zalovany vysvétlil, ze vyslechnuti zaméstnanci zalobce byli v postaveni svédku nikoliv
v postaveni danoveho subjektu. Pti vyslechu téchto svédkt (zaméstnanca) byl pritomen
zalobce, ktery nevyuzil svého prava klast svedkim otazky, ani nepfistoupil béhem
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vypovedi k upfesnéni pojmu ,obchodni partnefi“. Pravé zvypovédi téchto svédka
vyplynuly odliSnosti obchodovani se zbozim se zakaznikem PARTNER STEEL, které
byly reSeny pouze s jednatelem a s jeho asistentkou. Pravé tyto obchody, v dtsledku jejichz
realizace doslo k narastu trzeb 0 91,85 % za prodej zbozi v roce 2014, byly svéteny pouze
dvéma osobam bez ucasti obchodniho oddéleni s vétsim poctem lidi. Zalobce pozadoval
4 4 v / / v 1/ / v o /4 /4 v 4
opakovani svédeckych vypovédi svych zaméstnanca, které spravce dané odmitl zopakovat
z divodu nadbytecnosti. Zalovany spravni organ s timto postupem souhlasil, nebot bylo ze
i 4 v v i */ Vet v v . M v v/ v
spisu patrné, ze svédci se vyjadrili k podstaté véci srozumitelné a na zadost zalobce, kdy on
4 v/ Ve v / / v 1/ /4 4 4 v M
sam byl pritomen pri svédeckych vypovédich. Soud zastava nazor, ze tento postup je
4 / i v / v 1/ v v /v v bd v M
spravny a interpretace téchto vypovédi byla zalobcem zpochybnéna lelové, nebot svédci
sami své vypovedi podepsali, navic jak je jiz uvedeno v zalobou napadeném rozhodnuti
zastupce zalobce byl pfi konani téchto svédeckych vypovédi pritomen. Soud sdili 1 nazor
v 4 v /4 4 v / v 1/ v 4 4 4
zalovaného, ze zopakovani téchto vypovédi by bylo nadbyte¢né a odporovalo by zasadam
spravy dani. I pres tvrzeni zalobce, ze muze predlozit spravci dané dalsi dukazy (obchodni
korespondenci) zadné dikazy v dafovém ani soudnim fizeni nepredlozil. Na zakladé
dokazovani provedeného spravcem dané byl dostate¢né zjistén skutkovy stav véci tak, aby
bylo mozné dosahnout cile spravy dani. Sam zalobce, a to nutno zduraznit, potvrdil, ze
svédci nepopreli existenci odliSnosti u transakci se spolecnostmi Legros, Computers,
HONEST DRAFT LY Metale stran logistiky, skladovani a kontroly zbozi. Pokud zalobce
s odkazem na vyjadrfeni svédku zpochybnil nespravnou interpretaci svédeckych vypovedi
témito svédky, pak tomu soud uvadi, ze nelze nespravnou interpretaci resit podanim nove
svédecke vypovédi, ale zpochybnénim této interpretace v ramci opravnych prostredkd,
Cehoz zalobce bezezbytku vyuzil. Soud neshledal pti hodnoceni svédeckych vypovedi
v kontextu dalSich indicii neobjektivnost a nekriticky pristup zalovaného k rozhodnuti
spravce dané. Je jisté v pravomoci samotného zalobce zvolit zplsob organizace chodu
spolecnosti, nicméné na druhou stranu je treba vzit na zfetel, ze pravé odliSnosti ve
zpusobu organizace této prace vedou k pochybnostem, zvlasté pokud jsou navazany na
dalsi fadu nestandardnosti ohledné zapojeni zalobce do fetézovych obchodu.

Pokud zalobce v dalsi ¢asti zaloby rozporoval zavéry zalovaného spravniho organu
popsané vbodé 83 ohledné dalsich nestandardnosti obchodld (uskladnéni zbozi
v pronajatych skladovych prostorach na Ostravsku bez jakékoliv kontroly pracovnika
zalobce, Gloha V. V. i pouzivani jim zvolené adresy), kde zalobce uvadi, ze na vsech téchto
okolnostech neshledava nic nestandardniho ani mu neni ztejmé, jaky méla tato skutecnost
vyznam pro hodnoceni subjektivni stranky, pak tomu lze odkazat na bod 84 zalobou
napadeného rozhodnuti, ktery dale odkazuje na popsané okolnosti v bodech 73 - 83
tohoto rozhodnuti. Danové organy v této souvislosti uzavrely, ze obchodni chovani
zalobce vykazovalo velké odlisnosti od bézné obchodni praxe a ve svém logickém a
uceleném souboru vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich nepfimych dikazt
dospély k zavéru, ze zalobce védél ¢i minimalné védét mél ¢éi mohl, ze se ucastni
obchodovani v nestandardnich fretézcich svysokym rizikem podvodného jednani za
Ucelem neopravnéného ziskani odpoctu na DPH ze statniho rozpoctu. Soud proto v této
souvislosti uzavrel, ze zalobci se vtéto souvislosti od dariovych organd dostalo
srozumitelného a logického vysvétlent, které soud sdili.

3. Pfijeti rozumnvych opatrenti

Dals$i namitka zalobce zpochybnujici zavéry danovych organt o prijeti rozumnych
opatreni a dobré vife zalobce je jiz namitkou do jisté miry se opakujici v navaznosti na
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predchozi zalobni namitky. Jak spravné uvedl i zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé
oduvodnéni jeho Gvah je potteba brat v kontextu jiz receného, nikoliv separovat urcité
Casti poskytnutého odtivodnéni izolované. Zpusob obchodovani, nestandardnosti obchoda
jsou popsany v kontextu odvolacich namitek v predchozich ¢astech zalobou napadeného
rozhodnuti tak, jak je v tomto rozsudku jiz uvedeno a soud v Gvahach, které zalovany
vyslovil v souvislosti s rozporovanim zavéru zalobcem ohledné neprijeti dostatecnych
opatreni, na né odkazuje. Soud se neztotozuje s nazorem zalobce, ze se zalovany omezil
pouze na konstatovani, ze jsou sohledem ke zjiSténym objektivnim okolnostem
nedostate¢na, k éemu? odkazuje na body 73 - 90 Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce
v zalobé zpochybnil pouze zavér shrnuty pravé v bodé 90 zalobou napadeného rozhodnuti,
kde zalovany spravni organ na zakladé podrobného vysvétleni, onéch nestandartnich
postupu zalobce, jakoz i1 nedostateénych opatfeni, dospél k zavéru, ze dodavatelsko-
odbératelské vztahy pfiobchodovani s predmétnym zbozim jsou zatizeny danovym
podvodem a zalobce nepfijal s ohledem na podrobné popsané nestandardni okolnosti
veskera rozumna opatfeni, kterymi by se snazil predejit své ucasti na predmétném
podvodu DPH, tudiz pti provadéni setrenych obchodt nevystupoval v dobreé vire.

Pokud zalobce dale tvrdil, ze postup danovych organt je vrozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu a k tomu odkazal na rozsudek sp. zn. 5 Afs 60/2017 s citaci,
ze je to spravce dané, ktery je povinen vérohodné vyvratit tvrzeni stézovatele, ze opatteni
Ve 4 /A v /. IV i v 4 v 4 M M
ptijata k zamezeni jeho mozné Gcasti na danovém podvodu byla dostatecna, respektive je
povinen uvést, pro¢ byla nedostate¢na, soud uvadi, ze této povinnosti danové organy
bezezbytku dostaly. Shrnuly, ze vychazely z konkrétnich objektivnich skutecnosti, z nichz
vyplyva, ze zalobce védél ¢i alespon védér mél ¢i mohl, ze se Gcastni podvodu na DPH.
ZdGraznily, Ze neni nutna védomost danového subjektu o podvodném jednani
konkrétniho ¢lanku fetézce, ale postaci existence objektivnich okolnosti, které nasvédéuji
podvodnému charakteru fetézce plnéni jako celku. K tomu odkazaly na rozsudek ve
spojenych vécech C131/13, C163/13 a C164/13 ITALMODA, ze dne 18. 12. 2014. Nelze
Ve v Ve o M v 4 v v \4 / v
proto prisvédcit duvodnosti zalobni argumentace zalobce, ze zalovany neuvedl, pro¢
\4 Ve 4 v 4 v /4 v / 4 o M v M / /7 Vv
zalobcem pfijata opatfeni nebyla dostatecna. Danové organy zduraznily, ze jednani zalobce
nelze povazovat za obeztetné a opatrné. Nejenom z toho divodu, ze se zapojil (nikoliv byl
vtazen, o tom nebyly predlozeny zadné dikazy) do obchodl s neznamymi spolecnostmi
a pokud by skutecné provéroval své dodavatele na verejné dostupnych zdrojich, dosel by
k zavéru, ze se jedna o spolecnosti bez obchodni minulosti nesouci znaky neseriozniho
obchodniho partnera (napfiklad u dodavatele LEGROS COMPUTER), kdy tato
spolecnost se nachazela sidlem na virtualni adrese, nikdy nezvefejnila Gcetni zavérku, ze
které by byly patrné majetkové poméry spolecnosti a vysledky jeji ekonomické cinnosti. O
jednateli této spole¢nosti M. F. byl od 21. 10. 2013 veden zapis, kdy byl zvefejnén
insolven¢ni navrh ve spojeni s navrhem na povoleni oddluzeni (dluh prevysujici 600 000
K¢), kdy jednatel spolecnosti v predchozich létech pracoval jako zivnostnik v oboru
zednictvi s prijmem 9 000 K¢. Rovnéz ohledné spole¢nosti HONEST DRAFT by zjistil, ze
se jedna o nové zavedenou spolecnost bez obchodni minulosti, kdy jedinym jednatelem je
v *V_V 4 v . v / Vv 4 4 v b vV Vv 4
oblan s bydlistém v Polsku, nema zverejnénou ucletni zavérku, jinak recCeno, odvolaci
organ spatroval nedostatek obezfetnosti a nedostate¢nou opatrnost v projeveni duvéry
vSem trem ostravskym dodavatelim, kdy ponechal Zalobce zbozi v desitkach miliént
v jejich dispozici, aniz mu byly znamy informace o téchto spole¢nostech, navic jim
4 v 4 v/ v 4 oV / 4 . 4 v
ponechal opravnéni zbozi prevzit se zapuj¢enym razitkem a informace zasilal V. V. vse bez
M 4 4 4 v 4
zapojeni svého obchodniho oddélenti.
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Soud proto vtéto souvislosti uzavrel, ze nelze z zalobou napadeného rozhodnuti
vysledovat, ze by byl Zalobce nahodné zvolen, aby mu chybéjici dan danové organy
domérily. Danové organy prokazaly existenci objektivnich okolnosti, které ve svém
v Ve 4 v \4 v 4 /v M v / v v v v
souhrnu sveédcily zavéru, ze zalobce o své Gcasti na danovém podvodu védél nebo védet
mél ¢i mohl. Pravé prokazani téchto objektivnich okolnosti ma chranit dobrou viru téch,
ktefi o své ulasti na danovém podvodu nemohli a nemuseli védét. Danové organy
hodnotily a popsaly okolnosti, které mély v zalobci vzbudit podezrenti, ze se svym plnénim
Gcastni danového podvodu. Tyto skuteénosti vychazely z okolnosti obchodni spoluprace
v M v/ / bl / V e / M o v v M v 4
zalobce sjeho primym dodavatelem, nebotf o Gcasti jinych subjektd v fetézci danovy
subjekt mnohdy ani nemusi mit zadné povédomi. V konkrétnim pripadé darové organy,
jak je uvedeno pod bodem 93 zalobou napadeného rozhodnuti zjistily, ze zalobce urcitym
povédomim o ostatnich clancich fetézce disponoval. Pfitom se nejednalo o posouzeni
otazky, zda zalobce védél o tom, ze darfiovy podvod byl spachan jeho ptimym dodavatelem
.. / / 4 V17 v v i / M /4 4 / Vv M v 4

nebo jinym konkrétnim clankem v fetézci, ale o to, zda se svym jednanim ucastnil plnént,
které je soucasti podvodu na dani z pfidané hodnoty. To danové organy naplnily. Uvedly,
v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spolival vcetné nestandardnosti
v chovani jednotlivych {lankt fetézce (varujici indicie k pfimym dodavatelum). Soud
zdUraznuje, ze nebyla nutna védomost zalobce o podvodném jednani konkrétniho clanku
v v v M M M 4 4 4 v v 4
fetézce, ale postacovala existence objektivnich okolnosti, které nasvédcovaly podvodnému
charakteru retézce plnéni jako celku. Smyslem samotné podstaty fetézovych obchoda je
totiz skutecnost, ze zastiraji pri¢innou souvislost téchto obchodu. Soud proto shodné
s danovymi organy uzavira, ze odepfrenim naroku na odpocet dané z pridané hodnoty u
zalobce nedoslo k neptipustnému zalozeni jeho objektivni odpovédnosti za jednani jinych
¢lankt podvodného retézce.

4. Princip proporcionality

Zalobce dale namital poruSeni principu proporcionality, nebot podle jeho ndzoru rizika
souvisejici s danovymi podvody na DPH by méla byt rozlozena rovnomérné mezi danové
subjekty a stat. Tento svij nazor zalobce v zalobé podrobné popsal. Soud poruseni
principu proporcionality neshledal. Zalovany spravni orgin se vypo¥adal s touto odvolaci
namitkou v bodé 106 a 107 zalobou napadeného rozhodnuti. Soud se s tam uvedenymi
divody ztotoznuje. Soud tak cini ztoho duvodu, Ze nepovazuje za smysl soudniho
prezkumu opakovat jiz jednou vytCené, nebot v této souvislosti postatuje odkaz na
zalobou napadené rozhodnuti. Danové organy byly ve svych Gvahach konzistentni a jejich
hodnoceni neni rozporuplné ani nelogické. Nad ramec uvedeného soud dodava, ze
zakladni principy dané z pridané hodnoty jsou zalozeny na tom, ze dopadim této dané se
neda svévolné vyhnout. Danové subjekty se musi za vsech okolnosti podfidit této dani, byt
tato nema z hlediska ekonomické pro podnikatelskou aktivitu zadny realny ptinos.
Danové subjekty jsou tak nuceny se pohybovat v prosttedi rezimu DPH, ve kterém
existuje realné riziko podvodu na DPH. Narok na odpocet z plnéni zasazenych podvodem
je mozné odmitnout pouze tam, kde danovy subjekt o podvodu védél, ¢i kde bylo mozno
na ném realné pozadovat, aby o ném védél. Pfiznani naroku na odpocet je osobé povinné
k dani mozné odmitnout pouze za podminky, ze na zakladé objektivnich okolnosti
prokaze, ze tato osoba povinna k dani, které bylo dodano zbozi, nebo poskytnuty sluzby
zakladajici narok na odpocet védéla nebo mohla ¢i méla védét, ze se porizenim tohoto
zbozi nebo téchto sluzeb tcastnila plnéni, které bylo soucasti podvodu ve vztahu k DPH,
jehoz se dopustil dodavatel ¢i jiny subjekt v retézci téchto dodani zbozi nebo téchto
poskytnutych sluzeb na vstupu nebo na vystupu. Jak zalobce uvadi je vyhodnoceni
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veskerych pravnich rizik otdzkou specifickou a komplikovanou, kdy z odavodnéni
v / ) . /v . v / ’ / /
zalobou napadeného rozhodnuti je srozumitelné, ze se ji daniové organy zabyvaly. V této
M M Ve v Ve / Vv \4 M 4 /4 4 4 4 4 Ve
souvislosti soud neprisvédcil tvrzeni zalobce, ze se jedna o konkrétni selhani statu c¢i
4 v v 4 4 7 7/ v/ .. 4 4 .
spravce dané. Pozadavek, aby stat nesl odpovidajici ¢ast rizika, ma sva pravidla
4 v 4 i i v Vv v /4 4 v
a podminky. Odpovédnost proto nelze v dané souvislosti prenaset na danové organy, ze
byly vadi zalobei od tnora 2014 do cCervence téhoz roku nelinné. Neni povinnosti
danovych organa, aby ve fazi vyhledavaci predbézné informovaly danové subjekty, ze se
s nejvétsi pravdépodobnosti podili na fetézovych podvodech a bude u nich po ukonceni
této faze ptipadné zahijena danova kontrola. Podle § 78 odst. 2 daniového radu vyhledavaci
¢innost provadi spravce dané i bez soudinnosti s dafiovym subjektem. Pravé popsanim
konkrétnich mechanismt v dané véci zalovany spravni organ vysvétlil, Ze nemél ukoncéenu
vyhledavaci ¢innost ohledné plnéni, ktera nebyla uskutecnéna vramci obvyklych
4 4 4 v/ 7/ o / 4 /4 /4
podminek, ale s cilem ziskat zneuzivajicim zpusobem vyhody upravené pravem Evropské
. . v VAR Vo i / 4 4 4 4 v / / v 4
unie a jednalo se o plnéni, jejichz jedinym cilem bylo ziskani danového zvyhodnéni. Soud
neshledal postup danovych organa rozporny s principem proporcionality.

6. Prednost ruceni za dan

Namitka prednosti ruceni za dan byla v Zalobé zminéna pouze strucné, kdy je odkazovano
na zavér zalovaného uvedeny vbodé 109 napadeného rozhodnuti. Nespravnost
argumentace zalovaného byla dle zalobce sice aktualné potvrzena rozhodnutim Krajského
soudu v Ostrave <. j. 22 Af 33/2016 - 60, nicméné je nutno se ztotoznit se zalovanym, ze
ustanoveni § 109 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty na priklad Zalobce nedopada,
nebot podvodnymi ¢lanky v retézcich nebyly bezprostfedni dodavatelé zalobce.

Zalovany spravni orgin k této nimitce v Yalobou napadeném rozhodnut{ uvedl, Ze nizor
zalobce, ze mohl byt pouze v pozici rulitele za dan z pfidané hodnoty, povazuje za
nedivodny. Vysvétlil, ze rudeni za nezaplacenou dan je institutem zajiSfovacim,
pristupujicim k hlavnimu zavazku. Dopadaji na néj vsechny obecné charakteristiky, tj.
akcesorita a subsidiarita ruceni. Jedna se o institut, ktery sam o sobé neresi podstatu
danovych unikt. Maze mit pouze podpurny charakter. Navic s institutem ruceni na rozdil
od doméreni dané penale spojeno neni, a tudiz tyto subjekty vyuzitim institutu rucent,
zapojenim se do dariového podvodu, by se mohly snadno sankci vyhnout. Doslo by tak ke
zvyhodnéni takovych subjekta ¢i subjektt bez podvodného tmyslu, kterym by byla na
zakladé danoveé kontroly domeérena dan. Dale zalovany uvedl, ze kolizni pravidlo lex
specialis derogat generali znamena prednost zvlastni pravni Upravy, to je uz$i pravni normy
pred pravni normou obecnou, coz je norma Sirsi, ktera se uplatni jen tam, kde zvlastni
Uprava véc neupravuje. V nyni v projednavaném pripadé tato podminka naplnéna nebyla.
Totoznost dané problematiky nezaklada obdobnost podminek uplatnéni institutu ruceni
danych v § 109 zakona o dani z ptidané hodnoty a principu moznosti odepreni naroku na
odpocet dané. Ustanoveni vztahujici se k rizeni o placeni dani nelze oznacit za specialni
ustanoveni k principu vztahujicimu se pouze na nalézaci tizeni. V pripadé feSenych retézct
ani nenastaly pro zalobce podminky pro uplatnéni ruceni ve smyslu § 109 o dani z pridané
hodnoty, nebot jeho pfimi dodavatelé v jednotlivych retézcich, co by dlanky fetézce
typicky v pozici buffer, odvadéli z predmétnych uskutecnénych plnéni ve prospéch
zalobce dan do statntho rozpoctu. Aplikace ruceni dle § 109 zakona o dani z pridané
hodnoty, tedy rucCeni odbératelem- platcem dané, pritom pripada v Gvahu pouze u
takového odbératele, ktery je prijemcem zdanitelného plnéni, kdy tak za splnéni uréitych
podminek rudi za dan, ktera ztohoto zdanitelného plnéni uskutecnéného v tuzemsku
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nebyla odvedena jeho dodavatelem platcem dané. To na dany pfipad nedopada. Tento
nazor vysloveny zalovanym potvrdil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku pod sp. zn.
7 Afs 8/2018 ze dne 18. 12.2018. Nejvyssi spravni soud zde uvedl, Ze ruceni a neuznani
naroku na odpocet dané predstavuji dva samotné instituty majici své misto i v jinych fazich
danového fizeni. Z judikatury, kterou Nejvyssi spravni soud citoval, vyvodil, ze pokud
zjistily organy financni spravy pri stanovovani danové povinnosti dariového subjektu
v nalézaci fazi danového ftizeni, ze byl soucasti podvodu na DPH a o tomto svém zapojeni
védél nebo védét mél a mohl, jsou opravnény dariovéemu subjektu nepfiznat jim
narokovany odpocet dané. Pokud tak organy financni spravy postupovaly a neuznaly
narokovany odpocet dané z davodu zapojeni danového subjektu do podvodného retézce,
aplikovaly pravni institut odepreni naroku na odpocet dané spadajici svou povahou pravé
do faze nalézaci. Pfitom institut ruceni systematicky spada do faze placeni dani. V ramci
této faze spravy dani tento institut funguje jako akcesoricky a subsidiarni prostredek
zajisténi Ghrady dané jiz stanovené jinému darfiovému subjektu. Na pfinalezitost ruceni
nikoliv do roviny nalézaci, ale do roviny platebni upozornil i sam zakonodarce v divodové
zpravé k § 172 danoveho radu, V této souvislosti poukazal Nejvyssi spravni soud i na
rozsudek sp. zn. 5 Afs 78/2017. Jinak feceno podoba § 109 odst. 1 zakona o dani z pridané
hodnoty predstavuje ,pouhy“ zvlastni pripad rucent, jako zajisfovaciho institutu majiciho
své misto v dil¢im darfiovém rizeni pri placeni dani, nikoliv obecnou upravu reakce na
veskeré myslitelné danové podvody (k tomu viz stanovisko generalniho advokata
Colomera ke spojenym vécem Kittel, C-439/04 a C-440/04, podle kterého existuji
podvodné varianty tak neobvyklé a spletité, jako je predstavivost téch, kteti je pripravuji).
Namitka zalobce proto diivodna nebyla.

VL. Zavér, naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto
ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. Zalobce
v/ 4 v v/ 7/ v /4 4 /4 4 o V/ 4 M

v fizeni nemél v fizeni Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladud fizeni. Pokud jde

v 7 vV / v / M v/ v 4 4 v M M
o procesné uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti
stimto rizenim nad ramec bézné Uredni linnosti vznikly nezbytné naklady davodné
vynalozené v tizeni pred soudem. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu nakladu tizeni
nepfiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. akromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 7 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 27. b¥ezna 2019

JUDr. Marie Trnkova v. r.
predsedkyné senatu
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