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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobce: V.L., bytem ...
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8

proti

zalovanému: Méstsky afad Cheb
sidlem namésti Krale Jiftho z Podébrad 1/14, Cheb

v v A 4 / J4 V7 N4 4 4 v o
o zalobé na ochranu pted nezikonnym zisahem, spodivajicim v nezdkonné volbé zptisobu
vymahani pohledivky ve vy$i 2 500 K¢ prostfednictvim soudniho exekutora,

takto:

I.  Zasah Zalovaného viéi Zalobci, spolivajici ve volbé zptisobu vymahani pokuty ve
vysi 1.500 K¢ a ndkladd sprivniho fizeni ve vysi 1.000 K& uloZené Zalobci
rozhodnutim Zalovaného ze dnme 30. 9. 2015, ¢ j. MUCH 81790/2015,
prostfednictvim soudniho exekutora, byl nezikonny.

II. Zalovany je povinen uhradit %alobci niklady ¥zeni ve vi3i 12.200 K¢ ve lhiité do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zistupce Zalobce Mgr. Viclava
Voriska, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtvodnéni:
L
Nezakonny zasah

Zalobce se 7alobou doméihal ochrany pted nezikonnym zisahem, ktery mél spotivat
v nezakonné volbé zptsobu vymahani pohledavky ve vysi 2 500 K¢ prostrednictvim
soudniho exekutora, kdy pravdépodobné naklady exekulniho fizeni dosahuji vyse 6 897
K¢, a tedy doslo k porusent § 175 odst. 2 zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, protoze naklady
spojené s vymahanim nedoplatku jsou ve zjevném nepomeéru k vysi nedoplatku.

11.
Zaloba

Zalobce v podané Zalobé uvedl nasledujici skutelnosti. Z exekuénich dokumentd se
dozvédél, e dne 6.12. 2018 podalo Mésto Cheb exekuéni nivrh sp. zn. KSU
1319/2015/3159640487/Kr na vymahani nedoplatku na pokuté ve vysi 2 500 K¢, ve kterem
navrhlo soudniho exekutora Mgr. Davida Koncze k provedeni exekuce. Zalovany se
nepokusil o vymahani danového nedoplatku prostrednictvim danové exekuce, nybrz
rovnou podal exekuc¢ni navrh. Z exekucniho prfikazu se zalobce dozvédél, ze exekutor
stanovil predbézné celkovou ¢astku nakladt exekuce na dastku 6 897 K¢, pri¢emz samotny
nedoplatek ¢ini ¢astku ve vysi pouhych 2 500 K¢.

Podle § 106 odst. 1 spravniho fadu je exekuénim spravnim organem obecny spravce dané,
i v / V4 ’ /v . /4 VN
tj. zalovany (bez ohledu na to, kdo podal exekudni navrh). Vyse citované ustanoveni je pro
zalovaného zavazné, nebot je v fizeni o vykonu exekucniho titulu exekuénim spravnim
organem ve smyslu § 106 odst. 2 spravniho fadu, protoze vydal vykonavané rozhodnuti v
’ . 4 4 4 A
prvaim stupni [§ 105 odst. 1 pism. a) spravniho radu].

Zalovany mél na vybér, zda o provedeni exekuce pozida obecného spravce dané podle
§ 106 odst. 2 spravniho fadu nebo vyuzije k provedeni exekuce soud nebo soudniho
exekutora podle § 105 odst. 2 spravniho radu.

Podle § 175 odst. 1 danového radu spravce dané muze vymahat nedoplatek dariovou
4 Ve 4 4 4 v M 4 4

exekuci nebo zabezpecit vymahani nedoplatku prostrednictvim soudniho exekutora.

Moznost volby mezi témito dvéma zplsoby vymahani nedoplatku vsak je korigovana

ust. § 175 odst. 2 danového radu.

Z vySe uvedeného byl zalobce nazoru, ze se zalovany dopustil nezakonného zasahu, nebot
porusil § 175 odst. 2 danového fadu. Naklady exekuce spojené s vymahanim nedoplatku
dosahuji ¢astky vice nez 2,7x vys$i nez samotna jistina. Jedna se tedy o zjevny nepomér
mezi dluznou Castkou a vysi nakladd na jeji vymahani.

K pravni otazce zjevného nepoméru zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 31. 7. 2015, C. j. 8 As 143/2014-47, ktery se zabyval vykladem
tohoto pravniho pojmu ve vztahu k ustanoveni § 175 odst. 2 danového radu: ,sicelem
tohoto ustanovent, které pro tizeni o vymdhani dani uptesiiuje zdsadu zdrZenlivosti a
primérenosti zakotvenou obecné v § 5 odst. 3 dariového vddu, je zamezit vymahdni bagatelnich
nedoplatkii prostrednictvim soudnich exekutorii a s tim spojenému ndaristu nakladi povinnych

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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subjekri.“ V citovaném rozsudku NSS fesil naprosto srovnatelny pripad, jelikoz nedoplatek
Cinil dastku ve vysi 2 500 K¢ a naklady spojené sjeho vymahanim prostfednictvim
soudniho exekutora pak ¢inily castku ve vysi 7 865 K. Jednalo se tedy o srovnatelny
nepomér mezi jistinou a naklady exekuce, kdy NSS konstatoval, ze spravce dané, tj.
spravni organ, ktery pokutu ulozil, porusil § 175 odst. 2 datiového tadu, a tim se dopustil
nezakonného zasahu, nebot vySe nakladd spojenych s vymahanim, které bude danovy
subjekt povinen uhradit, je ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatku.

Déle Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich ve svém rozsudku ze dne 3. 5. 2017,
¢.j. 51 A 24/2017-41, urdil, ze volba zptsobu vymahani pokuty ve vysi 3 000 K¢, ulozené
zalobci prikazem zalovaného, prostfednictvim soudniho exekutora, byla nezakonna.
Nepomér mezi naklady exekuce a vymahanou ¢astkou byl jesté nizsi nez v pripadé
v ’ v/ VIRYZ: « . . . . ’
zalobce. Pomoci argumentu ,od mensitho k vétsimu® (a minori ad maius) je tedy nutné
dospét k zavéru, ze i v pripadé zalobce se jednalo o nezakonny zasah.

Vykon spravnich rozhodnuti soudnim exekutorem neni bez dalstho vyloucen
[vefejnopravni rozhodnuti je exekuénim titulem podle § 40 odst. 1 pism. e) exekucniho
fadu], ovSem soudni exekutor muze byt osloven exekuénim spravnim organem podle § 175
odst. 1 danového radu pouze v pripadé, Ze jsou splnény podminky podle § 175 odst. 2
danového fadu, nebo podle § 105 odst. 2 spravniho radu v pripadé exekuci na nepenézita
plnéni.

Nelze argumentovat ani institutem snizenych naklada exekuce v pfipadé dobrovolného
splnéni. K tomuto Zalobce opét odkdzal na rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, nebotf v posuzovaném ptipadé doslo k uhrazeni dluzné castky za snizenych
exekucnich nakladd, a presto byl postup spravniho organu vyhodnocen krajskym soudem
jako nezdkonny: ,Zalovany dile namital, e Zalobce dluznou Cistku ubradil v zahdjeném
exekucnim vizeni soudnimu exekutorovi dobrovolné a tim se snizily naklady exekuce na Castku
3 932,50 K¢ s DPH, coZ podle Zalovaného jiz nejsou naklady jsouci ve zjevném nepoméru k
vymahané Cistce. K tomu lze uvést toliko to, Ze pro krajsky soud byl rozhodny stav v dobé, kdy k
nezakonnému zdasabu doslo, tj. k datu 6. 1. 2017, resp. 8. 2. 2017, kdy byl v diisledku postupu
exekucniho spravnibo organu Zalobce vyrozumén o tom, Ze predpoklidané naklady exekuce
presabnou Cdstku 8 000 K¢ Tato Castka byla rozhodnd pro krajsky soud pri pomérovini toho,
zda byla & nebyla ve zjevném nepoméru k vymahané Castce. Obdobné véc posuzoval i Nejvyssi
spravni soud v jiZ citovaném rozsudku [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
Cervence 2015, ¢. j. 8 As 143/2014-47, bod 16, pozn. zalobcel, kdyZ uvedl, Ze “ndklady
spojené s vymdhdanim prostrednictvim soudniho exekutora tedy predstavovaly k okamZiku
rozhodovini Zalovaného o vhodném zpisobu vymdhaini potencialné castku 7865 K, tj. vice nez
trojndsobek dluzné Cistky. Takovd vyse nakladii je ve zjevném nepoméru k vysi dluzné cistky.”
Dile tento soud wvyslovil ndzor, Ze “rozhodujici pro posouzeni nezikonnosti zdsabu je ten
okamZik, kdy se Zalovany rozhodl, Ze provede exekuci cestou soudniho exekutora. V tom
okamZiku byl povinen zviZit pomér potencialnich ndkladii s vysi nedoplatku.” Krajsky soud
pouze doplriuje, Ze pokud by byla exekuce provedena v souladu se spravnim a dariovym vddem,
tak by v pripadé vymahani nedoplatku ve vysi 3 000 K¢ inila vyse nakladsi podle § 183 odst. 1
dariového 7adu Cistku 500 K& Dale vyslovil, ze otazka nepoméru vyse naklada exekuce
k vysi nedoplatku musi byt posuzovana individualné pro kazdy konkrétni pripad.

Z citovaného rozsudku se podava, ze neni rozhodné, zda byla dluzna castka uhrazena ve
lhtté za snizenych nakladd exekuce, nybrz podstatnou okolnosti je, kolik (inily
potencionalni naklady vymahani nedoplatku ke dni, kdy zalovany volil zpsob vymahani

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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nedoplatku, tedy v dobé, kdy zZalovany podal exekuéni navrh soudnimu exekutorovi.
V tomto ptipadé ¢inily potencionalni naklady exekuce ¢astku zhruba 6 897 K¢, tedy vice
nez dvojnasobek vymahané jistiny, jednalo se tedy o zjevny nepomér.

Zjevny nepomér je nutno posuzovat i v komparaci s naklady dariové exekuce, kterou ma
spravce dané zvolit primarné. Naklady danové exekuce ¢ini 2 %, minimalné 500 K.
V pripadé, ze by zalovany postupoval v souladu se zakonem a uzil k vymahani dariovou
exekuci, ¢inily by naklady na jeho vymahani castku 500 K¢. Pfi poméfovani naklada
exekuce, tedy cca 6 897 K¢ a 500 K¢ se jedna témét o 14nasobek téchto nakladd. V tomto
ptipadé se tedy jednalo o zjevny nepomér.

Zalobce uzavrel, Ze téZ zalovany se dopustil nezikonného zasahu, pokud pozidal o
vymahani nedoplatku soudniho exekutora, nebof mu jiz v dobé rozhodovani muselo byt
ztejmé, ze naklady spojené s vymahanim nedoplatku budou ve zjevném nepoméru k vysi
dluzné dastky. K takovému zavéru ostatné dospél NSS v jiz vySe citovaném rozsudku
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. Cervence 2015, ¢. . 8 As 143/2014-47):
»Pokud spravni organ porusi svou povinnost a povéri vymdhanim soudniho exekutora, prestoze
naklady spojené s timto zpisobem vymahdni budou ve zjevném nepoméru k vysi dluzné Cistky,
dopusti se nezakonného zdsabu, proti kterému je pripustnd ochrana podle § 82 a nasl. s. 7. s.“

Zalobce byl nezakonnym zasahem zalovaného pfimo zkracen na svych verejnych
. . ’ ’ 5 ’ v /4 :
subjektivnich pravech, nebotf soudni exekutor pocal nedoplatek vymahat, a to i spolu
s Castkou neadekvatné vysokych nakladd exekuce, ¢imz zasahl do zivota zalobce (soudni
. . \4 4 v v v v N4 JONAE 4
exekuce je asi pro kazdého clovéka znacné stresujici) a krati jeho pravo na ochranu
vlastnictvi, a to jen pro bagatelni ¢astku na pokuté.

Zalobce tudi¥ navrhl, aby soud rozsudkem urdil, ze zasah zalovaného vici zalobci,
spoCivajici ve volbé zpisobu vymahani pokuty ve vysi 2 500 K¢, ulozené zalobci
rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 9. 2015, ¢ j. MUCH 81790/2015, sp. zn. KSU
7872/2014, prostrednictvim soudniho exekutora, byl nezakonny; a aby soud ulozil
zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady rizeni.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k podané zalobé uvedl, ze tvrzeni obsazena v zalobé jsou

postavena na zkresleném popisu rozhodnych skutecnosti a nespravné aplikaci judikatury a
/ v/ v / 4 / 4 ~ / v v v \4

vykladu pfislusnych zakonnych ustanoveni. Zalovany byl presvédéen, ze postupoval

secundum et intra legem. Zalobce dle zalovaného vyuzil velmi jednostranné zamérenou a

v praxi obtizné aplikovatelnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které nasledné

vychazeji rozsudky krajskych souda.

Zalobce se dopustil dne 10. 7. 2014 spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zikona
o silni¢nim provozu, za ktery mu byla ulozena pokuta 1 500 K¢ spolu s povinnosti uhradit
naklady rizeni ve vysi 1000 K¢, Rozhodnuti Méstského uradu Cheb, odboru spravnich
Cinnosti a obecniho zivnostenského afadu, proti kterému zalobce nelspésné brojil
odvolanim ke Krajskému uradu Karlovarského kraje, nabylo pravni moci dne 19. 11. 2015.
Zalobci byla timto rozhodnutim uloZena povinnost uhradit shora uvedenou pokutu spolu
s naklady fizeni, a to do 30 dnu od pravai moci rozhodnuti.

Zalobce viak svou povinnost nesplnil a predmétnou pokutu s naklady fHzeni neuhradil,
proto byl nasledné vyrozumén Meéstskym afadem Cheb, odborem, finanénim, o vysi

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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nedoplatku s upozornénim, ze pokud dluznou ¢astku do 15 dnt neuhradi, bude dluzna
v/ ’ 4 v . 4 4 v V' v
Castka vymahana prostfednictvim soudniho exekutora. Toto vyrozuméni zalobce osobné

v M ’ v v 4 v 4 \4 v/
prevzal dne 29. 10. 2018. Ani na zakladé vyrozumeéni vsak zalobce dluznou castku
neuhradil, a proto byl dne 4. 12. 2018 opravnénym realizovan exekué¢ni navrh, na jehoz
zakladé soudni exekutor Mgr. David Koncz zahajil predmétnou exekuci.

Z ustanoveni § 175 odst. 1 a 2 danového fadu jednoznaéné vyplyva, zZe se jedna o pravni
normu s relativné neurcitou hypotézou. Tato pravni norma prenechava velky prostor
k uvazeni, v kazdém jednotlivém pfipadé vymezit hypotézu pravni normy ze sirokého,
predem neomezeného okruhu okolnosti.

V dtivodové zpravé k danovému fadu je k ustanoveni § 175 uvedeno: ,K realizaci vymdhani
se spravci dané v odstavci 1 ponechdvd moznost volby, zda tak ucini sam postupem oznacenym

/ / \ v / / / 4 / Ve
v navrhované Hpravé jako dariovd exekuce, zda podd navrh na vykon rozhodnuti soudu, ¢i
poZdda o vymoZeni nedoplatku soudnibo exekutora. V ramci volby zpisobu vymahdni by mél
sprdavce dané s priblédnutim k nutnosti Setvit prava ziicastnénych osob (zdsada primérenosti) a k
zdsadé hospoddarnosti, jakoZ ik vlastnimu persondalnimu vybaveni, zvolit co nejefektionéjsi
moznost pro vymoZeni dluzného nedoplatku. Odstavec 2 vtomto obledu stanovi vyslovny

v / o / / / v / M / / / /

poZadavek na to, aby zvoleny zpisob vymdhini garantoval, Ze naklady spojené s vymahdanim,
které jsou preneseny na dluznika, nebudou wve zjevném nepoméru k vysi vymdhaného

nedoplatkn.

S odkazem na citovanou pasaz divodové zpravy zalovany zduraznil, Ze zpisob vymahani

v M 4 4 v 4 4 v / N/ v 4 \4
nedoplatku prostfednictvim soudniho exekutora predpoklada danovy rad, coz znamena, ze
i dle zdkonodarce mohou nastat situace, kdy bude pfinejmensim vhodné pfistoupit
k vymahani nedoplatki prostrednictvim soudniho exekutora, a to svédomim vyse
nakladd, které bude soudni exekutor po darfiovém dluzniku pozadovat. V této souvislosti
zalovany odkazal na ustanoveni § 175 odst. 2 dariového radu, ze kterého vyplyva, ze
v i 4 4 4 4 4 v/ 4 4 . /
nepomér mezi naklady na vymahani a vymahanou castkou nesmi byt zjevny. Je tedy
nepochybné, ze uréita mira nepoméru je pripustna ex lege, a spravce poplatku musi dbat na
to, aby tento nepomér nebyl na prvni pohled zfejmy.

Jednoznacnou odpovéd na otazku, zda je exekuce provadéna soudnim exekutorem
Ve vV 4 Ve i i . v 7 L /v 4 v M N4
primérena, prfi aplikaci pouze finanéniho kritéria, bez zvazeni vsech souvisejicich

4 4 Ve VvV 4 / 4 . . V4
okolnosti, dat nelze. Pfiméfenost tak musi byt posuzovana nejen s ohledem na finanéni
kritérium, ale i s ohledem na dalsi skutecnosti. Za uéelem vymezeni dalsich kritérii, na
zakladé kterych lze dospét k zavéru o pfiméfenosti exekulnich nakladd, lze vyuzit
judikaturu Ustavniho soudu, dle kterého nelze pfiméfenost vnimat pouze numericky,

5 . . . v ’ v . ’ ’ 3R ’ ’ ’
nebot je objektivné podminéna charakterem projednavané véci a musi byt zkoumana ve
svétle konkrétnich okolnosti pripadu, s pfihlédnutim ke slozitosti véci, chovani stézovatele
a chovani prislusnych organt (I. US 641/04).

Prvnim kritériem je postup spravce poplatku. V zasadé se jedna o to, zda spravce poplatku
4 v /4 4 4 M M v/ vV Ve /7 v/ /7 4 4
splni vSechny své zakonné povinnosti a zda pripadné Cini 1 dalsi tkony vedouct poplatnika
k tomu, aby fadné splnil svou poplatkovou povinnost. Spravce poplatku ma moznost
pripomenout dluzniku, ze ma poplatkovou povinnost po lhuté splatnosti, v jake vysi a
s jakym meznim terminem thrady a upozornénim na moznost vyuziti exekuc¢niho fizeni,
\4 v 4 v/ v v/ .l M 4 4 v /4 v 4
coz se vzalovaném pripadé stalo. Dalsim kritériem je chovani danového dluznika
v prubéhu danového fizeni. Je to totiz dluznik, ktery v prvé radé ovlivriuje jiz to, zda
zaplati nedoplatek. V praxi se lze ¢im dal vice setkat s pfipady, kdy dluznik se spravcem
dané nekomunikuje, nesplni si svou poplatkovou povinnost, a jakmile je nedoplatek

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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vymahan prosttednictvim soudniho exekutora, jsou vSechny zavazky splnény, a to navic
ve zkracené dobé s polovi¢nimi exekuénimi naklady.

Zalovany dale citoval z judikatury Krajského soudu v Praze. ,Podle prijaté praxe Krajského
soudu v Praze neprimérenost vymdahbané pobledavky ve vztabu k nakladim exekucnibo rizeni
nastavd tam, kde vymaband pobledivka neprevysuje 1/3 ndkladi exekuce v zakladni sazbé, t;.
1/3 z Castky 6.655 K¢ Proto tam, kde vymadhand pobledavka dosabuje niZsi castky nez 2.200 K¢,
je obvykle vedeni exekuce prostrednictvim soudnibho exekutora, s odkazem na ustanoveni § 175
odst. 2 dariovébo 7ddu, nedivodné.“ (z usneseni Krajského soudu v Praze ¢. j. 19 Co
451/2017 ze dne 18. 12. 2017). Uvedené bylo potvrzeno v usneseni ¢. j. 27 Co 192/2018 ze
dne 24. 7. 2018, kde bylo dale doplnéno: ,Zakon vyslovné pocita s tim, Ze naklady vyjkonu
nemusi byt nutné zcela primérené” vymahanému nedoplatku, nesmi wvsak byt ,zjevné
neprimérené”. Pokud zakona soucasné nedavd zddné voditko pro posouzeni primérenosti, natoz
neprimérenosti ,zjevné*, vychdzi odvolaci soud jednotné ze shora popsaného limitu vyse dariové

pobleddavky.“

Rozsudky citované zalobcem jsou dle zalovaného poplatné dobé realizace pfedmétnych
exekuci a navic je z nich jednoznaéné patrné, Ze 1 soudci, resp. senaty soudcd, jako nejvyssi
autority vykladu a aplikace prava ve spoleCnosti, nebyli schopni ptislusné ustanoveni § 175
darfiového radu zcela jednotné aplikovat, natoz vylozit, nebot zadny z predmétnych
judikatt neosahuje obecny princip, kterého by se spravni organ mél drzet pfi posouzent,
zda ,,vyse nakladii spojenyjch s vymahanim, které bude dariovy subjekt povinen ubradit, nebyla
ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatku.” Nikdo nemize po spravnim organu pozadovat
fundovany aplikac¢ni vyklad uvedené pravai normy, kdyz to opakované neucinil ani NSS,
ktery nedava zadné voditko pro spravni organy.

Jak vyplyva zuvedenych usneseni piislusnych senatd Krajského soudu v Praze, ani

v/ v / 4 /4 .. v v 4 4 vVv/ i \4 / V. 4 o
prislusny soudni exekutor, u kterého se jisté ocekava daleko vyssi erudice nez u Gredniku

4 4 4 v/ v /4 4 v / N4 4 v Ve

spravniho organu, nebyl schopen prislusné ustanoveni daniového fadu spravné vylozit a
aplikovat. Nelze tedy nez uzavfit, ze nebyt citovanych, soudni praxi stanovenych, pravidel
aplikace § 175 daniového fadu, bylo by pro ufedniky spravniho organu, v kontextu

v RN . / VWV v 7 . . . v [ Ve VvV .
predchazejici judikatury NSS, témér nemozné stanovit objektivné hranici primérfenosti
realizace dariové exekuce prostrednictvim soudniho exekutora.

Zalovany konstatoval, Ze v rAmci exekuce stanovil z opatrnosti hranici je$té vy, neZ jaka
byla stanovena pfi aplikaci ustanoveni § 175 dariového radu a judikatury Krajskym soudem
v Praze (ten stanovil hranici pro predani véci k vymahani exekutorovi 2 200 K¢), tedy
hranici 2500 K¢, coz je Clastka, ktera prfevySuje jednu tfetinu nakladi exekuce
v pozadované sazbé o 201 K¢. Proto byl zalovany presvédcen o spravnosti svého postupu.
Jedna se navic o penzum pohledivek, které zalovany jiz neni schopen vlastnimi
pracovniky zvladnout. Primérné naklady na pracovnika zatazeného dle katalogu praci do
v/ v /4 /4 v/ / oV v i 4 M Ve 4 v v
prislusné platové tridy, ktery muze danovou exekuci sam realizovat, ¢ini ro¢né cca 480 000
K¢. Tyto naklady by vsak sly k tizi zalovaného potazmo danovych poplatnika, kteri sve
. .- vy v ’ . ’ . v ’ . . P
povinnosti radné plni. I z hlediska hospodarnosti tedy Zalovany postupuje zcela v intencich
zakonné Gpravy.

Poté co vyjadril odavodnény predpoklad, ze vykladova, aplikacni i rozhodovaci praxe
soudi bude v obdobnych pripadech jednotna, zalovany navrhl, aby soud zalobu jako
nediavodnou zamitl.

IV.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



29.

30.

31

32.

33.

34.

35.
36.

7 57 A 8/2019

Replika zalobce

Zalobce v podané replice setrval na dévodnosti Zaloby. Nad jeji rimec uvedl, Ze vyse
nakladd exekuce by neméla byt dal$i sankci za opozdéné uhrazeni nedoplatku, ale méla by
odpovidat realné vzniklym nakladim spojenym svymahanim nedoplatku. Pokud
zalovanému déla problém interpretace neurditého pravniho pojmu ,zjevny nepomér®,
nemtze byt neznalost priva Zalovaného k tiZi Zalobce. Zalovanému navic nepochybné
jeho majetkové poméry umozniuji, aby zaméstnaval osoby s pravnim vzdélanim, ptipadné
si muze externé zajistit sluzby osob s pravnim vzdélanim, které mu mohou pomoci vylozit
pravni predpisy, které souvisi s vykonem jeho pusobnosti.

Zalobce dale poukazal na to, ze zptsob vymahani exekuce, ktery byl nakonec tspésny

v 7 V7 /v v 4 v / ’ . v 4 v /v
(strzeni Castky z uctu zalobce), mohl proveést zalovany sam jakozto spravce dané nebo téz
financni sprava, kterou mohl o exekuci nedoplatku pozadat, a to v obou ptipadech pti
zlomkovych nakladech exekuce (500 K¢). Zalovany se vSak o exekuci vibec nepokusil a
rovnou predal véc soudnimu exekutorovi.

Co se tyce odkazu na usneseni Krajského soudu v Praze sp. zn. 17 Co 17/2018, zalobce
k tomu uvedl, Ze nazor krajského soudu nelze povysovat nad nazor NSS, ani nad ustalenou
M . v/ 4 4 o 4 v . 4 4 . /4 4 M
judikaturu dalsich spravnich soudt. Navic zalobci se zalovanym citované usneseni ani
nepodaftilo dohledat a mél proto za to, ze se jedna o judikat fiktivni. Je navic zvlastni, aby
/ V.o ve 1./ / ’ 77 ’ Vv, ’
otazku resil civilnl senat, a to navic v usneseni. Zalobce ziskal podezreni, zda nebylo
4 4 4 /v /4 \4
osloveni soudniho exekutora u takto bagatelniho nedoplatku ryze uGcelové, tedy ze
\4 4 v 4 v \4 i i %
zalovanému slo pravé o to, aby byl zalobce povinen hradit vedle nedoplatku téz
nepfimérené vysoké naklady exekuce, tedy aby jednak doslo k poskozeni zalobce a na
druhé strané k obohaceni soudniho exekutora, kdyz z praktického hlediska neni zadného
dtvodu, pro¢ by takto bagatelni nedoplatky mél vymahat primarné soudni exekutor, kdyz
M v v 4 4 v / . V4 4
stejné tak dobtre mohl nedoplatek vymahat sam zalovany nebo finanéni sprava.

Zalobce dale opétovné odkazoval na ustdlenou praxi NSS, konkrétné citoval rozsudky ze
dne 4.7. 2018, ¢. . 3 As 206/2017-46, ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 7 As 310/2017-25, a ze dne 8.
2.2017,¢. 5. 9 Afs 212/2016-47.

V.
Vyjadreni Glastnikt pti Gstnim jednani
Zalobce se k jednani nedostavil, Yalovany odkizal na svou argumentaci obsaZenou ve
vyjadfeni k zalobé.
VL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 87 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7%s.“) soud rozhoduje na zakladé skutkoveho stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny,
vychazi ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

VII.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je dvodna.

Pfedmétem sporu mezi ulastniky je otazka, zda zalovany postupoval v rozporu s § 175
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odst. 2 datiového fadu, podle néhoz spravce dané zvoli zpiisob vymdhani nedoplatku tak,
aby vyse nakladi spojenych s vymdahanim, které bude dariovy subjekt povinen ubradit, nebyla ve
zjevném nepoméru k vysi nedoplatku“, kdyz k vymozeni pohledavky ve vysi 2.500 K¢
(pokuta a naklady spravniho fizeni) zvolil vymahani prostfednictvim soudniho exekutora,
¢imz naklady exekuce dosahly castky 3.327,5 K¢ ve smyslu prikazu k Ghradé nakladd
exekuce ze dne 15. 1. 2019, ¢. j. 074 EX 11130/18-018 (potencialni naklady exekucniho
fizeni linily podle exekucniho piikazu ze dne 8. 1 2019, ¢. . 074 EX 11130/18-016 castku
6.897 K¢) misto toho, aby byla vedena datiova exekuce, s niz jsou spojeny nizsi naklady
pro povinného.

Soud Gvodem predesila, ze ke skutkové téméf totoznym ptipadim (co do poméru
vymahané Castky a nakladt exekuce) se spravni soudy vyjadrovaly opakované. Naptiklad
Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 22. 8. 2017, ¢&. 5. 62 A 113/2017 - 54 shledal
nezakonny zasah spravniho organu ve vymahani pokuty za prestupek ve vysi 2.500 K¢ a
naklada tizeni ve vysi 1.000 K¢ (tj. pohledavky ve vys$i 3.500 K¢) prostiednictvim soudniho
exekutora, priemz naklady exekuce ¢inily 4.032,50 K¢. Tento zavér v plném rozsahu
aproboval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 3 As 206/2017 - 46. Ke
stejnému vysledku, v ptipadé, v némz se nedoplatek blizil nakladim exekuce, dospél 1 jiny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 7 As 310/2017 - 25.
Lze proto shrnout, ze pfi existenci konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plné
dopadajici na skutkové okolnosti nyni projednavané véci (tj. naklady exekuce mirné
prevySujici vymahany dluh) nemohl zdejsi soud postupovat jinak, nez zalobu shledat
duvodnou.

Zalovanym odkazové rozsudky senitu Krajského soudu v Praze rozhodujiciho ve vécech
civilnich nemohou na vyse citované konstantni judikatute spravnich soudt nic zménit. Je
treba si uvédomit, ze otazka vzajemného poméru vymahané Castky a exekudnich nakladt
neni jedinym voditkem pti posouzeni zakonnosti postupu zalovaného. Nejvyssi spravni
soud totiz konstatoval (viz vy$e uvedeny rozsudek ze dne 4. 7. 2018), Ze ,povinnosti spravce
dané pri vybéru zpiisobu vymdhani proto bude nejen vyvarovat se zjevného nepoméru mezi vyst
nakladii spojenych s vymahinim a vysi vymdbanébo nedoplatku, ale obecné zvolit takovy
zpiisob, s nimzZ jsou spojeny co nejnizsi ndaklady dariového subjektu. Je proto povinen také
porovnat, jaké ndklady vznikaji p¥i jednotlivych zpisobech vymdhini, a zvolit zpisob pro
dluinika neppriznivéisi. Standardnim zpisobem wvymdhdini proto bude dariovd exekuce.
(zvyraznéno zdejsim soudem)“

Pokud se jedna o argumentaci zalovaného, jiz li¢i problémy spojené svymahanim
bagatelnich pohledavek prosttednictvim vlastnich zaméstnancu (zvysené naklady, které by
mohl vynalozit jinak), pak k tomu soud uvadi, ze zalovanému nic nebrani pohledavky
vymahat prostrednictvim Celni spravy, ktera je ve smyslu § 8 odst. 2 zakona ¢. 17/2012
Sb., o Celni spravé CR, ,obecnym spravcem dané podle spravnibo vddu a vykondvd spravu
P Y vy
placeni penéZitych plnéni v ramci délené spravy, kterd jsou prijmem statniho rozpoctu, statnich
fondi nebo rozpocti vizemnich samospravnych celki.“ Dale je nutné zdaraznit, ze pravé
uvedené nijak nebrani zalovanému ve vymahani bagatelnich pohledavek (pokut)
v . / / ) ’ v/ < 7 . v
prostednictvim soudniho exekutora ve specifickych pripadech - zejména za situace, v niz
ze strany prestupce dochazi typicky v oblasti dopravy ke konstantnimu porusovani
/4 4 v * o / 4 4 4 4 / vV /4 M M
pravnich predpist a opakovanému ukladani pokut v blizké casoveé souvislosti - v tomto
v/ v oV v / Ve M 4 4 4 4 4 i / v i 4
pripadé muze zalovany pristoupit k vymahani vice pohledavek proti témuz povinnému
4 b v 7/ v/ 4 v/ \4 v 4 / V7 v
v ramci jednoho exekuéniho fizeni, ¢imz se pomér vymahané Castky a odmény exekutora
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dostane do prijatelné Grovné napliujici pozadavky citované judikatury spravnich souda.
VIIL
Naklady tizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto mu soud ptiznal v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
pravo na nahradu nakladtd ftizeni pred soudem. Naklady fizeni spodivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 2.000 K¢ a v odméné advokata za tkon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. a), tj. prevzeti a priprava zastoupeni, dva tkony pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tj. podani zaloby a repliky. Podle § 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech zalob
projednavanych podle soudniho radu spravniho ¢ini éastku 3.100 K¢. Za tfi dkony pravni
sluzby tak zalobci pfislusi nahrada ve vys$i 9.300 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
ma advokat za jeden kon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢, Za tri
tkony pravni sluzby tak soud zalobci ptiznal nahradu ve vysi 900 K¢

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 9. dubna 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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