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USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudca JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: hkfree.org z. s.
se sidlem v Hradci Kralové, Akademika Heyrovského 1178/6
zastoupen: korporact UNTAX, s.r.o.
se sidlem U Tovaren 256/14, Praha 10

proti
zalovanému: Finan¢nimu Gfadu pro Kralovéhradecky kraj
se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17

v Fizeni o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem,

takto:
Zaloba se odmita.
Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalobci se vraci soudni poplatek ve vy$i 4 000 K&,

Odtvodnéni:

. Zalobce podal dne 2. 4. 2019 k zdej$imu soudu Zalobu na ochranu pted nezikonnym

zasahem Financ¢niho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj. Nasledné dne 3. 4. 2019 podal
navrh na predbézné opatfeni podle ust. § 38 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa.

. 'V zalobé konstatoval, ze zalovany vydal dne 1. bfezna 2016 pod ¢. j. 318262/16/2701-

40511-601065 rozhodnuti o registraci k dani z pfidané hodnoty, kterym z moci uredni
registroval zalobce jako platce dané z pfidané hodnoty podle ust. § 129 odst. 3 zakona ¢.
280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen "danovy rad") a podle
ust. § 94 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni platném do 31. 12.
2012 (déle jen "zakon o DPH"). Zalobce proti shora citovanému rozhodnuti Zalovaného
brojil odvolanim ze dne 29. bfezna 2016, které doplnil podanim ze dne 26. dubna 2016 a
23. Cervence 2016. Odvolaci finanéni feditelstvi o odvolani zalobce rozhodlo
rozhodnutim ze dne 26. srpna 2016 pod ¢. j. 37881/16/5300-22443-711745, a to tak, ze
odvolani se zamita a odvolanim napadené rozhodnuti o registraci k dani z pridané
hodnoty vydané dne 1. bfezna 2016 pod ¢. j. 318262/16/2701-40511-601065 se potvrzuje.
Zalovany proti vyde citovanému rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi brojil
zalobou u zdejstho soudu na zakladé ust. § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "s. r. s."). Rozsudkem ze dne 24. Cervna
2018 pod ¢. j. 31 Af 51/2016-123 zdejsi soud rozhodnuti Odvolaciho financni feditelstvi
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zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni, kdyz konstatoval, ze spravce dané a zalovany
nedostatedné zjistili skutkovy stav.

. Dale zalobce uvedl, ze Odvolaci finanéni feditelstvi ve vazbé na nazory vyslovené
zdej$im soudem ulozilo Zalovanému doplnit dokazovani o provedeni vyslechu dlend
zalobce, a to na zakladé ,podrobné analyzy odvolatelem predlozeného seznamu fadnych
aktivnich clent - spravcu zajisti prvostupnovy spravce dané vyslechy takového poctu
v o / 4 v v 4 4 7/ /4 v /
Clent, ktery bude na zakladé prezkoumatelné spravni vahy provedené prvostupnovym
spravcem dané odpovidat reprezentativnimu vzorku tak, aby hodnocenim tohoto vzorku
bylo postaveno najisto vnimani odvolatelovy ¢innosti jeho vlastnimi aktivanimi ¢leny."

. Dale konstatoval, ze vyrozuménim o vyslechu svédka ze dne 1. brezna 2019 pod ¢. ;.
357354/19/2701-60561-609364 a vyrozuménim o vyslechu svédka ze dne 4. brezna 2019
pod ¢. j. 363707/19/2701-60561-604041, ktera byla zalobci dorucena dne 11. bfezna 2019,
zalovany oznamil zalobci provadéni dalsich vyslecht svédka v pocétu celkem padesati
osob, v planovanych terminech mezi 20. bfeznem 2019 a 29. dubnem 2019. Zalobce se
obratil na zalovaného s navrhem ze dne 13. bfezna 2019 na odroceni vyslechu svédkt v
deseti z celkem sedmnécti v§slechovych dnt podle vy$e citovanych vyrozuméni. Zalobce
navrh odivodnil dilem pracovnimi, dilem osobnimi a dilem zdravotnimi divody,
znemoznujicimi pritomnost zastupce zalobce u vyslecht svédkd v planovanych
terminech. Sdélenim zalovaného vydanym dne 19. bfezna 2019 pod ¢. . 469388/19/2701-
60561-604041 zalovany navrhu zalobce na odroleni vyslecht svédka nevyhovél, s
odkazem na ust. § 96 odst. 5 danového radu, ze které¢ho podle nazoru zalovaného
vyplyva, ze byt pritomen vyslechu svédka je pravem, nikoliv povinnosti dariového subjektu
tedy ponechino na zvizeni, tj. projevu svobodné wvile dariového subjektu, zda se svédecké
vypovédi zicastni & nikoliv." Dne 20. brezna 2019 zalovany zapocal s provadénim dalsich
vyslechu svédkt v planovanych terminech mezi 20. breznem 2019 a 29. dubnem 2019 v
zatim urceném poctu celkem padesati osob.

. Nezakonnost zasahu zalovaného spatfuje zalobce v tom, ze zalovany provadi vyslechy
svedkt zpusobem, kterym fakticky znemoznil zalobci vyuzit jeho zakonné pravo byt
v M 4 /4 4 v/ / v o 4 b 4 4 M
prostrednictvim svého zastupce pritomen vyslechu svédka a klast jim otazky v ramci
dokazovani svych prav a povinnosti, zarucené v ust. § 96 odst. 5 prvni véty danového
v/ 4 vV Vv / 4 \4 M v . \4 . v/ 4
radu. Zaroven zalovany tim, ze fakticky znemoznil zalobci nechat se v fizeni zastupovat
zvolenym zastupcem, zkratil Gstavni pravo zalobce na pravni pomoc, zarucené ust. ¢l. 37
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

. Zalobce dale uvedl, Ze se obraci na soud s touto zalobou, nebot nema jinou moznost, jak
se domahat ochrany pted konanim zalovaného, kdyz zakon zadny pfimy prostiedek
ochrany neposkytuje. Navic pfipadna stiznost podle § 261 danového radu je predem
odsouzena k zamitnuti. Zaroven ani nelze predvidat dalsi pribéh datiového fizeni ve véci
. v . ’ Ve , . ’ v/ ’ ’

registrace zalobce jako platce z pridané hodnoty, tj. odvolaciho fizeni obnoveného po
zrusujicim rozsudku zdejstho soudu, a tudiz ani nelze viibec dat odpovéd na otazku, zda
by nékdy v budoucnu byla Zalobci dana moznost domahat se napravy jinymi prostredky.
Lze se ovsem divodné domnivat, ze naprava jinymi prostredky je v dané véci zcela

v . v/ vV oV sv/ , VS
vyloucena, a to 1 v pripadé, ze by zdejsi soud znovu rozhodoval o rozhodnuti ve véci
registrace zalobce jako platce dané z pridané hodnoty, nebof vySe uvedené konani
zalovaného, jakkoliv je podle nazoru zalobce nezakonné a protiistavni, nemusi mit
nutné dopad na zakonnost rozhodnuti o registraci zalobce jako platce dané z pfidané
hodnoty.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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7. Svij pravni nazor o pripustnosti této zaloby zalobce opira o usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110, podle
kterého ,dariovd kontrola, kterd vyboluje ze zikonnych mezi, porusuje mnozstvi dstavné
zarucenych prav dariovych subjektd. Nezdakonnou dariovou kontrolou dochazi vZdy
prineimensim k poruseni verejného subjektivnibo priva dariového subjektu na vseobecnou
ochranu svobodné sféry jeho osoby (status negativus), vyplyvajiciho z clanku 2 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod, a Casto téZ miize porusovat subjektivni verejnd prava dalsi.”.
Jakkoliv se citovany pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu vztahuje k danove
kontrole, ktera je podle Nejvyssiho spravniho soudu ,svou povahou procesem
kontrolnim a nikoliv rozhodovacim", 1ze tento pravni nazor beze zbytku vztahnout i na
posuzovanou véc, nebot pro posouzeni nezakonnosti zasahu je podle nazoru zalobce
zcela nerozhodné, zda predmétné tkony provadéné spravcem dané pti dokazovani jsou
jim provadény v ramci danové kontroly, nebo jsou provadény v ramci obnoveného
odvolaciho fizeni po zrusujicim rozsudku zdejsitho soudu. Podstata je totiz zcela shodna.

8. Dale zalobce uvedl, ze zalovany zorganizoval a zahajil provadéni celkem padesati
vyslecht svédka v po sobé bezprostfedné navazujicich terminech, ¢imz fakticky zabranil
tomu, aby se pravni zastupce zalobce mohl vyslechu zicastnit. Je zfejmé, Ze profesionalni

4 oV v / 4 M b / / 4 4
zastupce nemuze v tésném sledu mit k dispozici volnych 17 celych pracovnich dni.
Vyslovil presvédCeni, ze nafizeni vyslechd zalovanym patrné smérovalo k cili zastupce
zalobce odstranit. Zalobcem zvoleny zastupce korporace UNTAX, s.r.o., ktera svou
Ve 7 7 .. .- v ’ v / Ve .
¢innost vykonava za pomoci jediného odpovédného danového poradce, pfitom zastupuje
zalobce od samého pocatku danového fizeni a je tudiz s predmétem frizeni natolik
obeznamen, ze je prakticky vylouCeno, aby za néj zalobce v této fazi fizeni nalezl
rovnocennou nahradu.

9. Dale zdUraznil, ze mu neni znam zadny rozumny divod, pro ktery nebylo mozné
vyhovét jeho navrhu na odrodeni dvaceti deviti vyslechu svédka v deseti vyslechovych
dnech. Mél za to, ze ust. § 96 odst. 5 dafiového fadu vSak zalovany aplikoval nespravnym
zpusobem, kdyz uvedl, ze byt pritomen vyslechu svédka je pravem, nikoliv povinnosti
dariového subjektu a je tedy ponechino na zviZeni, tj. projevu svobodné wvile dariového
subjektu, zda se svédecké vypovédi zicastni ¢i nikoliv.“ Citovana Gvaha je vsak dle zalobce
pro danou véc nepatricna, nebot zalobce se svého zakonného prava byt pritomen
vyslechu svédku nikdy nevzdal. Naopak opakované projevil svou vuli se svédeckych
vypovédi zilastnit a svého zakonného prava tak vyuzit.

10.Zalobce povazoval za nepochybné, ze pravu daniového subjektu byt pfitomen vyslechu
v 4 4 M 4 v v 4 . . v/ /.
sveédka odpovida povinnost spravce dané danovému subjektu jeho pritomnost u vyslechu
svédka fakticky, a nejen formalné umoznit. Této povinnosti vSak spravce dané v dané
véci nedostal, kdyz naplanoval vyslechy svédki takovym zplsobem, ze pifitomnost
zastupce zalobce u nékterych vyslechd fakticky znemoznil a navrhu zalobce na odroceni
nékterych z nich nevyhovél. Zcela bez vyznamu pfitom neni nejen samotny pocet
zalovanym predvolanych svédkd, ale i ta okolnost, ze Odvolaci financni feditelstvi a ani
\4 / M *1° M / o v/ 4 v 4 / v o
zalovany dosud nevyjevili, jakym zptsobem mohou dalsi provadéné vyslechy sveédka
prispét k prokazani skutkové okolnosti podle nazoru zdejsitho soudu zcela zasadniho
vyznamu, kterou v$ak soud ve shora citovaném rozsudku shledal jako neobjasnénou, tzn.
k provedeni podrobné analyzy {innosti zalobce za tcelem vyvozeni zavéru, zda touto
Cinnosti dochazi k naruseni hospodarské soutéze ve smyslu ust. § 61 pism. a) zakona o
DPH. Predevsim neni jasné, jakym zptsobem ,vnimani ¢innosti zalobce jeho vlastnimi

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Cleny", jehoz objasnéni podle vyjadfeni Odvolaciho financ¢niho reditelstvi je Gcelem
svédeckych vypovédi, muze prispét k zodpovézeni otazky, zda cinnosti zalobce dochazi
k naruseni hospodarské soutéze, a tudiz k napraveni vad dokazovani, konstatovanych
zdej$im soudem. Podle nazoru zalobce bylo povinnosti Odvolaciho finanéniho feditelstvi
dat na tuto otazku logickou a jednoznaénou odpovéd, a to jesté pred zahajenim
provadéni vyslecht svédka.

11.Podle nazoru zalobce nelze ani souhlasit s pravnim nazorem zastavanym Odvolacim
financnim reditelstvim, ze danovy rad a judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
neumoznuje provedeni dil¢tho hodnoceni svédeckych vypoveédi, a tudiz ze Odvolaci
financni reditelstvi nemuze seznamit zalobce s hodnocenim dvaceti doposud
provedenych svédeckych vypovédi. Pozadavek na co mozna uplné zjisténi skutecnosti
rozhodnych pro spravné stanoveni dané ve smyslu ust. § 92 odst. 5 danového fadu nelze

4 v vV 4 4 /v v 4 \4 4
podle nazoru zalobce zaménovat s absurdnim narokem na shromazdéni co mozna
nejvétstho mozného mnozstvi dikaznich prostredku spravcem dané jesté pred tim, nez
spravce dané pristoupi k jejich hodnoceni. Naopak zasada spoluprace ve smyslu ust. § 6
odst. 2 danového radu a zasada hospodarnosti ve smyslu ust. § 7 odst. 2 danového radu
plati 1 v té fazi dilétho danového fizeni, kdy spravce dané provadi dokazovani. Podle
4 v M 4 /7 V7 4 V.’ 7/ v/

nazoru zalobce 1 na obnovené odvolaci fizeni po zrusujicim rozsudku zdejsiho soudu lze
vztahnout nazor Ustavniho soudu, vysloveny v usneseni ze dne 5. listopadu 2002, sp. zn.
II. US 571/02). Z uvedeného vyplyva, ze bylo povinnosti Odvolactho financ¢niho
feditelstvi seznamit zalobce s hodnocenim doposud provedenych svédeckych vypovédi,
M A2 / Vv 4 v 4 v/ / o v o
jakoz i s ucelem provadéni dalsich vyslecht svédkau.

12.Posouzenim jednotlivych zalobnich bodt dospél krajsky soud k zavéru, ze fizeni o této
v v v . ’ . , ,
zalobé nemohlo probéhnout a krajsky soud ji ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s.f.s.“) musel odmitnout, jelikoz

4 4 v/ 4 V7 o4 Ve i 4 4 4 4 4

chybi podminka fizeni spocivajici v pripustitelném tvrzeni nezakonného zasahu.

13.Z jednotlivych zalobnich namitek a rovnéz tak z priloh predlozenych zalobce pri podani
v / v i v v 4 \4 4
zaloby samotné lze nepochybné dovodit, ze zalobce nesouhlasi s postupem zalovaného,
ktery nevyhovél jeho zadosti o zménu terminu vyslecht svédku, tento postup povazuje

4 / 4 v/ 4 4 v 4 v / o % M 4
za nezakonny zasah a zada soud, aby provadéni téchto vyslecht bez Gcasti zastupce
\4 / 4 v vV v / /
zalobce bylo soudem za takovy zasah oznaceno a rovnéz aby zalovanému bylo vyrokem
soudu zakazano provadét vyslechy v ramci obnoveného odvolaciho fizeni a to konkrétné
ve dnech 4. 4. 2019 az 29. 4. 2019.

14.Krajsky soud pti posouzeni zaloby vychazel z ust. § 96 odst. 5 datiového fadu, dle né¢hoz
wDariovy subjekt ma pravo byt pritomen vyslechu svédka a klist mu otizky v ramci
dokazovini svych prav a povinnosti, o provddéni svédecké vypovédi spravce dané dariovy
subjekt véas vyrozumi, nehrozi-li nebezpect z prodleni.“ Z dané pravni Gpravy tedy vyplyva,
\4 M 4 4 v o /v v Vv / M v/ v ’ . \4
ze povinnosti spravce dané je v prvé radé danovy subjekt radné obeznamit o tom, ze
bude vureny termin proveden vyslech svédka. Je rovnéz nepochybné, ze danovy
subjekt ma pravo se tohoto vyslechu z(castnit a svédkovi klast otazky. Udast datiového
. Ve / v 4 Voo M M v / . oV
subjektu pfi vyslechu vsak nelze klast na roven jeho povinnosti. Danovy subjekt muze
Ve /. v o /v 4 4 v Ve /v 4 VVv/ /4
zvazit, zda se vyslechu svédku z(castni sam osobné, ¢i zda touto Gcasti poveéri svého
zastupce. Muze samoztejmé nastat situace, ze takové Ucasti na vyslechu muze branit
danovému subjektu jakékoliv dGvody. V takovém pripadé zalezi na zvazeni spravce dané,
zda takové divody zohledni a pripadné zadosti danového subjektu o zménu terminu
vyslechu svédka vyhovi nebo nevyhovi. Danovy fad v takovém pfipadé neuklada spravci

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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dané Zadny Zavazny postup, kterym by se musel ridit. Je rovnéz nepochybne ze zalobce
ma moznost si v pripadé, ze se jeho zastupce nemuze stanovenému terminu
predpokladaného vyslechu svédka podvolit, zvolit jiného zastupce pro tyto ulely. Lze
pfitom samozfejmé pripustit, Ze tento novy zastupce jiz nemusi byt s predmétem véci tak
detailné obeznamen jako zastupce ptvodni, nicméné je tfeba zdGraznit, ze zohlednéni
J pce p J

/ i 4 v v /7 V7 Ve v .7/ ~ 4 4 \4 /4 4
této okolnosti spravcem dané danovy rad neptipousti. Ustavni pravo zalobce na pravni
pomoc, zaruceneé ust. ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, tak neni dotéeno.

15.Hodnocenim nastalé situace z pohledu pfislusnych ustanoveni danového radu krajsky
soud konstatuje, ze v projednavané véci nebyla splnéna podminka fizeni spocivajici
v pfipustitelném tvrzeni nezakonného zasahu. Je totiz zjevné a nepochybné, ze jednani
popsané v zalobé nemuze byt vzhledem ke své povaze zasahem ve smyslu legislativni
zkratky v § 84 s.t.s., proto musi byt tato zaloba odmitnuta ve smyslu ust. § 46 odst. 1
pism. a) dané pravni Gpravy. Z zaloby je totiz na prvni pohled ztejmé, ze nemoznost,
aby v zalobé tvrzené jednani bylo nezdkonnym zasahem, je zjevna a nepochybna. Takto
vysloveny pravni nazor je vsouladu sjudikaturou Nejvysstho spravaiho soudu
vyslovenou v jeho rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢&.5. 7 As 155/2015-160, v némz rozsifeny
senat upf’esnil ze ,,chybi-li podminka ¥izeni spocivajici v pripustitelném tvrzeni nezikonného
zdsahu, je tveba takovou zalobu odmitnout“. Obdobné stanovisko zaujal Nevyss1 spravm
soud 1 ve svém rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 5 As 194/2018-26, v némz dale uvedl, ze
» Lento rozsudek (mysleno rozsudek sp. zn. 7 As 155/2015) byl sice ndsledné zrusen ndlezem
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, aviak z divods nevztahujicich se
k citovanému zdvérn. Ten se naopak stal zdkladem navazujici judikatury Nejuvyssiho
spravnibo soudu i krajskych soudi ve spravnim soudnictvi (napy. usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 6. 2018 &j. 9 A 17/2018-48).“

16.Krajsky soud neprehlédl, Ze zalobce nasledné po podani zaloby podal i navrh na
predbézné opatreni. Vzhledem k tomu, ze o podané zalobé rozhodl soud prednostné,
pozbyl uvedeny navrh na predbézné opatfeni na vyznamu a postup dle ust. § 38 odst. 3
s.t.s. se tak stal bezpredmétnym.

17.Vyrok o nakladech ¥zeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s.t.s. Zaloba byla odmitnuta, a proto
zadny z Gcastnikt nema pravo na jejich nahradu.
18.Navrh zalobce byl pred prvnim jednanim odmitnut, proto krajsky soud zalobci vratil

zaplaceny soudni poplatek v celkové vysi 4 000 K¢ (ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 12. dubna 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



