C.j. 31 Af 84/2016-111

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlika, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VeECl

zalobce: JEDNOTA, spotiebni dru¥stvo v Boskovicich, IC: 00032221
sidlem nameésti 9. kvétna 2136/10, 680 01 Boskovice
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Novakem
sidlem Smetanovo namésti 31, 570 01 Litomys]

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 26. 9. 2016, ¢. j. 40246/16/5200-11435-710862

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladt fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalobce %alobou podanou u Krajského soudu vBrné dne 23. 11. 2016 brojil proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2016, ¢. j. 40246/16/5200-11435-710862, kterym
zalovany jako odvolaci organ podle ustanoveni § 114 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
dafiovy rad, zamitl odvolani proti rozhodnutim, ktera vydal Finan¢ni drad pro
Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovi§té v Boskovicich - dodateény platebni vymér na dan z
prijma pravnich osob za zdarnovaci obdobi od 1. 1. 2010 do31. 12. 2010, ¢. j.
4154957/14/3007-50524-705185, ze dne 4. 12. 2014, kterym byla zalobci doméfena dan z
prijmua pravnickych osob vyssi o Castku 687.040 K¢ a soucasné mu byla ulozena zakonna
povinnost uhradit penale ve vysi 20% z doméfené dané, tj. 137.408 K¢, a dodatecny
platebni vymér na dan z prijmut pravnich osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12.
2011, ¢. j. 4155177/14/3007-50524-705185, ze dne 4. 12. 2014, kterym byla zalobci
doméfena dan z piijmua pravnickych osob vyssi o ¢astku 515.090 K¢ a soucasné mu byla
ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 20% z domérfené dané, tj. 103.018 K¢.

II. Obsah zaloby

2. Zalobce v podané zalobé nejprve shrnul zavéry zalovaného a spravce dané a s
konstatovanim velkého rozsahu napadeného rozhodnuti uvedl, Ze se omezil na vytceni
obecnych a hlavnich pochybeni zalovaného, a v podrobnostech odkazal na sva vyjadreni ve

4 4 v/ 4 IV */ v 4
spravnim fizeni, obzvlast na vyjadreni ze dne 3. 6. 2016.

3. V jednotlivych zalobnich namitkach brojil proti nasledujicim skute¢nostem a zavérim
spravcu dané. Predné namitl, ze zalovany uptednostnil své laické nazory na technickou
problematiku oproti tvrzenim zalobce a poptipadé i znalce. Konstatoval, ze spor mezi
zalobcem a zalovanym je zalozen zejména na problematice posouzeni technického stavu
véci a provedenych Cinnosti, a je presvédCen, ze zalovanému predlozil dostatek diukaznich
prostredku a dukaznich navrha k prokazani spravnosti svych tvrzeni zalobce. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 24/2014-119,
namitl, ze si mél spravce dané k posouzeni technickych otazek ustanovit znalce, namisto
vlastniho posouzeni presahujiciho jeho odborné znalosti.

4. Dale vytykal spravci dané, ze neprovedl jim navrzené potfebné mistni Setfeni, ze kterého
by zjistil skute¢ny stav oprav a jejich soulad s v té dobé platnymi zakonnymi pozadavky,

. , . N v , 717 Vv . ’ o ’ v
zejména v situaci, kdy zalovany naopak vytyka zalobci neuneseni diukazniho bremene v
souvislosti s rozhodnutim spravce dané neprovést diikazni navrhy zalobce. Za prekvapivé
oznalil, ze spravce dané uprednostnil pouziti skutecnosti zjisténych z Google maps.
Namitl proto, ze z odivodnéni rozhodnuti zalovaného vyplyva v podstaté to, ze spravce
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dané muze vyhledavat dikazy, kdyz se mu to hodi, bez navrhu danového subjektu, ale
pokud danovy subjekt zada o provedeni a zajisténi konkrétniho dikazu, tak spravce dané
je opravnén bez dalstho tento navrh zamitnout a danovy subjekt mtze své bfemeno
dtkazni tézko unést, kdyz je spravce dané opravnén selektovat, jaké dukazy se rozhodne
provést a jaké nikoliv.

5. Nasledné namitl, ze v prubéhu spravniho fizeni nechal zalobce zpracovat na své naklady
odborny posudek, ¢imz chtél spravci dané vyjit vstfic, aby mu umoznil nejen odborny
nahled na véc, ale 1 moznost vyslechnout pfislusného znalce, nebot nabidl vyslech znalce.

6. Nasledné brojil proti tomu, ze se zalovany nedostateéné vyporadal s jim navrzenymi
dikaznimi prostfedky, mimo jiné s fotografiemi, které podle néj mély prokazovat stav
prodejem pred provedenim oprav. Uvedl, ze zalovany vubec k témto fotografiim

Vel 17 ;. . v ] . v_ 7
neprihlédl a v rozhodnuti je nezohlednil, tedy az na tvrzeni, ze jsou nedostateCne.
Zpochybnil celkovy zpisob provadéného dokazovani, napf. nezohlednéni stari budov a
M v 4 /4 M 4 v o Ve 4 \4 /4 Ve
jejich predchozi opravy, které nejde realné vubec dolozit. Pristup zalovaného oznadil za

v / 4 /4 Ve i i 4 v v Ve v 4
odtrzeny od realného zivota a formalisticky bez snahy se presvédcit o skutecném stavu

v /7
veéc.

7. Namitl, ze zalovany se v ramci odivodnéni rozhodnuti uchyloval k domnénkam a
v / 4 Ve 4 v v /
nepodlozenym tvrzenim, porusil zasadu ,v pochybnostech ve prospéch danového
subjektu® a rozhodl se pti pochybnostech pro zavér nepfiznivy pro zalobce.

8. Nasledné brojil proti zplsobu vytizeni zadosti zalobce o prosetfeni stiznosti (ohledné
’ 4 / 4 **V_V r ’ v/ \4 4
seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi), ktera byla vytizena az dne 8. 12. 2014, poté
co spravce dané jiz darfiovou kontrolu dne 4. 12. 2014 uzaviel. Sporoval tvrzeni
zalovaného, ze po uplynuti lhity k vyjadreni danového subjektu k vysledku kontrolni
zjisténi uz nelze predkladat a navrhovat dikazni prosttedky. Za dalsi procesni pochybeni
Ve 4 M M v/ M v v 4 o v/ 4 /v M
oznacil nezahrnuti listiny - zadosti o proSetreni zptusobu vyftizeni stiznosti ze dne 23. 11.
2014, v seznamu pisemnosti ve zpravé o dariové kontrole. Jako nespravné (a v rozporu s
M M M vV/ 4 4 Ve /7 Vv 4 v Ve 4
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu) oznadil tvrzeni zalovaného, ze pri hodnoceni
dtkaznich prostfedkl neexistuji zadna pevna pravidla, ktera by urlovala miru dikazd
potrebnych k prokazani urcité dokazované skutecnosti ani vahu ¢ dikazni silu
jednotlivych dikaza.

9. Zaroven brojil proti tomu, ze ve spise neni obsazen uredni zaznam o provedeni dukazu
v v / M . M 4 4 v v /
predlozenymi fotografiemi dle ustanoveni § 63 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
tadu, a presto zalovany odkazuje na ,nedostatecné zpusobilé fotografie®.

10. Za dal$i procesni pochybeni oznacil podle jeho nazoru nespravny zpusob
projednani vysledku kontrolntho zjisténi pred vydanim zavéreéné zpravy o danové
kontrole, nebot mu nebyl predlozen vysledek v celém rozsahu. Dalsiho dil¢tho pochybeni
se mél spravce dané dopustit tim, ze radné nedorucil zpravu o danové kontrole, a to pravé s
ohledem na absenci seznami s kompletnim vysledkem kontrolniho zjisténi a stanoveni
lhuty pro vyjadreni a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2012, ¢.
j- 1 Afs 74/2011-126. Nasledné brojil i proti obsahu listiny ,,Zprava o danové kontrole®.
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11. Zavérem konkrétnich nimitek uvedl vécné namitky proti nékolika, podle jeho
4 . v 4 / 4 vV o \4 4 / N4 . / 4 ’
nazoru zjevné nespravnym zavérum zalovaného, tykajicich se technickych otazek, které
jsou obsazeny v rozhodnuti, které rubrikoval pod body 1 az 12, a které soud bude pro
stru¢nost nasledné rekapitulovat v ramci pfislusné casti oduvodnéni.

12. V poslednim bodu zaloby poukazal na souvislosti podnikani zalobce, jednak na
dlouhodobost podnikani, stafi budov, ve kterych provozuje své obchody, a poukazal i na
mista, kde podnika, tj. v malych obcich a vesnicich a shrnul relevantni judikaturu ke svym
zalobnim tvrzenim.

III. Obsah vyjadreni zalovaného

13. Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby a jednotlivé Yalobni namitky
oznacil jako nedivodné. K tomu uvedl, ze zalobni namitky de facto koresponduji
s odvolacimi, a odkazal proto na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
Konstatoval, ze k neuznani zalobcem uplatnénych vydaji doslo proto, ze zalobce

v 4 4 o 4 v 4 vV

neposkytl Zalovanému takové dikazni prostfedky, které by umoznovaly porovnat stav
prodejen pred provedenymi stavebnimi zasahy a po jejich provedent, s tim, Ze spravce dané
na zadost zalobce jesté v prubéhu danové kontroly zohlednil odpisy ze zvySeni vstupni

v v / / . . ) / /v
ceny predmétného hmotného majetku o technické zhodnoceni, a to za rok 2010 ve vysi
176.712 K¢ a za rok 2011 ve vysi 298.961 K¢. Stran kontrolnich zjisténi a hodnocent
dukazu odkazal na zalobou napadeného rozhodnuti, na zpravu o danové kontrole a na
seznamenti s vysledky danové kontroly

14. K namitce nespravné zjisténého skutkového stavu véci a k nespravnému pravnimu
4 \4 v /7 N7/ v 4 M 4 v 4 v 4

posouzeni uvedl, ze odstranéni CasteCného fyzického opotfebeni nebo poskozeni nevede
samo o sobé k zavéru, ze se jedna o opravu, nebot technické zhodnoceni lze vnimat jako
yopravu vys$i kvality“, a s ohledem na zikonnou definici technického zhodnoceni neni
mozné rozhodnout, ze uréity vydaj (naklad) byl vynalozen na rekonstrukei ¢i modernizaci
hmotného majetku, aniz by byl fadné zjiStén pivodni stav tohoto hmotného majetku a
nasledné porovnan s jeho stavem po provedeném zasahu. Dikazni bfemeno nese primarné
4 v/ / / o 4 v 4 \4 4 \4
zalobce a tento zadny nezvratny dukazni prostredek, jimz by prokazal, ze opravy
stavajiciho stavu prodejen byly provedeny pfi zachovani stejnych parametru, nedolozil. K
vyhodnoceni skutkového stavu a diikaznich prostiedkt odkazal na napadené rozhodnuti.

15. K namitce nutnosti ustanovit znalce namitl, Ze se jedna o zcela novou namitku,
doposud v danovém rizeni neuplatnénou a citovany rozsudek je podle nazoru zalovaného
na danou véc nepfiléhavy. Uvahu o dopadech provedenych stavebnich tprav pro potfeby
ZDP je opravnén proveést spravce dané a to na zakladé predmétné konfrontace puvodniho
stavu se stavem novym (zrekonstruovanym), ktera byla ze strany Zalobce znemoznéna
neunesenim dikazniho bfemene.

16. K namitce zalobce, ze zalovany se uchyluje k domnénkam a nepodlozenym
tvrzenim v neprospéch zalobce, zalovany odkazuje na str. 111 - 114 zalobou napadeného
rozhodnuti, kde se s touto namitkou detailné vyporadal. Pokud se jedna o priklady

4 / 4 v 4 v i / 4 v /
nespravnych zavéru spravce dané stran technickych otazek, tak tyto byly zalovanym

v/ 4 4 M 4 o 4 v v/ v 4 M 4
vyporadany v ramci hodnoceni dikaznich prosttedku, pripadné v ramci odvolacich
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namitek. Dukazni prostfedek - kopie technickych listu dvou vyrobcu tepelnych clon,
nebyl v ramci danové kontroly ani v odvolacim fizeni zalobcem ptedlozen, tudiz se k
tomuto nemuze zalovany blize vyjadfit. Dale upozornil na zménu tvrzeni zalobce oproti
M o 4 4 4 v/ 4 4 4 / v \4
jeho puvodnimu tvrzeni v odvolacim fizeni stran stavebnich praci - vyména dlazby v
prodejny Korenec, ale i tato plocha je mensi nez fakturovana (120m?) a nadale setrvava na
svém zaveéru.

17. K namitce zalobce stran nespravného hodnoceni diukaznich prostredku spravcem
dané a zalovanym, tento konstatuje, ze spravcem dané i zalovanym bylo v ramci hodnocent
dtkazl postupovano zcela v souladu se zakonem a odkazal na obsah spravaniho spisu.

18. K neprovedeni zalobcem navrzenych dukaznich prostredkt, k prekroceni
spravniho uvazeni a nespravné interpretaci platnych pravnich predpisu ve prospéch
zalovaného, stejné jako k neukonceni danové kontroly, neprojednani vysledku
kontrolnitho zjiSténi a jeho predlozeni v neldplném rozsahu odkazal na napadené
rozhodnuti. K projednani vysledku kontrolniho zjisténi a ukonceni dariové kontroly se

’ v ./ Ve v/ V7 . ./ v 4 v . \4 4
nasledné v podrobnostech vyjadril v dalsi casti vyjadfeni. Ve véci nesouhlasu zalobce s tim,
\4 4 o ./ v ’ / 4 V.V 4 oV vV /
ze po uplynuti lhaty k vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjisténi, nemtze danovy
subjekt jiz predkladat a navrhovat dalsi dikazni prosttedky, odkazal na ustanoveni § 88
odst. 3 daniového fadu a divodovou zpravu k nému.

19. K zalobcem citovanym rozsudkm v bodé III zaloby konstatoval, ze tyto jsou dilem
nepriléhavé a v pripadé priléhavych citaci neuvedl Zalobce zadny konkrétni pfipad, ve
kterém by spravce dané nebo zalovany postupoval v rozporu s témito citovanymi
rozsudky.

20. Zavérem vyjadreni odmitl zalovany namitku neprezkoumatelnosti zalobou
/4 4 4 4 4 v/ 4 /4 v 4
napadeného rozhodnuti, ktera ma podle zalobce spolivat v nespravné a nedostatecné
provedeném dokazovani ze strany spravniho organu, nebot ze skuteCnosti, ze se zalobce
neztotoznuje se zavérem ucinénym zalovanym v napadeném rozhodnuti, v Zadném pripadé
nelze dovozovat nepfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti. Zalovany trval na tom, ze
\4 v /4 v/ 4 /4 o 4 v 4 \4 v/ v
zalobce v danovém rizeni neunesl své diukazni bremeno a neprokazal, ze se v pripadé
vynalozenych vydaji (nakladu) na provedené stavebni prace jednalo o ,opravy“ hmotného
majetku (prodejen).

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

21. Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prfezkoumal napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. 1. s.), jakoz 1
v/ ’ v 4 /7 . 4 ’ v ’ v \4 \4 4 o 4 Ve
fizeni predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Pri
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f.s.). O zalobé soud rozhodl za podminek
ustanoveni § 51 s.f.s.

1V.a Uvodni rvrzent Zalobce k rozsabu podané Zaloby
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22. V prvni Casti zaloby konstatoval zalobce, ze se zaméfi zejména na obecna a hlavni
pochybeni zalovaného, a co se tyka podrobnosti, tak tak odkazal na sva vyjadfeni ve
spravnim fizeni, obzvlast na vyjadfeni ze dne 3. 6. 2016. Soud musi jasné konstatovat, ze
podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani
(§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich duvodt povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné.

23. V nyni této véci soud prezkoumava rozhodnuti zalovaného a zalobce proto ma
brojit proti zavérim zalovaného, a to zcela konkrétné. Musi jasné uvést, v ¢em spatfuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

24. Neni tkolem spravniho soudu, aby dovozoval namitky zalobce z jeho podani ve
/7 4 v/ 4 S/ 4 Vv ’ ’ . . . ’ v v V. ’
spravnim fizeni. Rizeni pted spravnimi soudy je primarné uréeno k pfezkumu rozhodnuti
spravniho organu druhého stupné a je proto na zalobci, aby svoji argumentaci sméroval
proti tomuto rozhodnuti. Divody, pro které zalobce povazuje napadené rozhodnuti za
4 ’ . oV ’ ’ . b4 vV ’ ./ v 4 \2
nezakonné, logicky nemuze obsahovat spravni spis, nebot veskera vyjadreni zalobce
zalozena ve spravnim spise sméruji bud proti rozhodnuti a postupu spravniho orginu
prvaiho stupné, nebo (napf. v pripadé stiznosti) proti procesnimu postupu odvolactho
organu.

25. Zaroven je treba fict, ze neni Ukolem spravniho soudu jako dalsi instance

vyporadavat namitky a tvrzeni, které vznesl zalobce proti postupu a rozhodnuti spravaiho

’ ’ v . . v V/1 Vv . v /

organu prvniho stupné. Nad to v situaci, kdy zalobce pausalné odkazuje na vSechna sva

vyjadreni ze spravniho frizeni (a obzvlasté na jedno konkrétni), tak by soud zcela
nahrazoval prezkumnou ¢innost zalovaného.

26. Soud proto vyporadal pouze a jediné namitky, které zalobce konkrétné uplatnil a
radné odtvodnil v podané Zalobé.

IV.b Posouzeni technického stavu véci, otdzka rozloZeni ditkaznibo byemene a povinnosti ustanovit
znalce

27. V prvni zalobni namitce brojil zalobci proti nedostatku kompetence zalovaného
posoudit technické otazky, a to s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 24/2014-119.

28. Jakkoliv se zalobce snazi v podané zalobé na fadé mist zpochybriovat odbornou
kompetenci zalovaného, potazmo spravce dané pro hodnoceni technickych otazek, soud
jasné zdlrazriuje, Ze primarni spor je mezi stranami v otazce (ne)uneseni dikazniho
bremene. Zavéry zalovaného, resp. spravce dané o neuneseni dikazniho bremene ze strany
zalobce jsou opfeny predevsim oto, ze zalobce nebyl schopen prokazat stav jim
opravovanych budov pred provedenim stavebnich praci.

29. Z jiz historické judikatury spravnich souda vyplyva, Ze je to pravé danovy subjekt,
ktery v ramci uneseni primarni dikazniho bfemene musi byt schopen prokazat stav
objektt pred provedenim praci (srov. rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem zde
dne 13. 12. 2005, sp. zn. 59 Ca 136/2003: ,,Oznaci-li dariovy subjekt jim vynaloZeny naklad
jako vydaj na opravu hmotného majetku, srozumitelné sdéli divody toboto zatazeni a predlozi
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na podporu svych tvrzeni ditkazy®, ptip. tzv. pravni vétu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, ¢. j. 5 Afs 44/2008-57, publikovaného pod ¢. Sb. NSS 2561/2012:
wDariovy subjekt je tedy povinen prokdzat, jaky byl stav objektu pred a po provedeni stavebnich
pract, aby bylo mozZné posoudit, zda se jednalo o opravu, nebo naopak o rekonstrukci ¢
modernizaci objektu. )

30. V ramci rozlozeni dikazniho bfemena je tak danovy subjekt povinen prokazat stav
objektu pred a po provedeni praci, tj. pokud tvrdi, ze se jedna o opravy, tizi ho dukazni
bremeno k prokazani provedeni oprav. Otazka posouzeni uneseni dikazniho bremene

’ ) . / / ) v 1V e e e
neni otazkou, kterou by si spravni organy nemohly zodpovédét samy. Naopak je jejich
bytostnym ukolem uneseni dikazniho bfemene posoudit, nebot posuzovani uneseni
dikazniho bfemene je nedilnou soucasti procesu rozhodovani pred spravcem dané.

31. Prosty odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015,
¢.j. 10 Afs 24/2014-119, neni duvodny. Zdejsi soud nezpochybnuje zavéry uvedené
v citovaném rozhodnuti, nicméné zalobce opomiji, ze tyto zavéry byly vysloveny
v konkrétni véci a tykaly se posuzovani konkrétnich skutkovych otazek. Znalecky
posudek v citované véci mél umoznit spravnim organum komplexné zjistit a posoudit
veskeré skutkové okolnosti spolivajici v charakteru projektt tehdejstho danového
subjektu, vletné jejich technické stranky (pfitomnost technické nejistoty a ocenitelného
prvku novosti) a na jeho zakladé pak mél spravce dané rozhodnout, zda lze ¢inelze
vyhodnotit tyto projekty jako projekty vyzkumu a vyvoje dle ustanoveni § 34 odst. 4
zakona o danich z pfijmu ve spojeni s ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o podpore vyzkumu.
Sam Nejvys$i spravni soud v bodu 34. citovaného rozhodnuti uvedl, Ze ,vyslovenym
zdvérem nepredjima, Ze ve vsech sporech tykajicich se posouzeni projekti vyzkumu a vyvoje je
bez vyjimky nezbytné provést znalecké posouzeni.“ a je posouzeni spravnich organu, zda lze
tvrzeni danového subjektu bez odborného posouzeni oznacit za zcela irelevantni.

32. Citovany rozsudek zcela zjevné dopada na odlisnou skutkovou situaci. Bezpochyby
by jeho zavéry bylo mozno aplikovat, pokud by vyvstala situace nutnosti provést odborné
posouzeni urcité technické otazky, ale ze samotné obecné namitky neprovedeni
znaleckého posudku bez vazby na konkrétni spor o hodnoceni technické otazky nelze
dovozovat nezakonnost rozhodnuti zalovaného ani spravce dané, nebot nelze vibec
posoudit, zda takovy spor o hodnoceni technické otazky vibec existoval.

1IV.c Mistni setvent a selekce ditkazii

33. Dale zalobce vytykal spravci dané, ze neprovedl jim navrzena potfebna mistni
v v 4 4 v M o o
setreni a provadél selekci dukazu.

34. I zdruhé zalobni namitky vyplyva, ze zalobce neakceptuje zptsob, jakym
ptistoupil zalovany, potazmo spravce dané k posouzeni uneseni dikazniho bfemene.
V této zalobni namitce vSak zalobce fakticky zastira klicovy zavér danovych organu, ze to
byl pravé on, kdo neprokazal stav budov pred provedenim oprav. Nijak se nevyrovnava se
zavéry zalovaného, ze provedeni mistnich Setreni je nadbytecné, nebot mistnimi Setfenimi
v jednotlivych opravovanych budovach muze byt zjistén toliko stav po provedeni oprav,
avS$ak nemohou prokazat stav vychozi, tj. stav pred provedenim oprav.
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35. Spravce dané nema povinnost provadét veskeré navrzené dikazni prostredky, jeho
povinnosti dle ustanoveni § 92 odst. 2 danového fadu je dbat na to, aby skute¢nosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji, v tom neni
vazan jen navrhy danovych subjekti. Spravce dané sice neni vazan navrhy danového
subjektu na provedeni dikaznich prostredkd, ale vznesenymi dikaznimi navrhy se musi
zabyvat. V souzené véci tomu tak bylo a v nyni podané zalobni namitce zalobce nijak
netvrdil ani neprokazal, jak by provedeni jim navrhovanych mistnich Setfeni mohlo
prokazat stav budov pred provedenim oprav.

36. Spravce dané je na zakladé citovaného ustanoveni opravnén provadét i dokazovani
iniciované vlastni Uvahou. Pokud si tedy spravce dané, potazmo zalovany obstaraval
dikazni prostredky o stavu budov pred provedenim oprav sam, nelze mu to klast k tizi,
nebot tim fakticky suploval splnéni dikazniho bfemene ze strany zalobce. Zalobce
v podané namitce opomiji, ze spravce dané prostrednictvim zalobcem kritizovanych
»,Google maps“, tj. prostrednictvim vetrejné dostupnych informaci na serveru
maps.google.com zjistoval stav budov zalobce v riznych ¢asovych obdobich zejména pred

4 /4 o 4 v Vee . ' Ve vV /
provedenim oprav. Soudu takové dukazni prostredky nepfijdou jakkoliv nepriméreneé. Je
totiz jedno, zda je budova zachycena na fotografiich potizenych datiovym subjektem nebo
jinou osobou. Kli¢ové je, zda zachycuje stav objektu k urcitému datu. Jinymi slovy pro

’ . ) . v M ’ . ey /ot LV
posouzeni stavu jakékoliv budovy napt. v roce 2015 pred provedenim jeji opravy ma jisté
vys$i vypovidaci hodnotu fotografie z roku 2015 na serveru maps.google.com, nez mistni
Setfeni v roce 2017 provedené poté, co jiz byla budova v roce 2016 opravena.

37. Jakkoliv to s timto postupem muze zalobce nesouhlasit, tak soud pouziti fotografii
z verejné dostupnych zdroji nepovazuje za pochybeni spravce dané a stejné tak nepovazuje
za pochybeni spravce dané to, ze neprovedl mistni Setfeni, u nichz jasné a racionalné
zdavodnil, pro¢ nemohla prinést zadné skutecnosti k objasnéni skutkového stavu.

1V.d Zpracovany znalecky posudek a navrh na vyslech znalce

38. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce dorudil zalovanému podani ze dne
3. 6. 2016, ve kterém mimo jiné na str. 4 konstatoval, ze nechal vypracovat Ing. Janem
Smidem odborné posouzeni, které predklada zalovanému. Zalovany se timto dikaznim

v . v / v 4 4 . v
prostredkem detailné zabyval na str. 94-95 Zalobou napadeného rozhodnuti a jasné
zdvodnil, pro¢ ani samotny posudek ani vyslech znalce nemohou pfispét k objasnéni
skutkového stavu. Po prostudovani obsahu odborného vyjadieni se soud se zavéry
zalovaného ztotoznuje.

39. Z listiny oznacené jako Odborny posudek (osvédceni) je ztejmé, ze cilem posudku
bylo ,podat osvédéeni k materidliim a stavebnim konstrukcim, které zadavatel,..., pouzil pri
opravich svych objektii typu OKAL 143/38 wvletech 2010-2011°. Jiz ze samotného cile
posudku, stejné jako z jeho navazujictho obsahu vyplyva, ze tento posudek muze slouzit
pouze jako podklad pro hodnoceni realizovanych praci a nijak nevypovida o stavu objektd,
pouzitych materialech a konstrukcich pred provedenim oprav. Skutenost, ze tyto byly
v nevyhovujicim stavu nikdo nesporuje. Zaroven je z tohoto ,posudku® patrné, ze znalec
mél k dispozici pouze skutecnosti, které mu poskytl zadavatel.
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40. Podle nazoru zdejsiho soudu zalovany zcela v souladu se zakonem nepovazoval za
nutné doplnit dokazovani o vyslech znalce.

IV.e Nevyporadani ditkaznich navrbii Zalobce

41. Nasledné brojil proti tomu, ze se zalovany nedostateéné vyporadal s jim
v / M o 4 M v . .. 4 . . 4 Ve v
navrzenymi dukaznimi prostredky, mimo jiné s fotografiemi, které podle néj mély
prokazovat stav prodejem pred provedenim oprav, a zpochybnil celkovy zpisob
provadéného dokazovani.

42. Obdobné jako v pripadé predchozich namitek i tento zalobni bod je ve vztahu
k rozsahu danové kontroly i napadeného rozhodnuti zna¢né nekonkrétni. Soud
zduraznuje, ze mira precizace zalobniho bodu nasledné predurcuje i rozsah, ve kterém se se
zalobnim bodem soud zabyva. Neni tkolem soudu, aby za zalobce ,domyslel“ konkrétni

4 4 4 4 v /7 . e i / M v (L / 4
pochybeni spravniho organu a dotéeni individualizovanych, jasné specifikovanych prav
zalobce. V ramci zcela obecné namitky muze soud pfistoupit pouze ke zcela obecnému
prezkumu postupu zalovaného, resp. spravce dané, a to zejména v situaci, kdy se v ramci
danové kontroly jednalo o prezkoumani rady diléich, zcela konkrétnich vydaju, které mél
v Ve /.. ° 7. v . v
zalobce prokazovat (resp. se o to snazil) konkrétnimi dikaznimi prostredky, tj. napt.
predlozenim dikaznich prostfedka k vyméné urcitych oken u urcitée konkrétni prodejny.

43. Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti soud shledal, Ze Zalovany ptistoupil
k vyporadani odvolacich namitek tak, ze se vénoval kazdé jedné prodejné a jednotlivym
4 *o v v v 4 Ver 7 \4 4 4 4 4 M
vydajim samostatné. Je proto znacné zavadéjici, pokud zalobce v této zalobni namitce
odkazuje pouze selektivné na str. 12 zalobou napadeného rozhodnuti.

44. Obdobné zavadéjici je ta ¢ast namitky, kde zalobce uvedl: ,,Je nepochybné, Ze tato véc
je obsdahla, a i sam Zalovany se mobl p7i zpracovani rozhodnuti ,,ztratit a preblédnout nékteré
ditkazni prosttedky, popr. tyto priloZit k jinym Cdstem véci a podobné. Nicméné takové
pochybeni a dezorientace Zalovaného nemizZou byt pricitainy k tizi Zalobce. Spravce dané, resp.
Zalovany, se rozhodli, Ze napadnou v podstaté vsechny Zalobcem provedené opravy a nezaméri se
pouze napr. na ty, které by nebyl Zalobce schopen objektivné nijak prokdzat. Spravce dané a
Zalovany se vsak rozhodli jit cestou maximalnibho rozsabu ndamitek a s tim samozrejmé
souvisejici pracnosti dokazovini a vypracovini rozhodnuti.“ Bez pochyby nelze pricitat k tizi
\4 4 4 4 4 o Ve /4 v 4 /4 4 M
zalobce pochybeni spravnich organt pfi provadéni dokazovani, na druhou stranu je ale na
zalobci, aby v fizeni pred soudem jasné specifikoval, které jeho dukazni navrhy nebyly

A4 4 v/ v v/ 4 4 / /4 o 4
vyporadany, pfipadné s vyporadanim kterych navrha nesouhlasi.

45. Zalobce se sam pohybuje v urcité argumentalni pasti, nebot sice tvrdi, ze predlozil
v / v 4 4 4 4 / 4 4 4 Ve
znacny pocet fotografii k prokazani svych tvrzeni a z napadeného rozhodnuti podle né;
/ 4 v v / o v ./ Ve / i M 4 v
vyplyva, ze zalovany vibec k témto fotografiim neprihlédl a nezohlednil je, ale zaroven
toto relativizuje  konstatovanim: tedy aZ na turzeni Zalovaného, Ze jsou
nedostatecné.“ Zalovany, stejné jako spravce dané je jisté opravnén posoudit, zda jemu
predlozené dikazni prostredky prokazuji skutkovy stav dostatecné nebo nedostatecné.
Pokud dospél k zavéru, ze ho prokazuji nedostatecné, pak jsou takové diukazni prostredky
nedostatené a tento zavér je zcela jasny a zalobce proti nému muze brojit jasnou a vécnou
argumentaci, pro¢ ty které dikazy prokazuji skutkovy stav dostate¢né. Nic takového (s
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vyjimkou zaskleni prodejen Petrovice a Ostrov u Macochy) zalobce v bodu III.d) zaloby
netvrdi.

Pokud namitd nedostateCnost vyporadani svych dukaznich navrhd na str. 12
v odst.6 napadeného rozhodnuti, soud dospél po posouzeni uvedené casti k zavéru, ze
v / . / IV v . . / / X Y v
zalovany se v citované pasazi vénoval toliko technickym normam CSN se zavérem, ze
technické normy neprokazuji strucné parafrazovano to, jakym zplsobem byly ve
skutednosti prodejny postaveny, resp. jaky byl jejich stav pred provedenim oprav. Dale

J o4 M i v / v/ o 4 4 v M

v patém odstavci na str. 12 citoval nékteré dalsi dukazni navrhy, s témi to se ale (podle

obsahu napadeného rozhodnuti) vyporadaval u hodnoceni jednotlivych prodejen (viz str.
44, 51 a 67 napadeného rozhodnuti).

IV.f Nezohlednéni piivodniho stavu nemovitosti a nutnosti pribéznych oprav

Zalobce brojil dal$i nimitkou proti tomu, e ¥alovany nezohlednil pivodni stav
nemovitosti a neprihlizel k tomu, ze u objektu starych 40 az 50 let bylo nutné provadét
/. * VvV _V v 4 4 /

Upravy jesté pred datem vydani zkoumanych faktur.

Soud jiz vySe odkazoval na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2.
2009, ¢&.j. 5 Afs 44/2008-57, ze kterého jasné vyplyva povinnost datového subjektu
prokazat stav objektu pred provedenim stavebnich praci, resp. oprav. Spravce dané a stejné
tak 1 zalovany v odvolacim fizeni jsou povinni zohlednit pivodni stav nemovitosti,
nicméné dikazni bremeno k prokazani tohoto stavu lezi na dafiovém subjektu. Je na ném,
aby nalezité zdokumentoval stav pfed provedenim oprav a po provedeni oprav. Neni na
spravci dané, aby domyslel, jaky byl tento stav pred provedenim vydajt, které jsou v ramci
danové kontroly prezkoumavany.

Je spodivem, ze zalobce na jedné strané argumentuje statim budov, pfipadné
nedostupnosti digitalni techniky pfed rokem 2000, av$ak skuteCnost, ze nyni posuzované
opravy byly realizovany az v dobé, kdy stav objektu pred jejich provedenim mohl bez
problému zachytit, zvlasté s ohledem na to, Ze judikatura spravnich soudu je v téchto
otazkach dlouhodobé zcela konzistentni, ve své argumentaci mléky pomiji.

V pripadé této zalobni namitky rubrikované pod bodem IIl.e) zaloby se opétovné
M 4 / v 4 \4 o 4 v 4 o 4 Vv
jedna o obecné zpochybnéni pozadavkd spravce dané na uneseni dikazniho bfemene ze
strany zalobce. Soud nema za to, ze by na zalobce byly kladeny jakkoliv neptimérené nebo
nesplnitelné naroky. Spravce dané (stejné jako zalovany) pouze pozadovali, aby zalobce
unesl své dikazni bfemeno v rozsahu, ktery je nutny pro to, aby mu byly vydaje na
opravy aprobovany. Soud v této souvislosti zduraznuje, ze jediny rozdil mezi uplatnénim
vydaji na opravy a vydaji na technické zhodnocenti je v tom, zda tyto vydaje mohou byt
uplatnény jednorazové nebo postupné. Pokud tedy chce danovy subjekt tézit z danove
vyhody prosté opravy (oproti technickému zhodnocent, které predstavuje opravu vyssiho
v . . . v v /7 / 4 v /
stupné), pak je pouze a jediné na ném, aby prokazal shodu vychoziho a kone¢ného stavu
opravované veci.

K mistnim Setfenim soud odkazuje na jiz vyse uvedené s tim, Ze ma za to, Ze mistni
Setfeni po provedeni oprav neni zpusobilé prokazat stav objektt pred provedenim oprav.
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1V.g Porusent zdsady ,,v pochybnostech ve prospéch dariového subjeketu

52. Zalobni namitka rubrikovana pod bodem IILf) Zaloby je klasickym argumenta¢nim
klamem. Zalobce zobectiuje postup Zalovaného stim, Ye tento se mél uchylovat
k domnénkam, nepodlozenym tvrzenim a porusovat v hodnoceni dikazt zasadu ,v
pochybnostech ve prospéch daniového subjektu.“, avsak tato zobecnéni doklada na jednom
souvéti ze str. 33 zalobou napadeného rozhodnuti, které obsahuje celkem 128 stran.
Ackoliv zalobce v ivodu zaloby konstatoval, ze by byl schopen sepsat svoji zalobu v
podobném rozsahu, ale zaméri se na obecna a hlavni pochybeni zalovaného, tak ani tato
deklarace ho nezbavuje povinnosti formulovat zalobni body tak, aby z nich bylo patrné,
v Cem maji spocivat pochybeni zalovaného.

53. Prokazovat to, ze rozhodnuti zalovaného je opfeno o jeho domnénky, ptipadné ze
. \4 4 v v / Ve 4 o o v ’ 4 4
je nepodlozené, nebo ze zalovany pfi hodnoceni dikazi porusoval zasady spravy dani,
nelze uvedenim jediného souvéti, které nadto, podle nazoru soudu, zalobce vytrhl z Sirsiho
kontextu odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Cela dotlena pasiz napadeného
rozhodnuti zni:

Konfrontace piivodnibo a nového stavu podhledu:

54. Posouzenim predlozenych ditkaznich prostiedkd odvolaci organ zjistil, Ze nelze provést
konfrontaci piivodniho a nového stavu podhledu, nebot”

neni dostatecné prokdzdno, Ze piivodni podhled byl plechovy, ani Ze v ném byly mezery, ani jaké
byly rozméry pavodnibo podbledu, jakym zpisobem bylo 7eseno pavodni osvétleni v prostoru
prodejny, kolik a jakych osvétlovacich téles bylo umisténo na phavodnim podbledu; Zddnd z
predloZenych fotografii tyto skutecnosti neprokazuje a jiné ditkazni prostredky kromé svych
tvrzeni odvolatel nepredloZil,

doslo zrejmé ke zméné zpiisobu osvétleni, nebot’ na fotografii ¢. 1, o niZ odvolatel tvrdi, Ze
prokazuje puvodni stav podhledu, je dvojzdrivkové svitidlo umisténo na podhledu, kdezto nové
je osvétleni 7esenou formou svételnych kazet zabudovanych primo v rastru podbledu (viz

fotografie ¢ 4).

55. Spravce dané dospél k zdvéru, Ze sidrokartondrské prdace vzhledem ke zméné zpiisobu
osvétleni nebyly provddény za icelem uvedeni do predchozibho nebo provozuschopného stavu,
nybrz v souvislosti s technickym zhodnocenim majetku (viz Zprava, str. 55). Odvolaci organ k
tomu doplriuje, Ze v disledku nedostatecného prokdzini piivodnibo stavu podbledu (viz vyse
konfrontace) neni zrejma vyslednd povaba provedené zmény. Pravdépodobnd zména zpiisobu
osvétleni, jeZ bylo nové zabudovino primo do podbledu, svéddi spise pro zdvér, Ze se jednalo o
vydaje (niklady) na technické zhodnoceni dle § 33 ZDP. (pozn. zvyraznéni provedeno
krajskym soudem)

56. Odvolact orgdn uzavird, Ze odvolatel neunesl ditkazni biemeno ve vztahu ke svému
tvrzeni, Ze nové porizeny mineralni podbled je prostou vyménou starého za nové, tj. opravou
hmotného majetku odstranénim iicinku Cistecného fyzického opotiebeni nebo poskozeni za
sicelem wuvedeni do predchozibo nebo provozuschopného stavu. Z uvedeného vyplyva, Ze
odvolatel nebyl opravnén_jednorazové uplatnit Cistku 111 270,- K¢ na zhotoveni nového
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podbledu v prodeiné Kunstat jako vydaje (naklady) vynaloZené na dosaZent, zajisténi a udrZeni
zdanitelnych priimu dle § 24 odst. 1 ZDP.

57. Z uvedeného znéni zalobou napadeného rozhodnuti je jasné patrné, ze zavér
\2 4 M v v \4 4 /. v
zalovaného je opren o to, ze zalobce neprokazal opravu podhledu prostou vyménou. Tento
zaveér je opren o dvé skutecnosti, a to neprokazani puvodniho stavu podhledu a o jiny typ
osveétleni (spojeny s jinym typem umisténi tohoto svétla). Skuteénost, ze doslo k montazi
e 7 v ’ V.V Vv . ~ o v T
jiného typu osvétleni konecné zalobce ani nesporoval. Zalobcem zduraznovana ¢ast o
pravdépodobné zméné zpusobu osvétleni jasné navazuje na zavér zalovaného, ze v
dusledku nedostate¢ného prokazani ptvodniho stavu podhledu neni zfejma vysledna

/ v v/ v \4 v / v 4 v 4 4 4
povaha provedené zmény. V pripadé, ze zalovany dospél k zavéru o neprokazani
puvodniho stavu podhledu, tedy 1 puvodniho typu osvétleni, které bylo s podhledem
spojeno, tak navazujici Gvahy o zméné typu osvétleni mohou logicky vychazet pouze z
neuplnych zjisténi a indicii, tj. souvisejici zavéry mohou odrazet pouze takovou miru
pravdépodobnosti, ktera odpovida skutkovym zjisténim. Zalovany se tak neuchyloval ani
k domnénkim ani k nepodlozenym tvrzenim, ale provadél hodnoceni zjisténého
skutkového stavu tak, jak byl prokazovan zalobcem. Zalobce nasledné z vlastniho

4 o 4 v M V17 /7 vV /4 Voo
neuneseni dukazniho bremene konstruuje domnéla pochybeni zalovaného, coz je zcela
absurdni.

IV.h Zpiisob vyrizeni Zddosti Zalobce o prosetvent stiZznosti ze dne 23. 11. 2014

58. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 4. 2018 sodkazy na predchozi
rozhodnuti téhoz soudu jasné uvedl, ze jiz v ,rozsudku ze dne 3. 11. 2015, & j. 2 Afs
143/2015-71, Nejuyssi spravni soud wvedl, Ze [elxistuje-li moZnost podat odwvolani proti
rozhodnuti jakozto vysledku sporného postupu spravce dané, jejz lze v pritbébu odvolaciho ¥izeni
ucinit predmétem prezkumu, vylucuje to podani stiznosti podle § 261 odst. 1 dariového 7ddu i za
situace, nelze-li odvolani podat v tu samou chvili, ve které by osoba ziilastnénd na spravé dani
mobhla uplatnit svoji stiznost, ale az v budoucnu (po ukonceni sporného postupu.). V ndvaznosti
na to potom v rozsudku ze dne 31. 1. 2017, ¢ j. 4 Afs 213/2016-32, tento soud uvedl, Ze stiznost
a zadost o prosetveni vytizeni stiznosti jsou svou povabou opravné prostredky subsididrni,
zbytkové, které slouzi k ochrané prav vicastniki 7izent, pokud zdikon nepredpoklidda uplatnéni
jinych opravnych prostredki. Opravnym prostredkem, ktery slouzi iicastnikim rizeni k tomu,
aby brojili proti skutkovym a pravnim zavérim ucinénych spravcem dané p¥i dariové kontrole,
respektive v dodatecném platebnim vyméru, je primdrné odvolini ve smyslu § 109 a nasl.
dariového Fadu.

59. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 10. 11. 2014 opakovanou
stiznost proti postupu spravce dané dle ustanoveni § 261 danového radu, ve které brojil
proti jednak vadam predvolani ze dne 7. 11. 2014, dale proti nevyhovéni zadosti o
prodlouzeni lhuty a nedoruceni ,,Vysledku kontrolniho zjisténi“. Podanim ze dne 18. 11.
2014 seznamil spravce dané zalobce s vysledkem vyfizeni stiznosti, pticemz jasné vylozil,
pro¢ nedoslo k prodlouzeni lhuty a pro¢ byl zalobci zaslan ,Vysledek kontrolniho
zjisténi“ ve formé jeho doplnéni. Na toto podani reagoval zalobce zadosti ze dne 23. 11.
2014, kterou se domahal prosetreni zptsobu vyfizeni stiznosti. V této zadosti fakticky
zopakoval pouze to, co uvedl ve stiznosti ze dne 10. 11. 2014. Z obsahu spravniho spisu
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dale vyplyva, ze o zadosti ze dne 23. 11. 2014 rozhodl Zalovany az po projednani zpravy o
danové kontrole. Zaroven z néj vyplyva (a to z podanych odvolani), Ze proti nespravnému
zpusobu projednani vysledku kontrolniho zjisténi a nasledné proti neprojednani zpravy o
dariové kontrole brojil Zalobce i v odvolanich. Tyto namitky byly Zalovanym podrobné
vyporadany na str. 106 az 111 napadeného rozhodnuti.

60. SkuteCnosti, ze by sdanovym subjektem nebyl fadné projednan vysledek
kontrolniho zjisténi a zprava o danové kontrole, mohou byt procesnimi pochybenimi,
které by mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti o stanoveni dané, potazmo rozhodnuti
odvolactho organu. Jedna se proto o tvrzeni, kterda muze danovy subjekt namitat
vodvolani a koneéné 1 v pripadné zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho financniho
reditelstvi. Jak vyplyva jednak z podané zaloby, tak i z obsahu spravniho spisu, zalobce
timto zpusobem postupoval. S ohledem na shora judikaturou Nejvyssiho spravniho soud
jasné vymezenou subsidiaritu stiznosti na postup spravce dané v hierarchii opravnych
prostredku (a jelikoz divody v ni uvedené mohly byt a byly uplatnény v odvolani proti
dafiovym vymérim), s ohledem na to, ze zadost o prosetfeni zplisobu vytizeni stiznosti
byla vyfizena, a v neposledni tadé sohledem na to, ze v pfipadé zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti by soud mohl vratit véc k dalsimu tizeni toliko zalovanému, ktery
se k zadosti o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti, stejné jako k obdobnym odvolacim
namitkam opakované vyjadfil a jeho zavéry jsou nyni podrobeny prezkumu pred zdej$im
soudem, neshledal soud divod ke zrudeni zalobou napadeného rozhodnuti proto, ze by
nebyla zadost o prosetfeni vyfizeni stiznosti vytizena pred projednanim zpravy o danové
kontrole.

IV.i MoZnost predklddat a navrhovat ditkazni prostiedky po uplynuti lhity k vyjadreni
dariového subjektu k vysledku kontrolni zjisténi

61. V ramci této namitky odkazoval zalobce na zavéry zalovaného uvedené na str. 107
napadeného rozhodnuti. Jakkoliv by soud povazoval za nejvice ilustrujici pfevzit do textu
tohoto rozsudku celou stranu ¢. 107 zalobou napadeného rozhodnuti, nepovazuje na
vhodné nadale rozhojriovat odivodnéni tohoto rozsudku dal$imi obsahlymi citacemi,
M vV o . / /v . o v 4 4 v 4 4 4 4 VvV o V 4
jejichz jedinym Gcelem je zdGvodnéni zavéru o vytrhavani zavért zalovaného z kontextu
napadeného rozhodnuti.

62. Strana ¢. 107 napadeného rozhodnuti je soucasti vyporadani namitky neseznamenti
zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi, které podina na str. 106 a kondi na str. 108.
K predkladani dikaznich prostredka se zalovany vyjadril v Casti, kterou uvedl odstavecem:
,»,Odvolaci organ dile pripomind, Ze pravo dariového subjektu, kterym argumentuje odvolatel,
tj. predklidat a navrbovat ditkazni prostredky v pribébhu celé dariové kontroly aZ do podpisu a
predani zpravy o dariové kontrole, i jejitho doruceni v pripadé odmitnuti podpisu, neni
bezbrehé. Mantinely tomuto pravu postavil zikonoddrce v § 88 odst. 3 dariového radu, a to
pravé ve snaze zabrinit umélému a neicelnému prodluzovini dariové kontroly ze stramy
dariovych subjektu.

63. Dale zalovany k moznosti navrhovat dukazni prostredky uvedl, Ze v ramci
projednani zpravy o danové kontrole nelze navrhovat za uréité procesni situace jeji
doplnéni, a konstatoval uplynuti lhity pro navrh na doplnéni dokazovani s ohledem na
procesni postup ke dni 31. 10. 2014, to vSe pro lely projednani zpravy o daniové kontrole.
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Zaroven na str. 108 jasné uvedl, ze danovy subjekt ,mél pak pouze mozZnost vyjadrit se
Zpravou svilj nesoublas a pro dals{ namitky a navrby mobl vyuZit moznost pouziti opravného
prostredku, tj. odvolini, kterou nasledné i vyuZil.

64. Obsah napadeného rozhodnuti jasné vyvraci spekulaci zalobce, ze by ho snad
zalovany limitoval v podavani navrht dukaznich prostredkt po celou dobu trvini spravniho
7izeni. Naopak zalovany zjevné odkazal na moznost dale brojit proti skutkovym 1 pravnim
zjisténim v odvolani proti rozhodnutim spravce dané prvniho stupné - platebnim
vymérum a zaroven je z obsahu spravniho spisu 1 napadeného rozhodnuti jasné patrné, ze
tyto dukazy pfipustil, vécné je hodnotil a zabyval se jimi. Neni proto absolutné relevantni
namitka, ze by se snad zalovany ,rozhodl nevyporidat s navrienymi ditkaznimi prostiedky
Zalobce pozdéji navrzenymi, popripadé k nim naleZité pri rozhodovini nepriblédnout.“

IV.j Nezabrnuti listiny - Zddosti o prosetveni zpisobu vytizeni stiznosti ze dne 23. 11. 2014,
v seznamu pisemnosti ve zpravé o dariové kontrole

65. V této namitce zalobce opakuje tvrzeni, které bylo souclasti odvolani a které bylo
vyporadano na str. 110 zalobou napadeného rozhodnuti, aniz by jakkoliv reagoval na
zavéry zalovaného, které jsou vtomto rozhodnuti uvedeny. Zalovany nijak
nezpochybnuje, ze uvedena listina nebyla uvedena v seznamu pisemnosti ve zpravé o
danové kontrole, zaroven zcela srozumitelné vysvétluje, pro¢ k této situaci doslo. Soud
toto vysvétleni povazuje za zcela racionalni a pochopitelné. S ohledem na to, ze vyse
neshledal jako dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti skutecnost, ze predmétna zadost
nebyla vyfizena pfed projednanim zpravy o danové kontrole, tim méné lze za divod pro

v /7 v /4 4 \4 4 4 4 / 4
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti povazovat formalni pochybent, kterym neuvedeni
Ve 7 . . 7 /7 . \4 VA 4 M v
urcité listiny v seznamu pisemnosti bezpochyby je. Nadto zalobce neuvadi nic, z ¢eho by
slo dovodit dotéeni jeho procesnich prav, které by mélo vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti a které by bylo zaloZeno na samotném neuvedent listiny v seznamu pisemnosti.

IV.k Otdzka pravidel pro hodnoceni ditkazi

66. Zalovany v napadeném rozhodnuti v pfedmétném odstavci, ktery zac¢ina jiz na str.
112, uvedl: ,Drvodovd zprava dariového 7ddu volnému hodnoceni ditkazii wvddi: ,,Odstavec 1
stanovi pro dariovy proces zdsadu volného hodnoceni ditkazi. To znamend, Ze spravce dané
zvazuje, zda navrhované ditkazni prostredky postacuji a které dalsi je treba pouzit, aby byl co
nejvice prokdzan skutkovy stav. Pri hodnoceni ditkazi vzeslych z procesu dokazovini neni

/ v / / v/ / N v 4 . M M /. o o
spravce dané vdzdn Zadnymi predem stanovenymi pravidly, pokud jde o miru dikazii
potrebnych k prokdzini urlité skutecnosti nebo miru jejich vérobodnosti. Hodnoceni ditkazii by
mélo probihat podle volného uvdzeni spravce dané. Hodnoceni ditkaznich prostredkii spravcem
dané a posléze odvolacim organem bylo provedeno v souladu se zdsadou volného hodnoceni
ditkazii, pri kterém neexistuji Zadna pevnd pravidla, ktera by urcovala miru ditkazi potrebnych
k prokdzani urlité dokazované skutecnosti ani vahu ¢i ditkazni silu jednotlivych ditkazi (tedy
miru jejich vérobodnosti). Hodnoceni vérobodnosti a pravdivosti ditkazii predstavuje konecnou
syntézu, k niz dochdzi na zikladé predchozi analyzy poznatku o pramenech dikazi,
0 zdvaznosti skutecnosti z nich vyplyjvajicich, o jejich souvislosti a navaznosti na jiné skutecnosti

o / Vv v /v / v .. / /

a ditkazy a v neposledni 7adé téz souladu s poznatky praxe spravce dané v jinych srovnatelnych

pripadech.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



15 31 Af 84/2016

67. Pokud zalobce uvadi, ze ,, Toto tvrzeni sice miiZze byt v zakladu spravné, ale je nutné
priblédnout i ke korelaci, kterd vyplyva zejména z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, tak
jak bude ddle citovina. Zcela jisté neni mozné, aby postupoval spravce dané pri hodnoceni
ditkazii libovolné a subjektivné dle (ne)sympatii k dariovému subjektn.”, tak soudu neni
ztejmé, v Cem konkrétné spatfuje pochybeni spravce dané, resp. zalovaného, nebot
v dalsim odstavci zaloby jiz rozporuje dalsi ,procesni“ pochybeni zalovaného a spravce
dané. Soud proto uzavira, ze takto formulovana namitka je zcela nekonkrétni a dale se ji
nezabyval, nebot neni tvrzen zadny konkreétni dopad do prav zalobce.

IV.I] Povinnost zpracovat vivedni zaznam o provedeni ditkazi forografiemsi
dle ustanoveni § 63 odst. 1 dariového vadu

68. Soud se shoduje se zalobcem v tom, ze ze spravniho spisu nevyplyva, jakym
zptusobem byly provedeny dikazy fotografiemi, soud ale tuto skutecnost nepovazuje za
dtvod, ktery by mél vést ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

69. Zalobni namitka neobsahuje zadna tvrzeni o tom, které skutecnosti ze zalobcem
J
predlozenych dikazt nemély byt vzaty v rozhodnuti spravce dané a zalovaného v potaz a
jaky vliv méli mit na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce povazuje za nezakonnost
fakticky pouze absenci Gfedniho zaznamu o provedeni dukaza.

70. Nicméné podle nazoru zdejsiho soudu tato skuteénost nezptisobuje to, ze by byly
predmétné fotografie jako dikazy provedeny nezikonnym zpisobem. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 21. 10. 2014, ¢. j. 6 Afs 114/2014-42, konstatoval, ze ,, Ustavnd soud
v minulosti opakované judikoval, Ze i v dariovém ¥izeni se uplarni analogicky ¢l. 38 odst. 2
Listiny, z néhoz vyplyva pravo dariového subjektu, aby jeho véc byla projedndvina v jeho
pritomnosti. Skutkové se vsak jednalo o pripady, kdy spravce dané znemoznil dariovému
subjektu nicastnit se osobné dokazovani, konkrétné vyslechu svédka, a tudiz nemél moznost klast
svédkovi otdzky a bezprostiedné se vyjddrit k jeho odpovédim. Ustavni soud shledal takové
postupy vistavné nekonformnimi zejména pro poruseni principu ,,rovnosti zbrani“ v dariovém
Fizend [srov. nélez sp. zn. I. US 159/99 ze dne 13. 8. 2001 (N 117/23 SbNU 151), ndlez sp. zn. I.
US 591/2000 ze dne 11. 9. 2001 (N 133/23 SbNU 265), ndlez sp. zn. I. US 54/01 ze dne 15. 1.
2002 (N 6/25 SbNU 43), ndlez sp. zn. II. US 173/01 ze dne 7. 1. 2004 (N 2/32 SbNU 9), nélez
sp. zn. II. US 262/06 ze dne 23.8. 2007 (N 132/46 SbNU 237)]. Tento princip se podle
Ustavniho soudu uplatni dokonce i v odvolacim darovém #zeni, pokud se v ném provddi
dokazovini vjslechem svédka [nélez sp. zn. II. US 232/02 ze dne 29. 10. 2002 (N 134/28 SbNU
143)]. Odlisné vsak Ustavni soud nahli{ na situaci, kdy neprovedeni distniho jedndni nemd ten
diisledek, Ze by st&ovateli zabrinilo dicastnit se providéni dikazi. V usneseni sp. zn. I. US
107/05 ze dne 19. 3. 2008, kterym odmitl distavni stiznost navrbovatele jako zjevné
neopodstatnénon, Ustavni soud konstatoval: ,Dariovy subjekt, resp. jebo zdstupce, byl se zpravou
i vsemi podklady sezndmen a z protokolu je ziejmé, Ze vysledek kontroly i kontrolni zavér byly
podrobné projednany. Vysledek dariové kontroly a na néj navazujici dodatecny platebni vymér
nestoji na jinych ditkazech, nez které predlozil dariovy subjekt, a spravce dané pr7i rozhodnuti{
nevychazel z jinych ditkazii, nez které zpristupnil dariovému subjektu.

71. [8] Z obdobnych pozic vychazi i judikatura Nejuvyssiho spravnibo soudu. Nejvyssi spravni
soud v obecné roviné razi zdsadu, e ,dokazovini neni mozZno aZ na zdikonem stanovené
vyjimky provddét utajenym kabinetnim zpisobem. [...] Pouze vyjimecné, za zikonem
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stanovenych podminek, lze dokazovani pripustit i mimo ramec dstniho jedndni, pak ale musi
byt o provedeni takového ditkazu vyhotoven protokol dle § 18 spravnibo ¥adu. Prdvo iicastnika
byt pritomen provedeni ditkazu viak zistavd i naddle zachovino, a to v ndvaznosti na § 51
odst. 2 spravniho vddu. (srov. usneseni rozsireného sendatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.
4. 2012 & j. 7 As 57/2010-82, publ. pod ¢ 2633/2012 Sb. NSS). V dariovych vécech ovsem
Nejuyssi spravni soud vétsinou neshleddvi namitky nedostatku dstnibo jedndni divodnymi,
jelikoZ z vyse citované judikatury Ustavnibo soudu ,nelze [...] dovodit povinnost spravce dané,
resp. sprdvnibo organu, naridit v dariovém vizeni dstni jednani pred vyddanim
rozhodnuti“ (srov. rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢ j. 7 Afs 114/2006 - 78). Aby byla namitka
nedostatku dstniho jedndni v dariovém vizeni dspésnd, musi byt oprena o omezeni icasti
stéZovatele pri zjistovani skutkového stavu. O poruseni procesnich prav tak nelze hovorit v
pripadech, kdy .z obsabu spisového materidlu nevyplyvd, Ze by Zalobci bylo v pribébu
odvolaciho 7izeni jakkoli branéno v uplatriovani jeho prav a v moZnosti aktivné se tak

odvolaciho Fizeni ticastnit® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢ j.
5 Afs 14/2013 - 70)°

72. V pfipadé oprav (typicky budov) jsou fotografie standardnim dikaznim
prostredkem, kterym dariovy subjekt prokazuje jak stav pred jejich provedenim, tak i
poskytnuti plnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢.
j- 9 Afs 43/2011 - 57). Z obsahu spisové dokumentace je zfejmé, ze obsah dikaznich
prostredkt byl shrnut ve zpravé o darové kontrole 1 v zalobou napadeném rozhodnuti.
Skutecnosti, které vzal spravce dané za prokazané, resp. neprokazané, a z jakych dikazd
tyto skutenosti dovodil, byly Zalobci znamé.

73. Ve své zalobni namitce zalobce nijak konkrétné netvrdil, jak byl zpusobem
4 v 4 o o 4 / 4 Ve V) 4 4 4 i
provadéni dikazd zkracen na svych pravech pri zjistovani skutkového stavu, a ani z
obsahu spisové dokumentace nevyplyva, ze by mu bylo aktivné branéno v uplatnéni jeho
prav. Za této situace neshledal soud, ze by doslo k poruseni procesnich prav zalobce.

74. Nadto je treba poukazat na zjevny rozdil mezi § 18 odst. (1) spravniho fadu (O
vstnim jednani (§ 49) a o dstnim poddni, vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni ditkazu
listinou a obleddni, pokud jsou providény mimo istni jedndni, jakoZ i o jinych skonech
souvisejicich s rizenim v dané véci, pr¥i nichZ dochazi ke styku s iicastniky 7izent, se sepisuje
protokol. Kromé protokolu lze té7 poridit obrazovy nebo zvukovy zdaznam.) a § 60 odst. (1)
danoveho radu (O sistnich podanich a jedndnich p¥i spravé dani sepise spravce dané protokol.)
Z uvedeného je patrné, ze o zalobcem namitanych dukazech nebyl treba pofizovat
protokol.

75. Pokud Zalobce odkazoval na ustanoveni § 63 odst. 1 daniového radu, tak ani to
nestanovuje povinnost o dokazovani fotografiemi provadét Gfedni zaznam do spisu, nebot
dle citovaného ustanoveni se do ufedniho zaznamu zachyti skutecnosti, které maji vztah ke

4 v 4 eV _V 4 M /4 / 4 v 4 4 4 4 ) M /
spravé dani, zjisténé zejména z Ustnich sdéleni, oznameni, poznamek, obsaht telefonickych
hovort a jinych spisovych materiala. Ucelem tfedniho zaznamu tak je, aby se soudasti

i v M 4 o v v / >
spisu staly skutecnosti, které by mohly v prabéhu c¢asu byt bud’ zapomenuty, nebo by
mohly byt pochybnosti o jejich presném znéni.

76. Nad ramec uvedeného je tfeba konstatovat, ze dokazovani bylo provadéno jednak
fotografiemi, které predlozil sam zalobce, a dale fotografiemi, které si obstaral spravce dané
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sam. V pripadé vlastnich fotografii zalobce nema soud pochybnosti, Ze s nimi zalobce jisté
byl seznamen a spravce dané, potazmo zalovany se s nimi seznamil poté, co mu byly
predlozeny. Fotografiemi se zabyval, vyhodnotil je a zalozil na nich své rozhodnuti. Soudu
neni naprosto zfejmé, co by mélo byt jinak obsahem ufedniho zaznamu o provedeni
dokazovani fotografiemi, které zalobce znal. V pripadé fotografii, které si obstarali spravci
dané, tak tyto se staly soucasti spravniho spisu a bylo mozno se s nimi kdykoliv seznamit.
Nevyhotoveni tfednich zaznamd proto nemuze mit fatalni vliv na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti.

77. Podle nazoru soudu nejsou splnény podminky, pro které by bylo mozno ve smyslu
shora citovaného judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu dovodit poruseni procesnich prav
zalobce v takové mire, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

78. Pokud jde o odkaz na ,nedostatelné zpusobilé fotografie* tak zalobce opétovné
vytrhava ze souvislosti ¢ast odivodnéni napadeného rozhodnuti, v tomto pripadé dokonce
1 jen Cast véty. Z obsahu patého odstavce str. 124 rozhodnuti. Jestlize zalovany uvedl: ,,V’
diisledku nedostatecné soucinnosti odvolatele, jenz kromé svych tvrzeni a nedostatecné
zpiisobilych fotografii nepredloZil relevantni ditkazni prostiedky k prokdzini pivodnibo a
nového stavu hmotného majetku pro provedent jejich konfrontace a zjisténi vysledné povakry
provedenych zmén, byl zcela logicky postup spravce dané, ktery si obstaral Cdst ditkaznich
prostiedki  dostupnych z wvereinych zdrojii sam.“, je zcela ztejmé, ze slovni spojeni
ynedostateCné zpusobilé fotografie“ je minéno ve smyslu ,fotografie, které nejsou
dostateCné zpusobilé prokazat skutkovy stav®.

79. Konecné soud se v pripadé provadéni dokazovani ztotoziuje se zalovanym v tom,
\4 Ve M 4 v / V. 4 4 o 4 Vv 4 4 /
ze pokud neulinil spravce dané afedni zaznam o dikaznich prostfedcich ziskanych z
verejnych zdroju, tak toto pochybeni nemohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti ve véci
samé, nebot zalobce byl sexistenci téchto dukaznich prostfedkl seznamen, i s jejich
hodnocenim a tyto mu byly nasledné predany, aby se k nim mohl vyjadtit.

80. Na zakladé vseho shora uvedeného neshledal soud ani v této ¢asti namitky davody
pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

IV.m Zdkonnost zpiisobu projedndni vysledku kontrolnibo zjisténi

81. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze, jak vyplyva z protokolu o seznament
danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 10. 6. 2014, byl zalobce
uvedeného dne seznamen s prubéhem danové kontroly a se zavéry spravce dané, které byly
do citovaného protokolu vtéleny. Tento protokol cital celkem 122 stan. V navazujicim
fizeni byla zalobci stanovena lhata pro vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténti, ktera mu
byla nasledné prodlouzena. Nasledné se zalobce k vysledku kontrolniho zjisténi opakované
vyjadfoval v radé doplnéni vyjadreni, a to v¢. predlozeni dikaznich prostredku. Na tato
vyjadfeni zalobce reagoval spravce dané listinou ,Seznameni danového subjektu
s vysledkem kontrolniho zjisténi véetné hodnoceni dosud zjisténych dukaza dle ustanoventi
§ 88 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad...“ ze dne 1. 10. 2014. Z listiny {itajici
celkem 49 stran je jasné patrné, ze v ni spravce dané reaguje na jednotliva vyjadfeni zalobce
zalozena do spravniho spisu po jednani ze dne 10. 6. 2014.
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82. Podle ustanoveni § 88 odst. 2 dariového fadu spravce dané seznami danovy subjekt s
vysledkem kontrolniho zjisténi, vCetné hodnoceni dosud zjisténych dikazu, a predlozi mu
jej k vyjadreni.

83. Podle ustanoveni § 88 odst. 3 daniového radu na zadost danového subjektu stanovi
spravce dané priméfenou lhutu, ve které se miiZe dariovy subjekt vyjadvic k vysledku
kontrolnibo zjisténi a navrbnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zakladé tohoto vyjadreni ke

v v / 4 **V_V 4 eV 4 M M 4 4 4 v /
zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o danové
kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni.

84. Jakkoliv Zalobce odkazuje na text ustanoveni § 88 odst. 2 danového tadu, zjevné
opomiji ten fakt, ze vysledek kontrolniho zjisténi s nim byl dne 10. 6. 2014 projednan a
byla mu poskytnuta lhiita k vyjadfeni. Tim spravce dané splnil svoji povinnost, ktera je mu
uloZzena v ustanoveni § 88 odst. 2 danového fadu. Jestlize na projednani vysledku
kontrolniho zjisténi reagoval zalobce celou fadou dalsich podani, v¢. predlozeni novych
dtikazt, postupoval v intencich ustanoveni § 88 odst. 3 darfiového fadu. Z obsahu spravniho
spisu jasné vyplyva, ze na zakladé vyjadreni a dukazl, které zalobce predlozil, doslo ke
zméné vysledku kontrolniho zjisténi, a to ve prospéch zalobce.

85. Zaroven z ustanoveni § 88 danového radu nevyplyva, jaky ma byt procesni postup
spravce dané v pripadé, kdy dojde ke zméné kontrolniho vysledku, nicméné s ohledem na
zakladni zasady spravy dani a moznost danového subjektu navrhovat doplnéni vysledku
kontrolniho zjisténi, bude na spravci dané, aby seznamil danovy subjekt se zménénym
vysledkem kontrolniho zjisténi.

86. V nyni posuzované véci spravce dané v listiné ze dne 1. 10. 2014 zjevné reagoval na
jednotliva vyjadreni zalobce k vysledku kontrolniho zjisténi, jedna se tak o doplnéni
vysledku kontrolniho zjisténi ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 3 datiového fadu, jakkoliv je
tato listina formalné oznacena za pomoci ustanoveni § 88 odst. 2 téhoz zakona. Je z ni jasné
patrné, jak vyhodnotil spravce dané nové predlozené skutecnosti a jaké toto hodnoceni
mélo dopady do dariové povinnosti zalobce. Z obsahu spravniho spisu, a to jak
z predmétné listiny ze dne 1. 10. 2014, tak z navazujicich tkond je zaroven patrné, ze
spravce dané zalobci umoznil dalsi vyjadreni ke zménénému vysledku kontrolniho zjisténi.

87. Z pohledu soudu byl postup spravce dané zcela racionalni a vsouladu se
systematikou spravntho spisu. Koneéné ani dariovy rad nepredpoklada, ze by spravce dané
v pfipadé zmény vysledku kontrolniho zjisténi zpracovaval kompletné novy ,Vysledek
kontrolniho zjisténi®, jak ostatné vyplyva ztoho, ze darfovy subjekt muze navrhnout
doplnéni kontrolniho wvysledku. V posuzované véci je ze sdéleni vysledku kontrolniho
zjisténi 1 z jeho doplnéni jasné patrné, jak spravce dané hodnotil jednotlivé skutecnosti a
dtkazy, stejné jako to, k jakym zavérim ve vztahu k daniové povinnosti zalobce dospél.
Takto zpracovany vysledek kontrolniho zjisténi nasledné nasel obsahové odpovidajici
obraz ve zpravé o danové kontrole. Fakt, ze vysledky danoveé kontroly byly zalobci zcela
srozumitelné, jasné dokladuje to, ze na né byl schopen reagovat v podaném odvolani, a to
v¢. navrht na doplnéni dokazovani.

88. Z obsahu zaloby jasné vyplyva, ze namitky zalobce ve vztahu k uvedenému jsou
jasné formalniho razu. Ze zaloby nelze dovodit zadné konkrétni tvrzeni o tom, jaky dopad
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mél vyse popsany postup spravce dané do procesnich prav zalobce, tj. v ¢em konkrétné mu
bylo znesnadnéno nebo znemoznéno zplsobem seznameni svysledkem kontrolnich

**V_V 4 v 4 4 4 4 v 4 / 4 v 4 v
zjisténi ve formé zakladni seznameni + doplnéni vysledku reagovat na zavéry spravce dané,
¢im mu bylo branéno vyjadrit se k témto vysledktim, pfipadné jak mu bylo branéno
navrhovat dalsi dukazni prostredky. Soud dale v této souvislosti odkazuje na napadené
rozhodnuti (str. 106 az 108), kde je jasné vyjadfen nazor zalovaného, na ktery zalobce
realné nijak nereaguje.

89. Zalobni namitku soud povazuje za neduvodnou, ¢imz lze predznamenat i
hodnoceni navazujicich a souvisejicich namitek stran doruceni zpravy o danové kontrole.

IV.n Dorucent zprdavy o dariové kontrole

90. V této casti zaloby brojil zalobce proti dvéma skute¢nostem. Za prvé zpochybnil
4 v v o v 4 /4 v / .. v 4
zavér o tom, ze by bezdivodné odmitl podepsat zpravu o danové kontrole, resp. ji prevzit,
a za druhé namital, Ze danova kontrola nebyla radné ukoncena, nebot zprava o danové
kontrole mu nebyla dorucena dle ustanoveni § 88 odst. 5 danového radu.

91. Podle ustanoveni § 88 odst. 4 darfiového radu zpravu o dariové kontrole podepisuje
kontrolovany dariovy subjekt a tfedni osoba. Spravce dané po podpisu preda stejnopis
zpravy o dariové kontrole kontrolovanému dariovému subjektu. Podpisem zpravy o
danové kontrole je ukonceno jeji projednani, zprava o datiové kontrole se povazuje za
oznamenou a soucasné je ukoncena datiova kontrola.

92. Podle ustanoveni § 88 odst. 5 darnového radu odmitne-li se kontrolovany danovy
subjekt seznamit se zprivou o dariové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu
. 4 4 / ’ v/ .. 4 v 4 v 4 4
projednani vyhyba, doru¢i mu ji spravce dané do vlastnich rukou; den doruceni zpravy o
danové kontrole se poklada za den jejiho projednani a ukonceni danové kontroly.

93. Podle ustanoveni § 88 odst. 6 danového radu odepteni podpisu zpravy o danové
kontrole kontrolovanym danovym subjektem bez dostate¢ného divodu nema vliv na
Ve 4 v 4 M o 4 v 4 /
pouzitelnost zpravy o danové kontrole jako dikazniho prosttedku. O tomto musi byt ve
zpravé kontrolovany danovy subjekt prokazatelné poucen. Okamzikem bezduvodného
odepreni podpisu nastavaji téz Gcinky projednani, oznameni zpravy o danové kontrole a
ukonceni kontroly.

94. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zastupce zalobce, Ing. K. N. za spole¢nost
Dané-Audit, a.s., se dne 25. 11. 2014 dostavil do sidla spravce dané k projednani zpravy o
danové kontrole. V protokolu o projednani zpravy o darové kontrole jsou zachyceny
dtvody, pro které odmitl zastupce zalobce zpravu o dariové kontrole podepsat a prevzit.
Ve spise se dale nachazi zastupcem zalobce nepodepsana zprava o datiové kontrole.

95. Posouzeni celé uvedené namitky vyplyva z toho, ze dle nazoru soudu se zalobce na
doruleni, resp. projednani zpravy o danové kontrole snazi nespravné domoci aplikace
ustanoveni § 88 odst. 5 dariového radu.

96. Z uvedené citace obou ustanoveni je patrné, ze ustanoveni § 88 odst. 5 daniového
v/ 4 v .. / M \4 4 4 \4 4
fadu dopada na skutkové jiné situace nez ustanoveni § 88 odst. 6 téhoz zakona.
Z ustanoveni § 88 odst. 5 danového fadu vyplyva, ze dopada na situace, kdy danovy
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subjekt nespolupracuje se spravcem dané a odmitd projednani zpravy o danové kontrole,
resp. se mu vyhyba. V souzené véci se zastupce zalobce k projednani zpravy o danové
kontrole dostavil a se spravcem dané zpravu o danové kontrole projednaval, coz vyplyva
z toho, ze pozadoval priméfenou lhitu na prostudovani zpravy o danové kontrole a
k jejimu pripadnému doplnéni nebo vyjadreni se k ni. Procesné spolupracovat odmitl
zastupce zalobce az ve fazi, kdy spravce dané vyslovné pristoupil k podpisu zpravy o
dariové kontrole, tzn. teprve ve fazi podpisu zpravy o danové kontrole nastala procesni
pasivita zastupce zalobce spocivajici v odmitnuti podpisu zpravy. Na tuto procesni situaci
ale jiz nedopada ustanoveni § 88 odst. 5 danového fadu, nybrz navazujici ustanoveni § 88
odst. 6 tehoz zakona.

Jestlize se tedy zalobce domaha zavéru, ze ze strany spravce dané doslo k porusenti
ustanoveni § 88 odst. 5 danového radu, nemuze byt Gspésny, nebot toto ustanoveni se na
nyni projednavanou véc nevztahuje. Bezdivodnym odmitnutim podpisu ve smyslu
ustanoveni § 88 odst. 6 darfiového fadu nastavaji Glinky projednini, ozndmeni zpravy o
danové kontrole a ukoncent kontroly, o ¢emz byl dle protokolu zastupce zalobce poucen.
S timto zavérem byl Zalobce jasné seznamen v napadeném rozhodnuti, avs§ak vécné na néj
fakticky nereaguje, ale pouze nedivodné pozaduje aplikaci jiného ustanoveni na tutéz
skutkovou situaci.

Ukolem pro soud je v této souvislosti hodnoceni (ne)divodnosti odeptfeni podpisu
zpravy o danové kontrole, které ale souvisi svyse uvedenym k seznameni zalobce
/ 4 eV _V 4 4 v 4 v Ve M /4 4
s vysledkem kontrolniho zjisténi. Soud ma za to, ze postup spravce dané pri projednani
vysledku kontrolniho zjisténi byl v souladu se zakonem. Z toho nutné vyplyva, ze davody,
které zastupce zalobce uvedl do protokolu o projednani zpravy o danové kontrole a
kterymi zdivodnoval odepreni podpisu zpravy o danové kontrole, nemuze soud povazovat
za dostate¢né. Odepfteni podpisu zpravy o danové kontrole povazuje soud proto za postup
danového subjektu, ke kterému nebyly dostatecné dtvody, zprava o danové kontrole tim
byla projednana a oznamena, danova kontrola byla fadné ukondena a zprava o danové
kontrole se stala dikaznim prostredkem. Neexistoval proto zadny ndvrh zpravy o dariové
kontrole, ktery pozadoval zastupce zalobce zaslat do datové schranky, spravce dané nebyl
. v ’ v / v . ’ve ..
povinen dorucovat zpravu o danové kontrole zalobci (aby tak nastaly dlinky jejiho
doruceni) a zaroven bylo zastupci zalobce umoznéno prevzit si jeden vytisk zpravy
(odmitl), resp. nasledné si poridit fotokopii zpravy.

Pouze na doplnéni dokazuje soud na tzv. pravni vétu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢.j. 9 Afs 305/2016-31, publikovaného ve Sbirce rozhodnuti NSS
pod cislem Sb. NSS 3720/2018, dle které ,,Projedndni zpravy o dariové kontrole (§ 88 odst. 4
zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7idu) je konecnou fizi dariové kontroly. Prostor pro
vyjddreni a navrieni dikazid md dariovy subjekt po seznimeni se s vysledkem kontrolniho
zjisténd (§ 88 odst. 2 a 3 téhoz zikona). Projednani zpravy o dariové kontrole slouzi k seznament
dariového subjektu s konecnym stanoviskem spravce dané, které se projevuje ve zpravé o dariové
kontrole, vietné stanoviska, pro¢ nezménil kontrolni zjisténi v ndvaznosti na vyjadreni
dariového subjektu, a k podpisu zpravy o dariové kontrole. PFi projednini zprivy o dariové
kontrole proto mobou byt relevantni jiz napiiklad pouze nimitky dariovébo subjektu proti
chybéjicim podstatnym ndleZitostem predloZené zpravy o dariové kontrole nebo to, Ze spravce
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dané zabrnul do zpravy o dariové kontrole kontrolni zjisténi, se kterymi drive dariovy subjekt
neseznamil, cimZ mu nedal moZnost se k nim vyjadrit.

IV.0 Namitky proti obsabu zprdvy o dariové kontrole

100.Predem vyporadani této namitky musi soud konstatovat, ze zpravu o dariové kontrole na
rozdil od zalobce povazuje za vystavenou v souladu s dafiovym fadem.

101.Podle ustanoveni § 88 odst. 1 danového radu o zahajeni, prubéhu a ukondeni danové
kontroly sepiSe spravce dané zpravu o danové kontrole, ktera obsahuje vysledek
kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dikazt zjisténych v pribéhu danové kontroly, a
odkaz na protokoly nebo Gredni zaznamy o a) zahajeni danové kontroly podepsany tredni
osobou a danlovym subjektem, b) jednanich vedenych v prabéhu danové kontroly, ¢)
skutecnostech zjisténych spravcem dané mimo jednani, d) seznameni daniového subjektu s
vysledkem kontrolniho zjisténi, e) vyjadreni danového subjektu obsahujici tvrzeni, navrhy
nebo vyhrady danového subjektu k vysledku kontrolniho zjistént, f) stanovisku spravce
dané k jednotlivym tvrzenim, navrhim nebo vyhradam danového subjektu.

102.Co se tyce obsahu zpravy o danové kontrole, neni mezi ¢astniky sporu o tom, ze jednou
z obsahovych nalezitosti zpravy o danové kontrole je i seznameni danového subjektu s
vysledkem kontrolniho zjisténi. Neni mezi nimi ani spor v tom, ze vysledek kontrolniho
zjisténi byl predlozen zalobci ve dvou listinach (ackoliv oba rozdilné hodnoti zakonnost
tohoto postupu), a ani to, jakym zptsobem jsou vysledky kontrolniho zji$téni fazeny ve
zpravé o dariové kontrole.

103.Z pohledu soudu nelze vyditat jako pochybeni skutecnost, ze zprava o danové kontrole
neobsahuje vyjadfeni danového subjektu ke sdéleni vysledku kontrolniho zjisténi ze dne
1.10.2014, protoze zalobce se k tomuto sdéleni vysledku nevyjadtil. Duvody, pro¢ tak
neucinil, povazuje soud v souvislosti s obsahem zpravy o dariové kontrole za irelevantni.

104. Az potud zalobce neuvadél v namitkach proti obsahu zpravy o danové kontrole nic, na co
by soud mohl jakkoliv reagovat.

105.Nasledné brojil proti tomu, Ze v seznamu pisemnosti spravce dané uvadi zavadéjici data,

nebot v nékterych pripadech je uvedeno pouze datum doruceni a chybi zde datum

vystaveni pisemnosti, pfi¢emz ptikladmo uvedl nékolik listin, a opakované proti tomu, ze

v seznamu pisemnosti chybi pisemnost zalobce ze dne 23. 11. 2014. Ve vztahu k témto
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pochybenim uvedl, ze znesnadnuji orientaci ve zpravé o danove kontrole a vedou k jeji
neprehlednosti.

106.Zdejsi soud je toho nazoru, ze pripadna pochybeni, ktera ma predstavovat zaména data
doruceni za datum vyhotoveni, nemohou zpusobit nezakonnost zpravy o danové kontrole
takové intenzity, ktera by ji diskvalifikovala jako dikazni prosttedek pro rozhodnuti
spravce dané, a uz vubec nemohou zpusobit nezakonnost rozhodnuti zalovaného.
Bezpochyby je legitimnim pozadavkem danového subjektu, aby spravce dané vykonaval
svoji ¢innost s potrebou peclivosti, u Cehoz lze ocekavat 1 peclivost v oznacovani listin,
které jsou soucasti spravniho spisu. Nicméné zaména data vyhotoveni za datum doruceni v
ptipadé prehledu spravniho spisu nemuize zpUsobit to, ze by nebyla listina jasné
identifikovatelna (nebot datum je v prehledu listin pouze jednim z identifikatoru listiny).
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Zaroven zalobce neuvadi, ze by néktera listina, ktera by méla byt soucasti spravaiho spisu
(s vyjimkou jiz vyse fesené zadosti o proetreni zpusobu vyfizeni stiznosti), by ve spisovém
v M v 4 v 4 v v 4
prehledu uvedena nebyla, a ani to, ze by spravce dané ve zpravé o danové kontrole
vychazel z jakékoliv listiny, ktera neni v prehledu listin uvedena. Za této skutkové situace
nevidi soud v zalobcem uvadénych skutecnostech divod pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti a musi souhlasit se zalovanym v tom, ze neprehlednost a nesnadna orientace
jak ve spravnim spise, tak ve zpravé o danové kontrole je zptsobena predevsim rozsahem
4 v 4 v 4 4 4 o o / vV v Ve M4

samotné danové kontroly a mnozstvim podani a dikazu, které zalobce predlozil v jejim
prubéhu (coz soud nehodnoti k tizi zalobce, ale pouze konstatuje jako fakt).

107.Co se tyce pisemnosti zalobce ze dne 23. 11. 2014 a jejiho neuvedeni v seznamu listin
odkazuje soud na vyse uvedene.

108.V této souvislosti zalobce odkazoval na ustanoveni § 120 odst. 4 daniového fadu (s odkazem
na komentat k uvedenému ustanoveni) a na povinnosti spravce dané pfi odivodnovani.
Predné soud konstatuje, Ze zalobce ma patrné na mysli ustanoveni § 102 odst. 4 darfiového
v/ b4 v ’ ’ ’ . 4 / ’
radu, nebot toto textoveé odpovida obsahu namitky a nadto ustanoveni § 120 odst. 4 se tyka
obnovy fizeni.

109.Dale je nutné uvest, ze ustanoveni § 102 odst. 4 dafového fidu upravuj nalezitosti
rozhodnuti. Z podané namitky neni patrné, zda toto ustanoveni vztahuje zalobce k obsahu
zpravy o danové kontrole (jelikoz odkazuje na ,spravce dané“ nikoliv zalovaného), nebo
zda tuto namitku vztahuje k napadenému rozhodnuti (formulace ,,coZ Zalovany neucinil®).

110.Soud proto ke zpravé o danové kontrole konstatuje, ze citované ustanoveni na ni
nedopada, nebof zprava o dariové kontrole neni rozhodnutim, tudiz spravce dané pti
vypracovani zpravy o darové kontrole nemohl porusit ustanoveni § 102 odst. 4 danového
radu. Na okraj k tomu povazuje soud za nutné uvést, ze poruseni citovaného ustanoveni
by primarné sméfovalo na neprezkoumatelnost, pfip. na nesrozumitelnost rozhodnuti. I
pokud by ho soud vztahl na datiovou kontrolu v projednavané véci, tak samotny fakt, ze
zalobce byl schopen komplexné vécné argumentovat v odvolacim fizeni proti zavéra
spravce dané, vcetné predkladani dodatecnych dikazd, jasné znali, ze zprava o danové
kontrole byla dostate¢né prezkoumatelna a srozumitelna. Soud se s jejim obsahem detailné
seznamil z obsahu spravniho spisu a dospél k zavéru, ze s ohledem na rozsah danové
kontroly, mnozstvi kontrolovanych prodejen, mnozstvi vyjadfeni zalobce a mnozstvi
predlozenych dikazl, v¢. vyjadreni k seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi a dalsim
tvrzenim a dikazim, kterd v této souvislosti zalobce predlozil, je konstrukce zpravy o
dariové kontrole fakticky jedinou moznou a zachovavajici dostateCny prostor pro orientaci
a pochopeni zavért spravce dané.

111.Stejné tak pokud namitka smérovala proti nyni prezkoumavanému rozhodnuti, tak soud

neshledal jeho nepfezkoumatelnost. Zalovany se vyporadaval jak se skutkovym stavem
**V_V / 4 v M v 4 4 v/ 4 v/ /4
zjisténym spravcem dané, tak s jeho doplnénim v odvolacim ftizeni. Vyporadaval se se

v . o . 7oV e ’ . .-
vSemi dukazy a tvrzenimi jak v obecné casti rozhodnuti, tak ve vztahu k jednotlivym
prodejnam. Prehledné se vyporadaval s kazdou jednotlivou odvolaci namitkou zalobce.
Podle nazoru soudu zalovany plné dostal povinnostem dle ustanoveni § 102 odst. 4
danového fadu, o Cemz svéddi i to, ze stejné jako proti zavérim spravce dané, tak i proti
zavérum zalovaného byl schopen zalobce vécné brojit v podané zalobeé.
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112.Zcela obecna namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti at uz spravce dané nebo

1)

zalovaného proto nemuze obstat.
113.1V.p Namitky proti konkrétnim zavérim Zalovaného

Strana 12 odst. 6 rozhodnuti: Zalovany se nevyporddal s dikazy. P¥{lobou k Doplnéni vyjidrent
Zalobce ze dne 31. 7. 2014 byla fotografie prokazujici dvojité zaskleni u prodejny v Petrovicich a
k Vyjadreni dariového subjektu v ramci odvolaciho 7izeni ze dne 20. 4. 2016 byla priloZena
fotografie ¢ 31 prokazujici totéZ u prodejny v Ostrové u Macochy. Tyto ditkazy nejsoun v
rozhodnuti nijak zohlednény, byt vyvraci zavéry spravce dané o zaskleni.

114.Jak jiz soud uvedl vyse k zalobni namitce rubrikované sub. IIL.d) zaloby, tak je pravdou, ze

s predmétnymi fotografiemi se zalovany na str. 12 ani 13 rozhodnuti nevyporadal, nicméné
(a soud odkazuje na vyse uvedené) vyporadal se s nimi u hodnoceni jednotlivych prodejen
(viz str. 44 - prodejna Petrovice, a str. 51 - prodejna Ostrov u Macochy, napadeného
rozhodnuti). Neni proto davodna namitka, ze by tyto fotografie nebyly v rozhodnuti
nikterak zohlednény. Nadto zalovany sohledem na dolozeni projektové dokumentace
akceptoval existenci dvojitého zaskleni puvodnich otvorovych vyplni (které zalobce
fotografiemi prokazoval) i bez téchto fotografii.

115.2) Strana 15 rozhodnuti: Rozméry stavebnich otvorii jsou pevné dany a neslo tedy vloZit okna o

jinych rozmérech, nez je rozmér stavebnich otvord. To je dino konstrukci stavby, tyto ditkazy
nejsou v rozhodnuti nijak zohlednény, byt vyvraci zavéry Zalovaného.

116.Zalobce opét vytrhava &ast odtvodnéni z kontextu jeho $ir$iho celku. Zalovany se jim

predlozenimi dikazy zabyval, hodnotil je a dospél ke konkrétnim zavérim, které uvedl na
str. 16 zalobou napadeného rozhodnuti. Jasné konstatoval snizeni poctu oken, zménu
vysky sklopného okna, nemoznost porovnani rozméru, zménu materialu otvorovych
vyplni a dalsi skutecnosti koncici az na str. 17 rozhodnuti, které ho nasledné vedly
k zavéru o tom, Ze se nejedni o opravu. Zalobce zdtrazfiuje (zjevné zamérné) jeden
parametr, nicméné opomiji ostatni divody, coz je dalSim z typickych argumentalnich
klamu, ktery vsak nemuze v konfrontaci sobsahem zalobou napadeného rozhodnuti
obstat, nebot rozméry vchodovych vyplni byl jednim, nikoliv jedinym dtvodem, pro
ktery dospél zalovany k zavéru o technickém zhodnoceni.

117.3) Strana 20 bod 1 rozhodnuti: Zalovany nespravné pochopil technologii. V Zddné z prodejen

typu Okdl nebyly provadény vnitini omitky. Stény a stropy jsou tvoreny sendvicovymi panely,
jejich vnittni lic tvori drevotriskovd, nebo drevovldknitd deska.

118.Soudu se v kontextu nize uvedeného a s ohledem na zpusob celkového pojeti zaloby tato

namitka jevi az absurdni a je otazkou, jestli je vibec vazné minéna. Pokud v této zalobni
namitce zalobce namita, Ze zalovany nespravné pochopil technologii stavby prodejen typu
Okal, tak neni ztejmé, zda sam zalobce spravné porozumél konstrukci rozhodnuti
zalovaného.

119.Bod 1 strany 20 totiz zadina jiz poslednim radkem na str. 19 a cely zni:

w~Ditkazni prostiedky k novému stavu omitek, dlaZeb a obkladi:
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120.prijaté faktury za opravu omitek, dlazeb a obkladii od dodavatele Kopriva, dle kterych byly v

roce 2010 u vsech Sesti prodejen vyrobenych systémem Okal, tj. u prodejny Visky (Zprava, bod
2.1, str. 9), Svétld (Zprava, bod 2.2, str. 17), Rasov (Zprdva, bod 2.3, str. 23), Brtov (Zprdva, bod
2.4, str. 29), Zbraslavec (bod 2.5, str. 40) a Rozsicka (Zprdva, bod 2.6, str. 47), provedeny
stavebni prdce spojené s vyménou vyloh, opravou obkladi a dlaZeb, opravou wvenkovni
zdsobovaci rampy a pristupového schodisté,

121.rvrzeni odvolatele k provedenym stavebnim dpravam: ,Misty provedena demolice dlazeb,

podlah a nabrazena stejnou dlazbou — Teraco. Byly osekany obklady na WC a predsini a
nahrazeny novymi. Podlabha v kanceldri - demontovana a poloZena nova. (viz Vyjadreni k
Vyzvé 1). Kromé prijatych faktur a svého tvrzeni jiny ditkazni prostiedek k novému stavu
omitek, dlazeb a obkladii odvolatel v priibébu dariové kontroly nepredloZil.

122.snimky z wverené dostupnych zdrojii, a to z internetové strinky obce Svétld

(http://www.obecsvetla.cz/Smid=47&clanek=433), které pod ndazvem ,Prestavba prodejmy
Jednota - kvéten 2010 zverenil starosta obce Svétla dne 20. 5. 2010 (ddle jen ,snimky z
prestavby prodejny Svétla®). Snimky, jejichZ kopie prevzal odvolatel v ramci nabliZeni do spisu
dne 9. 7. 2014 a spravce dané je podrobné popisuje a hodnoti v bodé 2.2 (viz Zprava, str. 14, 15),
zobrazuji stav prodejny pred provadénim stavebnich praci, pribéh stavebnich praci, stav
prodejny a zmény v dispozici interiéru prodejny po provedenych sipravich. Oduvolaci orgin
tento ditkazni prostiedek soublasné se spravcem dané osvédcil za ditkaz pivodnibo a nového
stavu prodejny ve Svétlé.

123.7Z uvedeného je ztejmé, ze prvni bod strany 20, ktery se tykal omitek, je pouze rekapitulace

zalobcem predlozenych faktur za opravu omitek.

vnitrnich omitkach hovofil zalovany na str. 20 pouze v poslednim odstavci, nikoliv v
prvaim. Pokradoval nasledné na str. 21, kde jsou uvadény ,vnitfni omitky“, a lze opét
citovat: ,,Odvolatel ve Vyjidieni k Seznameni wvedl: ,Soublasime se spravcem dané, Ze Cdst
opravy wvnittnich omitek mohla byt vyvolina na zikladé provedenébo zakryti wvyloh.
Soublasime tedy, Ze pomér provedenych oprav vnitinich omitek v poctu metri (tverecnich,
kterymi byly vyloby zakryty, jsou technickym zhodnocenim a nikoli opravon. (viz Zprdava, str.
128).

124. Ke stanovisku sprdavce dané uvedenému ve Zpravé na str. 128 doplriuje odvolaci orgdn, Ze nelze

rozdeélit vydaje (naklady) na vnitini omitky podle plochy zakryrych vylob, nebot je treba také
brat zvetel na skutecnost, Ze vnitfni omitky nebyly opravoviny jen z diivodu vymény oken a
vyloh a zabednéni zrusenyjch oken a vyloh, ale rovnéZ z divodu rekonstrukce elektroinstalace,
rozvodii vody, odpadii a vistrednibo topeni a v neposledni ¥adé i z divodu odstranéni piivodniho
dybovaného obloZeni stén v prodejné a jeho nahrazeni novou omitkou. To vse je souclisti
stavebnich dprav charakteru technického zhodnocent, tudiZ i vydaje (ndaklady) na zhotoveni
vnitrnich omitek je nutno ve smyslu § 33 ZDP povazovat za technické zhodnocend jednotlivého
hmotného majetku, tj. budovy prodejny (prodejen).

125.Z uvedeného plyne, ze existenci vnitrnich omitek uvadél sam zalobce a dokonce sam uvedl,

ze vurditém rozsahu jsou jim provedené vnitfni omitky technickym zhodnocenim.

Nynéjsi argumentace zalobce je tak v rozporu s jeho vlastnimi tvrzenimi, které jsou
v/ 4 4 4 . . / v v/, 7 ¥V 4 4 */

soucasti spravniho spisu. Na jedné strané vycita zalovanému nepochopeni technologii a
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poukazuje na absenci omitek v prodejnach typu Okal, zaroven ale sim uvadi, ze prodejny
tohoto typu nechaval omitnout. Soud nijak nezpochybnuje to, ze zalovany mohl
nedostate¢né pochopit technologii staveb prodejen typu Okal, nicméné to neméni nic na

v 4 v / 4 4 V. 7 4 . v 4
tom, ze to byl sam zalobce, ktery dle vlastniho tvrzeni vnitfni omitky (i pfes nyni
uplatfiované technologické namitky) realizoval, coz nemohly nijak ovlivnit stavebné
technologické znalosti zalovaného. Soud nabyl presvédceni, ze pokud sam zalobce tvrdi, ze
vnitni omitky realizoval, byla tato stavebni ¢innost technologicky mozna.

126.4) Strana 24 rozhodnuti: Zalovany uznal, Ze projektovou dokumentaci lze osvédcit jako dikaz v
otdzce kanalizace, ale uz nijak nevyvratil tvrzeni Zalobce, Ze novd kanalizace byla poloZzena na
shodném misté. Jiny postup ani nebyl technicky mozny ani nebylo technologicky divodné vyuzit
jinou trasu. Pokud by Zalovany provedl mistni Set¥eni, mobl ovérit trasu vedeni kanalizace.

127.Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zavér o technickém zhodnoceni
v pripadé kanalizace je opren o fadu spolu souvisejicich indicii. Zalobce opétovné
zdaraznuje jednu z nich a ostatni opomiji, jako by vibec neexistovaly. Z napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze pivodné bylo instalovano 23,5 m kanaliza¢nich trub a nové je
(napt. ve Viskach) instalovano 29,45 m HTM a HTEM kanalizacnich trub, rozdilna je i
svétlost kanaliza¢nich trub (ptivodné u kameninovych jmenovita svétlost Js 100, 125, 150
mm a u novodurovych & 110, 63, 50, oproti nové instalovanym o praméru 40, 50, 75),
dal$i opominutou skutecnosti ze strany zalobce je i dodani nerezového dvojdrezu.
Nemoznost dolozit pivodni trasovani, které nyni zalobce sporuje, tak neni jedinym
dtvodem, nadto nijak zalobce nezdivodnuje, pro¢ ve stejnych trasach bylo polozeno o %

4 . v 4 o . \4 \4 4 4 ’ 4 . 1
vice kanaliza¢nich trub (cca 6 metrt) a jak bylo mozno v totozném trasovani umistit o %
4 . v 7 4 v 4 .. Vo /4 . ’ 7 4
vice kanaliza¢nich trub. Zaroven soudu neni nijak zfejmé, jak by provedeni mistniho

vV VvV ’ , Ve . v . e , .
setfeni po provedeni oprav mohlo dolozit stav kanalizace pted jejich provedenim a jak by
mobhlo vysvétlit pouziti trub s jinym primérem a o jiné délce.

128.5) Strana 25 rozhodnuti: Zalovany nevzal v divabu stanovisko soudnibo znalce Ing. S., krery
potvrzuje, Ze kabelaz a umisténi zdasuvek a vypinaci v objektech Okal lze vést pouze privodnimi
trasami. Pripadné nové trasy nelze do sendvicovych konstrukci umistit, protoZe povrchové

vedent by bylo viditelné.

129.Soud nijak nesporuje obsah vyjadreni Ing. S., nicméné zalobce opét, jako v predchozich
bodech reaguje pouze na ¢ast odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. V pripadé
citované namitky opét vedeni kabelaze, umisténi zasuvek a vypina¢i neni jedinym
diivodem pro zavér o technickém zhodnoceni a z hlediska oduvodni zalobou napadeného
’ . 7 7 > , o /v . ’ 4 V.
rozhodnuti ani rozhodujicim. Zalovany svij zavér o technickém zhodnoceni oprel
predevsim o zménu osvétleni, kterou zalobce nijak nesporuje a ze zmény osvétleni
dovozuje 1 nutnost zmén v elektroinstalaci. Toto doplnil zidvérem o umisténi dalsich
/ /10 . v .-y . /v / .

novych dilu elektroinstalace, napt. dvojzasuvek. Je tak zjevné, ze novy stav elektroinstalace
v v 4 4 v 4 M /4 4
vC. osvétleni nebyl shodny se stavem pred opravou. Jedna se proto o technicke zhodnoceni.

130.6) Strana 26 rozhodnuti: Malby nebyly vyvoliny stavebnimi pracemi, malby jsou providény v
casovych limitech dle hygienickych predpisi, zde slo o logicky casovy soubéh s uzavrenim
prodejny. Je totiZ logické, Ze zalobce vymaluje prodejnu v dobé, kdy je uzaviena z jinych ditvodi
a nebude ji uzavirat v jiné dny. Odlisny postup by mimo jiné sniZoval zisk Zalobce, a tedy i jeho
dariové povinnosti.
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131.V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ,Ze provedené stavebni sipravy (vyména
otvorovych vyplni, zruseni Cisti okennich otvord a vyloh, zmény v oblasti topeni, zména
zpuisobu osvétlend, odstranéni pivodnibo dyhovaného obloZeni stén, provedeni novych omitek
atd.) byly zavrseny novou vymalbou prostor, tj. provedeni malby md primou souvislost s
provedenymi stavebnimi ipravami.

132.Bez pochyby lze akceptovat tvrzeni zalobce, ze vymalba je provadéna v urditych ¢asovych
intervalech dle hygienickych predpist, nicméné v nyni posuzované véci je jasna pri¢inna
souvislost mezi opravami budov a jejich vymalbou. Dokonce lze akceptovat i (ni¢im ale
nedolozené) tvrzeni, ze existoval Casovy soubéh mezi intervalem pro novy natér z
hygienickych divodua a opravou vnittnich prostor, avsak soud se zcela ztotozmuje se
zavérem zalovaného, ze pokud provedené stavebni Gpravy vyvolaly nutnost vymalovat
budovu, tak musi tento naklad sledovat osud hlavniho plnéni a tim bylo technické
zhodnoceni, nikoliv opétovné vymalovani z hygienickych dévodd. Zalobce nadto nijak
nesporoval, ze napt. v disledku odstranéni dyhovaného oblozeni stén muselo jisté dojit k
vymalbé vétsich prostor.

133.7) Strana 30 rozhodnuti: Ve vyjddreni Zalobce k Vyzvé k prokdzini skutecnosti ze dne 13. 12.
2013 byly priloZeny fotografie, které jednoznacné prokazuji, ze piuvodni pricka byla pouze z
heraklitu jako jednolitého materidlu (bez nosného rostu z lati & hranolki) a nemohla tudiz byt
nahrazena novou prickon sendvicového slozent, jak mylné vyvozuje Zalovany (odvolivaje se na
L. H.). Byla nabrazena prickou YTONG, tedy opét prickou jednolitého materidlového sloZent.

134.Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze sporné nahrazeni pricky z heraklitu
zdi z tvarnic YTONG nebylo jedinym a dokonce ani hlavnim divodem pro neuznani
/ * 0 v M / * 0 8% 4 4 v /4 v * Vv 4 M
vydaji zalobce jako vydaji na opravy. KliCové zavéry spravce dané i zalovaného jsou
uvedeny jiz na str. 29 napadeného rozhodnuti a vychazi zrozport v dakazech, které
v Ve /4 v M o i /7 Vv v v /
predlozil sam zalobce, tj. z rozport ve fotodokumentaci a tvrzeni zalobce a v predlozeném
znaleckém posudku. Zalovany proto jasné konstatoval, ze diukazni prostredky nelze
osvédcit jako jednoznacny dukaz k prokazani jak puvodni stavu podlahovych krytin,
obkladt, omitek a pricek, které byly predmétem stavebnich upravy, tak ani k prokazani
’, / . . v 7 / / Ve .
novéeho stavu. Za této situace je zcela nadbytecné zabyvat se tim, zda byl ¢i nebyl heraklit
upevnén na nosném rostu, nebo jakym jinym zptsobem byl ucinén soudasti predmétného
bytu, jelikoz 1 kdyby se jednalo o zaménu jednolitého materialu za jiny jednolity material,
tak nejsou vyvraceny dalsi, podstatnéjsi divody, na zakladé kterych je treba tyto Gpravy
povazovat za technické zhodnoceni, napf. to, zda byla pricka umisténa na stejném misté
nebo zda byly ménény dispozice atd.

135.8) Strana 41 odst. 3 rozhodnuti: V priloze této Zaloby Zalobce predklida kopie technickych listi
dvou wvyrobci tepelnych clon. Z nich wvyplyvd, Ze piuvodni clona o vykonu 5,8 kW byla
nahrazena clonou, jejiz technickd specifikace je ji nejblizsi, tedy clonou o vykonu 6 kW.
Identickd clona o vjkonu 5,8 kW neni na trbu v soucasné dobé dostupna. Jedinym rozdilem byl
zpiisob uchycent. Jednd se o vzduchovou clonu u vstupnich dveri, tak neni ani takika mozné
ménit parametry clony. Jde Cisté o nabrazeni staré vzduchové clony za novou po mnoba letech.

136.V pripadé vymeény vzduchové clony opétovné neni klicové to, jaky méla nové montovana
/ / M v \4 4 4 v/ 4 v

clona vykon, ktery prokazuje zalobce az nyni v soudnim fizeni, ale to, ze nebyl schopen

dolozit parametry puvodniho zafizeni. Odhad revizniho technika nepovazuje soud za
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relevantni dikaz pro konfrontaci pavodniho stavu a stavu nového a pavodni stav proto
soud povazuje na neprokazany a tudiz nelze srovnat puvodni a novy stav tepelnych clon.
Jinymi slovy zalobce v této otazce neunesl své dukazni bremeno.

137.9) Strana 48 odst. S rozbodnuti: Zalovany se dopousti krajnibo formalismu a zjevného
pochybent, nebot’ byly vyménény pouze trubice (Zdrovky) ve svitidlech. Zalobce nervrdi, e by
snad doslo i k vyméné elektroinstalace, samotnych svitidel a podobné. Za cenu ve vysi 38,-
K¢/ trubice by ani nebylo mozné ménit celd svitidla a providét dalsi price, jak se Zalovany
mylné domnivi. Zalovany tedy celou problematiku $patné pochopil a dosel i k nespravnym
zavérim.

138.Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl: ,, Porovndnim piivodniho stavu dle nové predlozené
PD s novym stavem dle specifikace elektroinstalacniho materialu v prijaté fakture, v navaznosti
na tvrzeni odvolatele doplnéného fotodokumentaci, odvolact organ zjistil, Ze soulasny zprisob
resent osvétleni prodejny svételnou rampou z jednozativkovych svitidel se vjrazné odlisuje od
prvodnibo stavu uvedeného v PD (dvojzdrivkovd svitidla o pFikonu 2x40 W). Odvolatel sice v
doplnéni odvolani ze dne 29. 1. 2015 wvddi, Ze ,na vétsiné prodejen od data vybudovini
prodejny do data kontroly doslo k 7adé stavebnich a technickych dprav, a proto stavajici stav
nemusi byt v souladu s predloZenou PD, nicméné nijak nekonkretizuje, kde a k jakym
dpravim oproti predlozenym privodnim PD doslo. V pripadé prodejny Petrovice neni tvrzeni
odvolatele, Ze svételna rampa byla ,stavajici®, doloZeno Zadnym ditkazem, navic je v rozporu s
predloZenou PD. Jedind fotografie (¢. 6) zobrazujici pouze fragment svételné rampy s viditelnymi
5 zdvivkami, neni dle odvolaciho orginu ditkazem, Ze se jednd o piavodni rampu existujict jiZ
pred provedenim dprav. Dile dle prijaté faktury bylo instalovino celkem 38 zavivek, ale neni
doloZeno misto jejich instalace. Je nepochybné, Ze doslo ke kvalitationé odlisnému reseni
osvétleni a elektroinstalace, které si nutné vyZidalo i zménu rozvodi elektroinstalace, aviak
chybi jakykoliv dikaz o skutecném stavu osvétleni a elektroinstalace pred provedenim
instalacnich praci (pivodni stav), tak i po jejich provedeni (novy stav). Tato skutecnost zpiisobuje
nemoznost provedeni konfrontace obou stavi osvétleni a elektroinstalace a zjisténi, zda
vysledkem provedenych praci je pouze oprava hmotného majetku (jak tvrdi odvolatel), & jeho
technické zhodnocent.

139.0tazka ceny jednotlivych zativek neni relevantni pro zhodnoceni toho, jaké prace byly
provedeny ani pro to, zda se jedna o opravu nebo o technické zhodnoceni. Bylo na zalobci,
aby prokazal, jaky stav osvétleni byl pred vymeénou zarivek, tj. jestli byly instalovany
zarivky stejného typu, stejného vykonu, do jakych svitidel byly instalovany atp., tedy jestli
se jednalo o skutecnou opravu, resp. vyménu za stejny dil. Pokud zalobce nebyl schopen
tuto skutecnost prokazat, nemohl zalovany jednat jinak, nez zaradit tento vydaj mezi
technické zhodnoceni. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce predlozil
. ’ . o v / X3 . . 7 . /’ /
jakykoliv dukaz o stavu osvétleni s vyjimkou jediné fotografie, kterym by prokazal stav

Vv v 4 / / * 0 / vV Vv . 4 v

pred uplatnénim uvedenych vydaji. Soud se s ohledem na uvedené ztotoznuje se zavery
zalovaného s tim, ze za podstatné povazuje skuteCnosti, které zduraznil zvyraznénim.
Pouze na okraj soud uvadi, ze argument cenou 38 K¢ za trubici se vztahuje pouze ke dvéma
z celkového poctu 38 zativek, které byly fakturovany.

140.Stejné jako v radé dalSich praci je zavér spravce dané, zcela vsouladu se zikonem a
M i 4 4 ) v 4 4 4 4 7/
judikaturou spravnich soudd, opren o neprokazani stavu pred provedenim oprav. Z obsahu
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spravniho spisu jasné vyplyva, ze skuteCny stav prodejny v Petrovicich pfed provedenim
opravy zalobce nedolozil a stav po provedeni oprav jim dolozené projektové dokumentaci
neodpovid. Zalobce proto neunesl své dikazni b¥emeno, jak na to p¥ipadné poukéizal
zalovany.

141.10) Strana 98 rozhodnuti: Je pouhou domnénkou Zalovaného, Ze nedoslo k vyméné drezii.
Zalovany ani spravce dané neprovedli mistni setvent, aby néco takového mobhli ,od stolu® tvrdit.
Zalovany tedy ani nemiize saim tvrdit, jaky je viibec pocet drezii.

142.Uvedena zalobni namitka je v podstaté nesrozumitelna. Soudu neni absolutné ztejmé, na co
zalobce touto namitkou reaguje a co v napadeném rozhodnuti povazuje za nezakonné. Na
str. 98 napadeného rozhodnuti reagoval Zalovany na odvolaci namitku zalobce, ve které
tvrdil, jak rekapituloval zalovany, ,Ze v minulosti byl nucen postupné provadeét celon radu
pribéznych oprav a predklada k tomu 4 faktury od dodavatele Necase na vodoinstalacni price
provedené v roce 2006 v prodejndch typu Okdl, 6 faktur od dodavatele A. H. k postupné vyméné
osvétlovacich téles v letech 2007 az 2010 a fakturu od dodavatele Ferugy, tykajici se prodejmy
Bedrichov, jez neni predmétem tohoto rizeni. Mimo to uvddi, Ze prikldda kopie suterénu
prodejny Brtov a prodejny Bedrichov, ty vsak s jeho vyjadienim doruceny nebyly.“ K této
namitce zalovany uvedl, ze ,,se neztotoZriuje s nazorem odvolatele, Ze osazeni dvezu v r. 2010 v
prodejné ve Viskich je pouze vyménou puvodnibo diezu, kdyZ nové doloZené faktury od
dodavatele Necase z roku 2006 svédi o tom, Ze na prodejndch Visky, Svétla, Zbraslavec a
Rozsicka byly jiz v roce 2006 instalovany nerezové drezy. Ve fakturdch je sice uvedeno, Ze v roce
2006 mély byt v wvedenych prodejndch instalovany zarizovaci predmeéty (umyvadlo, drez nerez,
bojler, baterie diezova) véetné vady potrubi, neni z nich vsak zrejmé, ve které Casti prodejen byly
instalovany, ani zda v roce 2010, tj. poubé 4 roky po predchozich pracich, byly pravé tyto
zarizovaci predmeéry opétovné vymeénény, nebo zda nové zarizovaci predmeéty véetné jiného
mmnoZstvi a drubu potrubi byly instalovany v jinych castech prodejen.

143.Z uvedeného soud nijak nedovodil, ze by zalovany tvrdil (¢i se snad domnival), ze nedoslo
k vyméné dfezti, ani snad Ze by tvrdil konkrétni polet diez. Zalovany pouze a jediné
konstatoval, e alobce neprokazal vyménu konkrétnich za¥izovacich predmétd. Zalobni
namitka neni divodna, jelikoz fakticky nekoresponduje s obsahem rozhodnuti.

144.11) Strana 103 odst. 4 rozbodnuti: Zalovany si chybné wvyloZil projektovou dokumentaci
pidorysu prodejny na Kovenci. V' ni jsou Cervené vyznacemy zmény oproti priivodnimu stavu v
roce 1965. Dlazdéna byla, kromé mistnosti ¢ 3 Prodejna potravin také mistnost ¢1. Vstup a
plocha prvodni mistnosti & 2 Mléko a pecivo, kterd byla v minulosti spojena se samotnou
prodejni plochou. Zadlazdéno tedy bylo vstup 5,5 m? a plocha byvalého viseku Mléko pecivo
16m? a prodejni plocha 66,78 m?, celkem tedy 88,28 m?, coZ je plocha vétsi, nez uvadi zalovany.

145.V napadeném rozhodnuti zalovany zavér o technickém zhodnoceni oduvodnil tim, ze
sprodejni mistnost ma rozlobu 66,78 m? (viz vykres ¢ 1 Phadorys prizemi). Dle specifikace
dodavatele vsak bylo poloZeno 120 m? dlazby Taurus, tj. taktka dvojndsobné mnoZstvi. Neni
zrejmé, jak bylo naloZeno s rozdilem, tj. s cca 53 m? dlazby. Odvolatel se k tomuto rozdilu
(53,22 m?) nevyjddril.“ Zakladni davod pro zavér o technickém zhodnoceni bylo polozeni
vétst mnozstvi dlazby, nez jaka byla rozloha prodejni mistnosti.
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146.1 v pripadé, ze by skuteéné zalovany chybné spoéital vyméru dlazdéné plochy a uvedl
namisto 88,28 m? rozlohu 66,78 m?, tak stale zalobce nevyvratil skute¢nost, ze stejné bylo
polozeno 120 m2 dlazby, tedy tak jako tak vice, nez jakou rozlohu tvrdi Zalobce v podané
7alobé. Zalobni namitka proto neni dévodna.

147.12) Zalobce md za to, %e je nutné posuzovat oddélené jednotlivé materidly a price pro opravy a
pro technické zhodnoceni a nelze pausalizovat, Ze p¥i odlisnosti materialu nejde o opravu. K
tomu se Zalobce vyjadril téZ napriklad na strané 8 a 9 svého odvoldni ze dne 6. 1. 2015.

148.Jak jiz soud uvedl vyse, podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. musi zaloba kromé
obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat zalobni body, z nichz musi
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich duvodt povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné.

149.V nyni této véci soud prezkoumava rozhodnuti zalovaného a zalobce proto ma brojit proti
4 V. o \4 /4 / v /7 e v 4 v V.o 4
zavérum zalovaného, a to zcela konkrétné. Musi jasné uvést, v ¢em spatfuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

150.Z textt odvolani zalobce proti platebnim vymérim vyplyva, ze uvadéné ,pausalni
posuzovani“ namital zalobce jako soucast namitky, kterou oznadil postup spravce dané za
rozporny s metodickymi pokyny ministerstva financi. Pokud chtél zalobce brojit proti
vyporadani této odvolaci namitky, mél tak udinit zcela konkrétné a uvést v ¢em spatiuje

4 v / v b . / /__V_ o / /4
nezakonnost postupu zalovaného. Pokud chtél brojit proti skutkovym zavérum u té které
v v Ve e /. N e e g ;. ,
opravy meél tak opét ulinit zcela konkrétné (jak to prezentoval v jinych namitkach).

151.Zalobni namitka rubrikovani pod bodem ILh) bod 12 Zaloby je natolik obecni, Ze
nesplriuje nalezitosti zalobniho bodu a soud se ji proto vice nezabywval.

IV.q Zavérecné namitky Zalobce a odkazy na judikaturu spravnich soudsi

152.Pokud nasledné zalobce poukazal na souvislosti podnikini zalobce, jednak na
dlouhodobost podnikani, stafi budov, ve kterych provozuje své obchody, a poukazal i na
mista, kde podnika, tj. v malych obcich a vesnicich, tak zadnou z téchto skutednosti ani
. ’ . v . . Ve /v v 7/ N /N
soud ani spravci dané nemohli zohlednit pfi zavérech o splnéni povinnosti zalobce v
souvislosti s unesenim dikazniho bfemene provedenim oprav.

153.Pokud zalobce odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu nad Labem ze dne 13. 12. 2005, ¢.
j- 59Ca 136/2003-58, ma zdejsi soud za to, ze uvedené rozhodnuti na véc nedopada, nebot v
nyni posuzovaném piipadé je kliovy zavér o neuneseni dukazniho bfemene ze strany
zalobce, tudiz dikazni bremeno na spravce dané nepreslo. Soud se ve vSech zalobcem
namitanych vécnych pochybenich ztotoznil se zavérem zalovaného a nezjistil, ze by v
pripadech, které zalobce uvadél konkrétné v zalobé, doslo k preneseni dikazniho bfemene
na zalovaného, resp. spravce dané a ze by bylo mozno vibec vést spor o povahu opravy
jako technologického pokroku nebo technického zhodnoceni. Shodné plati i o rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, C. j. 8 Afs 4/2012-39. Pokud zalobce tvrdi,
ze ve svém odvolani a také ve vyjadreni ze dne 3. 6. 2016 predlozil spravci dané a
zalovanému dostatek dikaznich prosttedku k prokazani, ze se jedna o opravy a pokud
doslo k jakékoliv zméné technickych parametru, bylo to oddvodnéno technickym
pokrokem, tak v souvislosti s uplatnénymi zalobnimi namitkami ve vztahu ke konkrétné
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/ 4 4 v v /4 v 4
tvrzenym opravam k tomuto zavéru soud nedospél, a to pravé s ohledem na neuneseni
dukazniho bremene zalobcem. Soud zduraznuje, ze neni jeho uUkolem nahrazovat
komplexné Cinnost zalovaného a vyporadavat opétovné vSechny namitky, které uved]
\4 4 4 /4 4 ./ v 4 o v /4 4 v/ 4
zalobce v odvolani nebo ve svych procesnich vyjadrenich v prubéhu spravniho rizeni.
Pokud nékteré konkrétni zavéry zalovaného povazoval zalobce za nezakonné, mél tvrdit
zcela konkrétné jejich nezakonnost.

154.Soud stejné jako zalovany nijak nezpochybruje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 17/2012-26, a shodné jako zalovany soud konstatuje, ze z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané postupoval v souladu s timto rozhodnutim.

155.V ptipadé odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2009, ¢&. ;.
5 Afs 44/2008-57, z podané zaloby nevyplyva, k emu konkrétnimu zalobce tento
rozsudek vztahuje ani jakou konkrétni vytku zalovanému timto rozsudkem chce podpotit.
Cilem odkazu na judikaturu je podporit konkrétni tvrzeni a zjednodusit argumentaci v
pripadé konkrétni namitky. Podstatou odkazu na judikaturu je, ze musi byt spojen s jasné
specifikovanou namitkou. V pfipadé citovaného rozhodnuti tak Zalobce neudinil a soud
nemuze domyslet za zalobce, co takovym odkazem minil a k ¢emu ho chtél vztahovat.

156.Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, €. j. 1 Afs 1/2010-59, se zabyva
feSenim situace, kdy vzniknou dva rovnocenné vyklady pravni otazky. V pripadé
rozliSovani mezi opravou a technickym zhodnocenim se jedna o otazku skutkovou a
citované rozhodnuti tudiz na véc nedopada. Rozlisovani opravy a technického zhodnoceni
je tak otazka prokazani skutkového stavu a nikoliv vykladu pravni normy. Pravni definice

. ’ 7 . v/ 4 /4 & M /4 4 o
technického zhodnoceni, resp. opravy je dnes soucasti ustalené judikatury spravnich souda.

157.V pripadé odkazu na pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi DD-6 opét zalobce nijak
konkrétné nespecifikoval, v jakych konkrétnich ptipadech nejednal spravce dané nebo
zalovany v souladu s timto pokynem a soud opétovné zdlrazriuje, Ze neni jeho ukolem
domyslet argumentaci zalobce a samostatné vyhledavat pochybeni spravnich organt.

158.Soud neshledal rozpor s jiz citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp.

zn. 2 Afs 17/2012 ani v otdzce uneseni dikazniho bfemene, nebot, jak plyne z obsahu

’ ’ . . v ’ ’ ’ vV oe Vv ’ ’ .

spravniho spisu i zalobou napadeného rozhodnuti, tak spravce dané i zalovany se zabyvali

kazdou jednotlivou stavbou, kazdou jednotlivou opravu a vzdy jasné a prezkoumatelné
vylozili proc ten ktery vydaj povazuji za technické zhodnoceni nebo opravu.

159.Stejné tak soud neshledal, ze by spravce dané nebo zalovany postupoval v rozporu s
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 210/2005-89, resp. ze
dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008-75, a hodnotil jednotlivé dukazy v rozporu s pravidly,
ktera pro provadéni dokazovani stanovuje zakon a judikatura spravnich soudu. Spravné
zalovany ve svém vyjadreni poukazal na to, ze nelze zaménovat mezi objektivni
nedostatecnosti odtvodnéni a subjektivné pocitovanou nespokojenosti s Urovni
odavodnéni. Je pochopitelné, ze v pripadé negativniho rozhodnuti danovy subjekt pocituje
nespokojenost s hodnocenim jim predlozenych dikaz, nicméné ma prostor brojit proti
tomu prostiedky spravniho soudnictvi, avSak ani v darfiovém fizeni ani v fizeni pfed
spravnimi soudy nema narok na to, aby af uz spravci dané nebo soud automaticky
ptijimali hodnoceni dikazl, které sam datiovy subjekt pozaduje. V nyni posuzované véci
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soud neshledal, Ze by se zalovany nebo spravce dané dopustil zneuziti rozlozeni dikazniho
bremene, jim predlozené dikazy byly hodnoceny racionalné a soud neshledal v kontextu
uplatnénych zalobnich namitek pochybeni zalovaného takové intenzity, ktera by vedla ke
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

V. Shrnuti a niklady fizeni

160.S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnout.

161.Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v 4 ’ 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
v 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému se nahrada nakladu tizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v , Ve , .. . v ’ , . ,
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. tinora 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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