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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudct JUDr. Véry Simtnkové a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: M. T,

bytem X,
zastoupen JUDr. Tomasem Samkem,
advokatem se sidlem Prazska 140, Pfibram,

proti
zalované: Vézeriska sluzba Ceské republiky, Véznice Vinafice,
se sidlem Hlavni 245, 273 07 Vinafice,

o alobé proti rozhodnuti specidlniho pedagoga ze dne 19. 4. 2017, & j. VS 42301/CJ-2017-
800532; proti rozhodnuti vedouciho oddéleni vykonu trestu ze dne 25. 4. 2017, ¢. j. VS-
44338/CJ-2017-800532/28; proti rozhodnuti vedouctho oddéleni vykonu trestu ze dne
10. 5. 2017, ¢&. j. VS-47321/CJ-2017-800532-28, a proti rozhodnuti feditele véznice ze dne
22.5.2017,¢. 5. VS-52150-2/6]-2017-800532,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zaidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

II. Soudem ustanovenému zistupci Zalobce JUDr. Toma$i Samkovi, advokitu, se
ptiznava odména za zastupovani a nihrada hotovych vydaji v celkové vysi 8 228
K¢, ktera mu bude vyplacena z ¢tu Krajského soudu v Praze ve lhité 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Zalobce se %alobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podanou Krajskému
soudu v Praze dne 4. 5. 2017 a rozsirenou dne 24. 5. 2017, domaha zruseni Ctyt rozhodnuti
zalované oznalenych v zahlavi, jimiz byly zamitnuty stiznosti zalobce, a byla potvrzena
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tato rozhodnuti: rozhodnuti vychovatele ze dne 13. 4. 2017; rozhodnuti specialniho
pedagoga ze dne 22. 4. 2017; rozhodnuti specialniho pedagoga ze dne 3. 5. 2017
a rozhodnuti vedouciho oddéleni vykonu trestu ze dne 18. 5. 2017. Kazdym z téchto
rozhodnuti byl zalobci podle § 46 odst. 3 pism. f) [resp. v pfipadé posledniho rozhodnuti
podle pism. g)] zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vykonu
trestu odnéti svobody*), ulozen kazensky trest.

Zalobce v zalobé konstatuje, ze kazenské tresty mu byly ulozeny za neuposlechnuti
/1.0 v . v 7 v /v . ~ sV v s .
pokynu pracovniku véznice k presunu na jiné oddéleni véznice. Zalobce totiz ve véznici
dusevné 1 télesné trpi tim, ze je umistén na bézném oddéleni, tj. ve vétSim kolektivu
ostatnich véznt. To neprosiva jeho zdravi (trpi nevylécitelnou chorobou a psychickymi
problémy). Chtél by byt umistén na krizové oddéleni. Na bézném oddéleni ma obavy o
své zdravi a bezpecnost. V doplnéni zaloby zalobce upfesnil, ze byl nékolikrat tercem
Ve i / 4 v vV o I'U /
sikany a fyzického napadeni ze strany spoluvéznu. Léci se s tuberkuldzou a astmatem, a
tudiz nekoufi; presto je umistén na oddil véznice, kde se koufi, coz tézce snasi a skodi to
jeho zdravi. Umisténi na takovém oddéleni odmita.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé shrnula obsah vsech napadenych rozhodnuti, z nichz je
4 v o v 4 v 4 4 /7 v 4 /
patrné, ze divodem pro vSechna kazenska potrestani zalobce bylo neuposlechnuti vyzvy
k prestéhovani na oddil O12, potazmo O12B. K zalobé uvedla, Ze zalobce napadena
rozhodnuti zpochybriuje jen v obecné roviné a uvadi duvody (zdravotni a bezpecnostni),
které jej k neuposlechnuti vyzev prislusnikt, resp. zaméstnanct vézenské sluzby vedly,
zadné diukazy vsak nepredklada. Ani v prubéhu rozhovoru s reditelem Véznice Vinatice a
s pracovnikem oddéleni vnittni prevence neuvedl zadné konkrétni divody, proc se domaha
prestehovani do jiné véznice a odmita stéhovani na oddil O12, resp. O12B (napf. jména
odsouzenych, s nimiz ma konflikty), a setrval pouze na tvrzeni, ze s ohledem na svij vék
a zdravotni stav potfebuje klid. Oddily O12 a O12B pfitom patti mezi nejmensi ve Véznici
Vinafice. Tvrzeni zalobce, ze mél byt spoluvézni opakované napaden, zalovana prosettila
/ v v/ v/ v 7/ o Ve v o v M vV 4 4
(vyslechem zalobce a dalSich pfislusnikt ¢i zaméstnanct véznice, provérenim zaznamu
bezpecnostnich kamer), avsak jeho tvrzeni se neprokazalo a véc byla odlozena. Ani tvrzeni
v \4 M 4 4 4 /v \4 M 4
o tom, ze se zalobci nedostava zdravotni péce a ze je (resp. by na oddile O12B byl)
vystaven kurackému prostredi, neni pravdivé. Zalobci je poskytovana standardni zdravotni
péle priméfena jeho véku a zdravotnimu stavu a ten si na jeji rozsah akvalitu nikdy
konkrétné nestézoval. Ve Véznici Vinatice je koufeni umoznéno pouze nak tomu
vyhrazenych mistech (viz ¢l. 22 jejtho vnitfntho fadu) a koufeni je zcela zakazano
v loznicich, pfi nastupu a pfi chtizi odsouzenych ve tvaru. Uvedené vsak nic neméni na
\4 v 4 v/ o v o v vV 4 v . 4 4 M 4 v
tom, ze plnéni prikazti zaméstnanct vézenské sluzby je zakladni povinnosti zalobce
jakozto odsouzeného (§ 28 zakona o vykonu trestu odnéti svobody), coz se tyka jak
v/ v_ 7/ o v v 4 v v o v / / 4 v v 4
prislusnikt vézenské sluzby, tak zaméstnanct zarazenych k vykonu prace ve vézenske
sluzbé (§ 3 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody). Neuposlechnuti takového
prikazu je kazenskym pfestupkem ve smyslu § 46 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti
4 ’ . v v v v Ve v 4 4 Vv /. o
svobody a zalovana je presvédcena, ze pri ulozeni kazenskych tresta postupovala v souladu
s pravnimi predpisy.

Zalobce v replice uvedl, ze k neuposlechnuti vyzvy k prestéhovani na oddil O12, resp.
O12B nebyl veden snahou porusovat pravni predpisy, nybrz objektivnimi hledisky -
Spatnym zdravotnim stavem a obavami o svou bezpec¢nost kvili vy$simu véku a sikané, coz
V.o 4 v /v 4 / v V Vo 4 v /4 o
vylucuje umisténi zalobce na oddile svelkym poctem spoluvéznt. Opravnéné duvody
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\4 v 4 4 / V. o/ i 4 4 /v v .
zalobce pro odepreni uposlechnuti vyzvy vylucuji protipravnost, neni tudiz naplnén jeden
z klicovych znaku kazenského prestupku. Na nalezité objasnéni okolnosti vylucujicich
i 4 v v 4 M o v / Vv v /
protipravnost vsak zalovana rezignovala (neprovedla dukazy navrzené zalobcem). Ulozené
tresty rovnéz porusuji § 47 odst. 2 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, protoze vedly
M v 4 /7 v 4 M / 7. N4
jen ke zhorsSeni postaveni zalobce v ramci vykonu trestu a prohloubeni jeho obtizi, a
poruseni zasady zakonnosti, zakazu zneuziti spravaiho uvazeni a zasady nestrannosti.

Spravni spis obsahuje zaznamy o jednotlivych kazenskych prestupcich. Podle zaznamu
o kazenském prestupku dne 13. 4. 2017 odmitl Zalobce narizeni k prestéhovani z oddilu
E7Z na oddil O12. Zalobce se k zdznamu vyjad¥il tak, Ze jej k odmitnuti vedly zdravotni
(nebyl pres zadost predveden k lékafi) a bezpecnostni duvody (ty nesdélil a hodla je sdélit
fediteli véznice pti osobnim rozhovoru). Podle rozhodnuti o kazenském trestu z téhoz dne
se zalobce timto jednanim dopustil kazenského prestupku podle § 28 odst. 1 zakona o
vykonu trestu odnéti svobody, za coz mu byl podle § 46 odst. 3 pism. f) tehoz zakona
ulozen kazensky trest umisténi do uzavieného oddéleni na 7 dnt svyjimkou doby
stanovené k plnéni urcenych ukold programu zachazeni. Podle oddvodnéni spachani
kazenského prestupku zalobcem bylo prokazano vlastnim zjisténim prap. M. A. a
zaznamem o kazenském prestupku. Pti prosetfeni zalobce potvrdil, ze skutecné stéhovani
na oddil O12 odmitl a odmita jej 1 nadale, aniz uvedl konkrétni davody proé. Téhoz dne
podal zalobce stiznost, vniz uvedl, ze stéhovani odmitl ze zdravotnich (lé¢i se
s tuberkuldzou a chce byt predveden k lékafi) a bezpecnostnich davodu, které nesdélil.
O stiznosti rozhodl dne 19. 4. 2017 specialni pedagog PhDr. J. P. tak, ze ji zamitl
s odavodnénim, ze spachani kazenského prestupku bylo prokazano a trest je priméreny;
kazeniska pravomoc nebyla prekrotena. Zalobce byl s rozhodnutim seznimen, jak o tom
svéddi podpis svédka (sam zalobce rozhodnuti o stiznosti podepsat odmitl).

Podle zaznamu o kazenském prestupku odmitl zalobce dne 21. 4. 2017 natizeni
k prestéhovani z cely ¢. 5 uzavreného oddéleni na oddil O12B. Zalobce se k zaznamu
4 Ve \4 v v v/ 4 4 v 4 M 4 v 4 v 4

vyjadiil tak, ze opétovné zada o umisténi na krizové oddéleni z bezpecnostnich a
zdravotnich divodu (zejm. s ohledem na svij dusevni stav); podrobnosti hodla sdélit az
fediteli véznice. Podle rozhodnuti o kazeniském trestu ze dne 22. 4. 2017 se zalobce timto
jednanim dopustil kazenského prestupku podle § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody, za coz mu byl podle § 46 odst. 3 pism. f) téhoz zakona ulozen kazensky trest
umisténi do uzavtreného oddéleni na 10 dnti s vyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych
tkolt programu zachazeni. Podle oddvodnéni bylo spachani kazeriského pfestupku
zalobcem prokazano vlastnim zjisténim pprap. J. K. a zaznamem o kazenském prestupku.
Pii prosetteni zalobce potvrdil, Ze skute¢né stéhovani na oddil O12B odmitl a odmita jej i
nadale, aniz uvedl konkrétni divody proé¢. Téhoz dne podal zalobce stiznost, v niz opét
obecné odkazal na zdravotni a bezpeCnostni divody. Trest byl ulozen s ohledem na to, ze
\4 ceV . / 4 v / v ’ v/ 4 . . 4 /v /7 ’
zalobce jiz byl za stejny kazensky prestupek trestan. Soucasti spisu je dale uredni zaznam
ze dne 25. 4. 2017 o pohovoru zalobce s por. L. R., v némz zadal o pfemisténi do jiné
véznice s mensimi celami, kde bude mit jako star$i a nemocny ¢lovék klid. O stiznosti
rozhodl dne 25. 4. 2017 vrchni komisat mjr. PhDr. J. K.tak, Ze ji zamitl s oddvodnénim, ze
nebyly shledany divody, pro¢ by zalobce nemél byt pfemistén nauvedeny oddil
(psycholog neshledal divod pro jeho umisténi na krizové oddélenti a ani pozadavek zalobce

Vv, /N7 e 7V . / o v 7 > A / J A v .
na premisténi do jiné véznice neni odivodnény). Zadné konkrétni neshody se spoluvézni
4 ’ v / M Ve Vv / 4 v 4 v v
zalobce neuvedl. Kazensky trest je priméreny; kazenska pravomoc tak nebyla prekrocena.
Zalobce byl srozhodnutim seznamen, jak o tom svédli podpis svédka (sam zalobce
rozhodnuti o stiznosti podepsat odmitl).
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Soucasti spisu  jsou dale pisemnosti vztahujici se k prosetreni zalobcem
tvrzeného opakovaného napadeni ze strany spoluvéznu. Podle ufedniho zaznamu ze dne
27. 4. 2017 podal zalobce vysvétleni ke svym tvrzenim, pricemz uvedl, ze k prvému
napadeni doslo v 1été ¢i na podzim roku 2016 (jeho presné datum, prubéh a osoby atoc¢nika
si jiz nevybavuje), ale zalobce jej tehdy neohlasil, protoze s ohledem na jeho psychickou
citlivost by to pro néj bylo prilis narocné. Od té doby je terCem verbalniho napadani a
pokrikovani (zejm. kvali TBC). K dalsimu fyzickému napadeni doslo dne 13. 4. 2017 po
obédé na schodisti u jidelny, kdy do zalobce kdosi stréil, az upadl ze schodt a natloukl si.
Incidentu pfihlizela fada spoluvézna (oddily E/7-Z, E/7-V a E/6), ale zalobce si nikoho
konkrétnitho nevybavuje; véc hned nahlasil sluzbu konajicimu ptislusnikovi vézenské
sluzby, ale ten nijak nereagoval. Oba incidenty zalobce nahlasil az pti pohovoru
s feditelem véznice, k nému? m4 jeding dévéru. Zalobce se boji svjch spoluvéziid, a proto
odmitd umisténi na vétsi oddily. Jeho problém by vyfesilo zarazeni do jiné véznice.
Soucasti spisu je dale Gfedni zaznam ze dne 28. 4. 2017 o Setfeni provedeném mezi vézni
zoddila E/7-Z, E/7-V aE/6, avsak zadny z nich si zalobcem popsany incident v jidelné
nevybavuje. Podle zpravy MUDr. K. P. ze dne 2. 5. 2017 byl zalobce téhoz dne lékarsky
vySetren, pricemz se zjistilo nékolik lehkych povrchovych zranéni starsiho data, ktera vsak
nesvéd¢i o opakovanych fyzickych napadenich. Soucasti spravniho spisu je dale redni
zaznam ze dne 7. 5. 2017 obsahujici vyjadreni insp. prap M. A., ktery vykonaval sluzbu
v jidelné v dobé tdajného incidentu, a nprap. M. T., jeho nadfizeného; ani jeden z nich si
popsany incident nevybavuje. Podle ufedniho zaznamu ze dne 18. 5. 2017 se nepotvrdilo
spachani zadného trestného cinu a véc byla odlozena, o ¢emz bylo vyrozuméno Okresni
statni zastupitelstvi Kladno. Podle Gredniho zaznamu psychologa I. S. ze dne 18. 4. 2017
zalobce hovofi o obecnych psychickych obtizich, aniz je konkretizuje, a objektivné pri
rozhovoru zadné psychické problemy nevykazuje.

Podle dalstho zaznamu o kazenském prestupku odmitl zalobce dne 2. 5. 2017 natizeni
k prestéhovani z cely & 5 uzavieného oddéleni na oddil O12B. Zalobce se k ziznamu
vyjadril tak, ze opétovné zada o premisténi na krizove oddéleni, protoze na nékolika
zdejsich oddélenich byl napaden ze strany spoluodsouzenych. Podle rozhodnuti o
kazenském trestu ze dne 3. 5. 2017 se zalobce timto jednanim dopustil kazenskéeho
prestupku podle § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, za coz mu byl podle
§ 46 odst. 3 pism. f) téhoz zakona uloZen kazensky trest umisténi do uzavteného oddéleni
na 14 dnd s vyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych dkold programu zachazeni. Podle
odivodnéni bylo spachani kazenského prestupku zalobcem prokazano vlastnim zjisténim
insp. prap. L. G. a zdznamem o kazenském prestupku. Pfi proSetteni zalobce potvrdil, ze
skuteéné stéhovani na oddil O12B odmitl z divodi zdravotnich, bezpelnostnich a
z divodu napadeni ze strany spoluvézni (aniz je blize specifikoval); pozaduje umisténi na
krizové oddéleni. Trest byl uloZen s ohledem na to, Ze zalobce jiz byl za stejny kazensky
prestupek trestan. Téhoz dne podal Zzalobce stiznost, vniz uvedl, ze stéhovani by
neodmital za predpokladu, Ze by nebyl stale sikanovan, avSak jeho Zadosti o vyfeseni
tohoto problému vyznivaji naprazdno. O stiznosti rozhodl dne 10. 5. 2017 vrchni komisar
myjr. PhDr. J.K. tak, Ze ji zamitl s odivodnénim, ze zalobce dosud neuvedl zadné konkrétni
dtvody, které by vylucovaly jeho prestéhovani na urceny oddil, a naopak jeho tvrzeni
zUstavaji obecna. Na zakladé zpravy MUDr. P. ze dne 2. 5. 2017 se nejevi, ze by zalobce
byl opakované fyzicky napaden, a nesvéd¢i o tom ani zavéry provedeného Setfeni (viz
vyse). Potfebu umisténi zalobce na krizové oddéleni nepotvrdil ani psycholog vézenské
sluzby po psychologickém vySetteni (viz Gfedni zdznam psychologa L. S. ze dne 18. 4. 2017
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vyse). Po provéreni zalobcem uvadénych skutecnosti (nakolik je jejich obecnost
umoznovala) se tedy nezjistilo, ze by mu v prestéhovani na oddil O12B branily objektivni
okolnosti. Jeho jednani je tedy treba hodnotit jako Gcelove a ulozeny trest je priméreny,
kazetiskd pravomoc tak nebyla prekrodena. Zalobce byl s rozhodnutim seznimen, jak o
tom svéd¢i jeho vlastni podpis.

Podle zaznamu o kazenském prestupku odmitl Zalobce dne 17. 5. 2017 narizeni
k prestthovani z cely & 8 uzavieného oddéleni na oddil O12B. Zalobce se k ziznamu
vyjadril tak, ze prestéhovani odmita z bezpeCnostnich a zdravotnich divodd, dalsi
podrobnosti uvede v zalobé adresované zdejsimu soudu. Podle rozhodnuti o kazenském
trestu ze dne 18. 5. 2017 se zalobce timto jednanim dopustil kazenskeho prestupku podle §
28 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, za coz mu byl podle § 46 odst. 3 pism.
g) tehoz zakona ulozen kazensky trest celodenniho umisténi do uzavieného oddéleni na 10
dnd. Podle odtvodnéni bylo spachani kazenskeho prestupku zalobcem prokazano vlastnim
zjisténim insp. prap. A. F. a zaznamem o kazenském prestupku. Diavody, které zalobce
uvadi, jsou obecné a shoduji se s divody, které uvadél v predchozich kazenskych fizenich,
v nichz byly tyto divody take dukladné prosetfeny. V rizeni nebyly zjiStény zadné
skutecnosti, které by spachani kazenského prestupku zpochybnovaly. Vyse a druh
kazenskeho trestu byly zvoleny se zfetelem k tomu, ze zalobce byl v minulosti opakované
trestan za tentyz kazensky prestupek. Téhoz dne podal Zalobce stiznost, v niz se opét
obecné odkazal na bezpecnostni a zdravotni duvody, které hodla podrobné rozvést az
v zalobé. O stiznosti rozhodl dne 22. 5. 2017 feditel véznice plk. Mgr. M. H. tak, ze ji
zamitl s odGvodnénim, ze fizeni bylo vedeno v souladu se zakonem (opak zalobce ostatné
ani netvrdil) a nevySly najevo zadné skuteCnosti, které by zjistény skutkovy stav
zpochybnily. Jednani vytykané zalobci bylo prokazano a spravné posouzeno jako
kazensky prestupek, druh a vySe trestu jsou primérené a kazenska pravomoc nebyla
prekrodena. Zalobce byl s rozhodnutim seznimen, jak o tom svédd jeho vlastni podpis, u
néhoz vsak neni uvedeno datum.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vylerpani radnych opravnych prostredku,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
proto pristoupil kjejimu vécnému projednani. Pri prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho
vydani (§ 75 odst. 1 s.f.s.), pfifemz napadena rozhodnuti ptrezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f.s.). O zalobé
rozhodl soud bez jednani, nebot zZalobce vyslovil s takovym postupem souhlas a souhlas
zalované se presumuje, jelikoz ani na vyzvu soudu nesdélila, Ze by s rozhodnutim véci bez
jednani nesouhlasila (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci
uredni, soud neshledal.

Podle § 28 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody je odsouzeny ve vykonu trestu
povinen dodrzovat stanoveny poradek a kazen, plnit pokyny a ptikazy zaméstnanch
vézenské sluzby.

Podle § 46 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody je kazenskym prestupkem
M v /4 v 4 4 /4 M 4 v \4 4 . . "4
zavinéné poruseni zakonem stanovené nebo na jeho zakladé ulozené povinnosti, poradku

nebo kazné béhem vykonu trestu.

Podle § 46 odst. 2 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody lze za kazensky prestupek
odsouzenému ulozit kazensky trest.
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Podle § 46 odst. 3 pism. f) zdkona o vykonu trestu odnéti svobody jsou kazenskymi tresty
umisténi do uzavieného oddilu az na 28 dnt, s vyjimkou doby stanovené k plnéni

urCenych ukolu programu zachazeni a podle pism. g) celodenni umisténi do uzavreného
oddilu az na 20 dnd.

Zalobce v zalobé zejména popsal divody, ktere jej vedly k neuposlechnuti vyzev
4 o V 4 v v 4 4 v / 4 o M M 4 \4 v

pracovnikl zalované k prestéhovani na urceny oddil. Divodem je zejména to, ze zalobce
odmitd umisténi na oddilu s vétsim poctem véznu, protoze ma obavy o své zdravi a
bezpecnost. Jelikoz se lécil s tuberkulézou a trpi astmatem, tézce snasi pobyt v kurackém
prostredi. Trpi také blize nespecifikovanymi dusevnimi problémy a je stary. Soucasné byl
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opakované terlem Sikany a fyzického napadeni ze strany ostatnich vézna. Tento zalobni
bod nasledné v replice prostrednictvim ustanoveného zastupce rozvinul tak, ze ma za to, ze
se jedna o okolnosti vylulujici protipravnost jeho jednani.

Ustavni soud v nlezu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PL. US 32/08, mj. uzavrel, ze kazenské
tresty v podobé umisténi a celodenniho umisténi do uzavreného oddéleni a v podobé
umisténi do samovazby podle § 46 odst. 3 pism. f), g) a h) zakona o vykonu trestu odnéti
svobody predstavuji natolik intenzivni zasah do osobnostni sféry odsouzeného, ze museji
byt povaZovany za trestni obvinéni ve smyslu &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale té% jen ,Umluva®). V dasledku toho, nejen Ze musi byt proti
rozhodnutim ukladajicim takové tresty pripustén soudni prezkum, ale téz fizeni, v nichz
jsou takové tresty ukladany, musi odpovidat minimalnim parametrim stanovenym v ¢l. 6
odst. 3 Umluvy a navazujici judikatute Evropského soudu pro lidska prava.

Pravni Gprava ukladani kazenskych tresti obsazena v zakoné o vykonu trestu odnéti
svobody je pomérné kusa a otazku okolnosti vylucujicich protipravnost kazenského
prestupku vibec neupravuje. Jelikoz vsak v dané véci jde o kazenske tresty podle § 46 odst.
3 pism. f), resp. g) zakona o vykonu trestu odnéti svobody, je tfeba uplatnit zakladni
parametry spravedlivého trestntho procesu, mezi néz bezesporu patfi 1 posouzeni
pritomnosti okolnosti vyludyjicich protipravnost. Jak trestni zakonik (§ 28 - § 32), tak
zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich, (§ 24 - § 28) obsahuji
totozny vycet okolnosti vylucujicich protipravnost, pricemz jejich analogicke uziti ve
prospéch pachatele kazenského trestu je mozné. Jsou jimi krajni nouze, nutna obrana,
svoleni poskozeného, pripustné riziko a opravnéné pouziti zbrané. Pod zadnou z nich vsak
jednani zalobce spocivajici v odepteni splnéni vyzvy k prestéhovani do uéeného oddilu ve
véznici subsumovat nelze. Naprosto o tom neni pochyb u tfi posledné uvedenych
okolnosti vylucujicich protipravnost. Co se ty¢e nutné obrany, potazmo krajni nouze,
zalobce by musel svym jednanim odvracet pfimo hrozici nebezpeli nebo ptimo hrozici
Gtok na zdkonem chranény zijem. Byf zalobcovo zdravi atélesnou integritu lze
bezpochyby pokladat za zajmy chranéné zakonem, nelze v pokynu pracovnika zalované
k prestéhovani se na jiny oddil spatfovat jejich bezprostfedni ohrozeni ¢i dokonce dtok
na né. V posuzované véci tedy ani v pripadé jednoho ze ¢yt kazenskych deliktd, jichz se
zalobce dopustil, nebyla dana zadna z okolnosti vyludujicich protipravnost. Namitka je
nedavodna.

Na okraj soud podotyka, ze uvedené plati tim spiSe, pokud zalobce v pribéhu ftizeni
o jednotlivych kazenskych deliktech své obavy uvadél pouze ve velmi obecné roviné.
Zalovan na jeho sdéleni presto reagovala. Zejména se pokusila vySettit tvrzeny incident
v jidelné (vyslechy spoluvéziti a zaméstnanct zalované, lékarska prohlidka zalobce MUDrr.
P.), zalobciv psychicky stav (vysetfeni psychologem I. S.). Soud musi konstatovat, ze
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zalovana postupovala prikladné a tvrzenimi zalobce se zabyvala do té miry, do jaké to
jejich obecnost a nekonkrétnost umoznila.

Dalsi namitky, které zalobce uvedl v replice podané dne 14. 2. 2018, nelze pokladat za
rozvinuti dfive uplatnénych zalobnich bodu. Jedna se totiz o namitky zcela nové - ze
zalovana rezignovala na tvrzeni predestfena zalobcem a neprovedla jim navrzené diukazy,
ze jsou ulozené tresty v rozporu s § 47 odst. 2 zakona o vykonu trestu odnéti svobody a ze
byly v fizeni poruseny zasada zakonnosti, zasada zakazu zneuziti spravniho uvazeni a
zasada nestrannosti. S ohledem na § 71 odst. 2 vétu tfeti s. I. s. vSak muze zalobce rozsifit
zalobu o dalsi zalobni body jen ve lhaté pro podani zaloby. Ta podle § 72 odst. 1 s. f. s. ¢ini
dva mésice od okamziku, kdy bylo napadené rozhodnuti Zalobci oznameno. V dané véci
jsou napadena rozhodnuti ¢étyfti, priCemz posledni z nich bylo vydano dne 22. 5. 2017 a
prestoze neni uvedeno, kdy s nim byl Zalobce seznamen (pfislusna kolonka u zalobcova
jména a podpisu neni vyplnéna), 1ze mit za to, ze se tak stalo nejpozdéji dne 23. 5. 2017,
jelikoz toho dne podal k postovni prepravé doplnéni zaloby, kterym zalobu rozsifil mj. téz
pravé o rozhodnuti ze dne 22. 5. 2017. Poslednim dnem pro podani zaloby bylo tedy
pondéli 24. 7. 2017 (posledni den lhuty totiz ptipadl na nedéli 23. 7. 2017, pri¢emz podle
§ 40 odst. 3 véty prvé s. f.s. pripadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhaty nejblizsi nasledujici pracovni den). Timto dnem tedy uplynula
Ihtita pro rozsiteni Zaloby o dal$i Zalobni body. Zalobni body uplatnéné v replice doruéené
soudu dne 14.2. 2018 jsou tudiz opozdéné asoud se jimi nezabyval. Nebyl povinen
k namitané vadé fizeni prihlédnout ani z Gfedni povinnosti, nebot nejde o vadu, ktera by
soudu branila prezkoumat napadené rozhodnuti v rozsahu radné a véas uplatnénych
zalobnich bodt (k tomu viz usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, &j. 7 Azs
79/2009 - 84).

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7
s. . 8.).

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo na
nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalované, ktera byla ve véci tspésna,
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zadné naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti nevznikly.

Usnesenim ze dne 19. 1. 2018, ¢&. j. 45 A 63/2017-68, ustanovil soud zastupcem zalobce
JUDr. Tomase Samka, advokata. Odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja
soudem ustanoveného advokata hradi podle § 35 odst. 9 véty prvni za stfednikem s. f. s.
stat. VySe odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif€). Zastupce zalobce provedl v souvislosti
s timto fizenim dva Glelné Gkony pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu, a to
prevzeti a ptipravu zastoupeni a sepsani repliky. Za tyto kony soud zastupci zalobce
odménu priznal. Soud zastupci naopak neptiznal samostatnou odménu za nahlédnuti do
spisu, nebot s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢. ;.
5 Azs 33/2008 - 40, jej nepovazoval za samostatny ukon, nybrz za soulast prevzeti
a pfipravy zastoupeni. Rovnéz soud zastupci neptriznal odménu za sdéleni ze dne 14. 2.
2018, nebot obsahuje pouze souhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, nikoli pravni
argumentaci, ani procesni navrh. Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 7
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], pricemz soud zastupci pfiznal odménu
za dva Ukony pravni sluzby [pfevzeti a ptiprava zastoupeni a jedno pisemné podani soudu
(replika) — § 11 odst. 1 pism. a) ad) advokatniho tarifu]. Dale zastupci nalezi nahrada
hotovych vydaji ve vy$i 2 x 300 K& [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu]. Castku 6 800 K¢
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navysil soud o 1428 K¢ odpovidajici 21 % DPH, jelikoz advokatni kancelat, jejimz je
zastupce zalobce spolecnikem, je platcem DPH (§ 57 odst. 2 véta za stfednikem s. f. s.).
Celkova odména tedy ¢ini 8 228 K¢. Uvedena ¢astka bude zastupci zalobce vyplacena z
Uc¢tu Krajskeho soudu v Praze ve lhtté 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. bfezna 2019

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
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