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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

zalobce: Fond ohroZenych déti, ICO: 00499277
sidlem Na Pori¢i 1038/6, Praha 1

proti

v /4 .. 4 b4 ’ v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2015, &j. 2015/34705-231/1

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2015,
¢j. 2015/34705-231/1 (dale téz ,Napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru spravnich ¢innosti ve
zdravotnictvi a socialni pédi (dale téz ,spravni organ prvniho stupné) ze dne 23. 4. 2015,
¢. MHMP/700890/2015 (dale téz ,Prvostupmiové rozhodnuti“), o pfiznani statniho
ptispévku pro ztizovatele zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc za mésic brezen
2015 podle § 42n zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich piedpisti (dale jen ,zakon & 359/1999 Sb.€) ve vy$i 1 719 120 K&.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti Prvostupnovému
rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdil.

II.  Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti shrnul zavéry uvedené v Prvostupfiovém
rozhodnuti a rekapituloval obsah namitek, které zalobce v odvolani proti Prvostupriovému
rozhodnuti vznesl, pfiCemz sumarizoval rovnéz podstatny obsah vyjadfeni spravniho
organu prvniho stupné k podanému odvolani.

K namitce tykajici se nepfiznani prispévku za pobyt a pééi poskytované v mésici breznu
2015 nezletile A. C. mél zalovany v navaznosti na rekapitulaci obsahu spravniho spisu za
4 4 v o v v/ 4 / 4 v/ v Ve v/ 4 vV,
prokazané, ze v prubéhu fizeni o statnim prispévku pro zfizovatele zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc (dale téz ,ZDVOP“) nepredlozil zalobce ani pres vyzvu
4 4 4 4 v *V .. / v / /
spravniho organu prvniho stupné souhlas rodice nebo jiné osoby odpovédné za vychovu
ditéte s pobytem nezletilée A. C. v ZDVOP od 7. 2. 2015 ani navrh organu socialnépravni
/. vV v/ 4 v vV 4 v 4 N 4
ochrany ditéte soudu na nafizeni predbézného opatfeni, které jsou zakonem stanovenou
nalezitosti pravniho titulu pti umisténi nezletilého ditéte do ZDVOP dle § 42 odst. 2 pism.
b) ve spojeni s § 42 odst. 6 zakona ¢. 359/1999 Sb. Zalovany uved], ze jelikoz nebyl dolozen
M v / / 17 M 4 v/ 4 v vV 4
ani souhlas osoby odpovédné za vychovu nezletilé, ani navrh na nafizeni predbézného
opatfeni, spravanimu organu prvniho stupné nezbylo, nez pobyt nezletilé vZDVOP
povazovat za protipravni, a to pocinaje dnem nasledujicim po uplynuti platnosti prvého
pravniho titulu. Zalovany konstatoval, ze v souladu s § 42i odst. 1 zakona ¢. 359/1999 Sb.,
podle kterého narok na statni prispévek vznika dnem splnéni podminek stanovenych timto
zakonem, tedy zalobci za pobyt a péci poskytované nezletilé narok na statni prispévek od
7. 2. 2015 nevznikl, nebot zakonné podminky pro dalsi umisténi v ZDVOP nebyly
splnény. Dodateéné opatieni souhlasu otce s pobytem nezletilé spravnim organem prvniho
stupné dne 7. 5. 2015, resp. pripojeni tohoto souhlasu zalobcem k jeho odvolani podanému
dne 12. 5. 2015 nemuze podle zalovaného se zfetelem k § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
’ ’ v/ v 7 Vevy v - o / . ’ ’ V72 1« v ’
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), Prvostupnové
rozhodnuti zvratit. V posuzovaném pfipadé podle zalovaného neni naplnéna podminka, ze
by zalobce nemohl uplatnit pfedmétny podklad pro rozhodnuti dfive, nebot souhlas
rodice nezletilé nepredlozil spravnimu organu prvniho stupné spolu s ostatnimi podklady
v/ 4 4 4 v/ v v 7/ v S Ve /
pro fizeni o statnim prispévku za mésic brezen 2015, ani jej nedolozil poté, co byl souhlas
otce nezletilé sjejim dalsim pobytem v ZDVOP specificky dvakrat vyzadan. Zalovany
v tomto sméru dale rozvedl smysl a Glel Gpravy pravidel pro umisténi ditéte v ZDVOP,
ptricemz upozornil, ze umisténi ditéte do ZDVOP bez souhlasu rodice ditéte anebo
rozhodnuti soudu vydaného neprodlené po umisténi ditéte s ohledem na krizovy charakter
ZDVOP je porusenim nejen zakona ¢. 359/1999 Sb., ale i ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod. Zalovany uzavtel, ze ZDVOP musi mit u kazdého jednotlivého pobytu
dolozen fadny pravni titul, na jehoz zakladé je pobyt ditéte v zafizeni realizovan, a tyto
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dokumenty je nutno poskytnout spravnimu organu rozhodujicimu o statnim pfispévku,
aby mohl posoudit, zda byly splnény podminky vzniku naroku na statni prispévek ve
vztahu ke kazdému umisténému ditéti. Jestlize ZDVOP poskytuje pééi a pobyt

17 /. V. 4 v 4 4 /7 7/ v/ 4 A4 / 4 4 M
nezletilému ditéti, umisténému a pobyvajicimu v zafizeni bez fadného pravniho titulu a
tedy v rozporu se zakonem, potom musi nést dasledky spoéivajici v nepfiznani statniho
ptispévku za protipravné poskytnutou péci.

K namitce zpochybnujici kraceni statniho pfispévku v pripadé pobytl déti mimo zatizeni,
trvajicich po dobu vice nez dvou po sobé jdoucich dnt, zalovany s odkazem na davodovou
zpravu k zakonu ¢. 401/2012 Sb., jimz byla provedena zména § 42g odst. 3 pism. b) zakona
¢. 359/1999 Sb., na metodické materialy, které jsou dle zalovaného zalobci znamy, i na
kontext ustanoveni uvedl, ze je znich zcela zfejmy tmysl zakonodarce v takovych
ptipadech statni prispévek kratit. Vyluéné gramaticky vyklad zalobce zalozeny na absenci
vyrazu ,nejméné“ nebo alespon“ proto podle zalovaného neobstoji. S poukazem na
pravidla interpretace pravnich norem a zivéry vyslovené Ustavnim soudem v usneseni ze
dne 13. 10. 2005, sp. zn. III. US 494/05, zalovany konstatoval, ze snizeni ruznych druha
plateb a prispévka za dny pobytu ditéte mimo pobytové zatizeni je standardni soucasti
pravni Upravy provozu a financovani takovych zafizeni. V této souvislosti zalovany
poukazal na upravu prispévku na thradu péle poskytované détem v zafizenich pro vykon
Ustavni vychovy dle § 30 zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu dustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych
zatizenich a o zméné dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon
¢.109/2002 Sb.“), & na obdobnou dpravu v § 42f zikona & 359/1999 Sb. Uéelem
ustanoveni §42g odst. 3 pism. b) zakona ¢. 359/1999 Sb. je pritom dle zalovaného
kopirovat stabilni Gpravu kraceni statniho pfispévku za dobu pobytu ditéte mimo
pobytové zarizeni, na coz ukazuje podle zalovaného i shodny casovy limit v podobé
patnacté hodiny. Vyklad je podle zalovaného podporen zavéry vykladu logického,
systematického 1 teleologického.

M. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé pod prvnim Zalobnim bodem nesouhlasil s nep¥izninim statniho
pHspévku na nezletilou A. C. od 1. 3. 2015. Namitl, Ze dolozil souhlas otce ze dne 9. 12.
2014 sepsany na prislusném uradé, v némz otec s ohledem na svij tfimési¢ni pobyt v ciziné
74d4 o prodlouzeni pobytu nezletilé o dal$i t¥i mésice. Zalobci nelze dle jeho presvédéeni
klast za vinu, jestlize pfislusné organy zprvu tento souhlas nepovazovaly za relevantni. I
z odivodnéni Prvostupniového rozhodnuti podle zalobce vyplyva, ze spravni organ
prvniho stupné mél jako organ rozhodujici o statnim prispévku tento souhlas k dispozici.
Pobyt nezletilé tedy nelze podle alobce povaZovat za nezakonny. Zalobce uzaviel, Ze
souhlas otce az do doby ukondeni pobytu nezletilé zajiStén byl, stejné jako nova zadost
organu socialnépravni ochrany ditéte. Podle presvédceni zalobce tedy byly splnény
podminky pro ptiznani statniho pfispévku i za dobu od 1. 3. 2015 do 9. 3. 2015.

Pod druhym zalobnim bodem zalobce nesouhlasil sodeditanim statniho pfispévku
v pripadech, kdy pobyt ditéte (mimo zatizeni - pozn. soudu) trva jeden kalendarni den,
anebo vice kalendafnich dni, neZ stanovi zikon, tj. vice neZ dva kalendafni dny. Zalobce
s poukazem na § 42g odst. 1 a 3 zakona ¢. 359/1999 Sb. namitl, Ze ,zdkon uvidi vyslovné
dva dny, nikoli napriklad nejméné dva dny nebo alespori dva dny“. Uvedl, ze ,zdvazné je
paragrafované znéni zikona a ne to, co snad zamyslel predkladatel zikona“. Zalobce déle
odmitl srovnani s Gstavni vychovou. S poukazem na § 42f odst. 2 zakona ¢. 359/1999 Sb.
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zduraznil, ze v pripadé prispévku rodi¢t slovo ,alespon“ nechybi. Za nepravdive dale
\4 Ve 4 v / v v/ v /. Vv i v/ 4 4
zalobce oznadil tvrzeni zalovaného, ze v pfipadé pobytu ditéte mimo zarizeni nema

v/ /7 V7 4 4 VeV v 4 v i 4 / 4 4 v
zarizeni zadné naklady, pricemz poukazal na to, ze extenzivni vyklad neni na misté.
Zalobce doplnil, ze od Gcinnosti predmétné novely dne 1. 1. 2013 byl zakon ¢&. 359/1999
Sb. nejméné trikrat novelizovan, aniz by vsak predkladatel zakona ¢i zakonodarce
predmétné ustanoveni o kraceni statniho prispévku upravil.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& ze dne 2. 11. 2015 navrhl, aby soud podanou Zalobu
zamitl.

K nimitkim vznesenym pod prvnim Zalobnim bodem Zalovany zopakoval zavéry
vyslovené v odavodnéni Napadeného rozhodnuti, pridemz doplnil, ze ve véci podaného
odvolani proti rozhodnuti o pfiznani statniho ptispévku za unor 2015 (tj. za obdobi
predchazejici obdobi, jez je predmétem nyni posuzované véci — pozn. soudu) si spravni
organ prvniho stupné dne 6. 5. 2015 vyzadal vyjadfeni organu socialnépravni ochrany
ditéte, z néhoz dne 7. 5. 2015 vyplynulo uéinéni souhlasu otcem v protokolu ze dne 9. 12.
2014. Tento protokol byl ptfitom podle zalovaného v nyni posuzované véci predlozen
spolu s odvolanim dne 14. 5. 2015. Souhlas otce tedy podle zalovaného zajistén byl, avsak
valobce jej spravnimu organu ani po opakovanych Yadostech véas nepredlozil. Zalovany
pak k jeho predlozeni v odvolacim fizeni nemohl s ohledem na § 82 odst. 4 spravniho radu
prihlédnout.

K namitce vznesené pod druhym Zalobnim bodem mél Zalovany za to, ze striktni pouziti
jazykového vykladu nemuze obstat. Z kontextu zakona, divodové zpravy a metodickych
materiald zalovaného je dle jeho presvédCeni zfejmy Umysl zakonodarce kratit statni
prispévek v pripadé, kdy se dité nachazi mimo zatizeni dva dny a déle. I z pohledu
logického vykladu lze pritom podle zalovaného tento zavér podpofit. Z hlediska
systematiky zakona pak lze podle zalovaného fici, ze snizeni rGznych druhu plateb a
prispévkt za dny pobytu ditéte mimo pobytové zafizeni je standardni soucasti pravni
Upravy provozu a financovani takovych zafizeni.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud
rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebotf Gclastnici fizeni
s takovym postupem souhlasili (souhlas zalobce byl s ohledem na § 51 odst. 1 vétu druhou
s. f. s. presumovan).

Soud predné pfistoupil k posouzeni duvodnosti namitek, jimiz zalobce v ramci prvniho
Zalobniho bodu namital nezikonnost Napadeného rozhodnuti ve vztahu k nepfiznani
statniho prispévku na nezletilou A. C. od 1. 3. 2015.

Soud podotyka, ze podle § 42 odst. 1 zakona ¢. 359/1999 Sb. v rozhodném znéni platilo, ze
wzarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc poskytuji ochranu a pomoc ditéti, které se ocitlo
bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo priznivy vyvoj vizné obroZeny anebo ocitlo-li se
dité bez péce primérené jeho véku (§ 15), jde-li o dité télesné nebo dusevné tyrané nebo
zneuZivané anebo o dité, které se ocitlo v prostredi nebo situaci, kdy jsou zavaznym zprsobem
obrozena jeho zikladni prava. Ochrana a pomoc takovému ditéti spocivi v uspokojovini

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

pokragovani 5 10Ad 18/2015

zdkladnich Zivotnich potveb, véetné ubytovini, v zajisténi zdravotnich sluzeb a v psychologické
a jiné obdobné nutné péci“. Podle odst. 2 uvedeného ustanoventi platilo, ze ,,dité se umistuje v
zavizent pro déti vyzadujici okamZitou pomoc

a) na zakladé rozhodnut{ soudu; § 13a odst. 3 plati obdobné,
b) na zikladé Zadosti obecniho #radu obce s rozsi¥enou piisobnosti,

¢) na zdkladé Zidosti zikonného zdstupce ditéte, nebo

vee

d) pozada-li o to dité".

Podle § 42 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 359/1999 Sb. v rozhodném znéni platilo, ze ,délka
pobytu ditéte v zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc miiZe trvat nejdéle po dobu 6
mésici, je-li dité umisténo v zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc na zikladé Zddosti
obecniho #radu obce s rozsirenou piisobnosti nebo na zikladé Zddosti ditéte, jestlize s pobytem
ditére vyslovil soublas rodic nebo jind osoba odpovédnd za vychovu ditéte; vyjimecné lze tuto
dobu prodlouzit v pripadé, Ze si rodice nebo jiné osoby odpovédné za wvychovu ditéte
prokazatelné upravuji své poméry tak, aby mobli prevzit dité do osobni péce; celkovi doba

0 ¢¢

nepretrzZitého pobytu ditéte v zarizeni nesmi presabnout dobu 12 mésicii®.

Z odst. 6 naposledy uvedeného ustanoveni se pak podavalo, ze ,,jde-li o dité, které se umistuje
P Y pak p ] i)
do zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc na zdikladé skutecnosti uvedené v odstavci 2
Vyzaauj

pism. b) a d), je obecni sivad obce s rozsirenou prisobnosti povinen neprodlené podat navrh soudu

na navizeni predbézného opatient, pokud nelze do doby, do niz musi o predbézném opatveni

rozhodnout soud, zajistit soublas rodice nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte s pobytem
/. v v/ / v, * v /7 Ve <«

ditéte v zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc*.

Podle § 42g odst. 1 véty prvni zakona ¢. 359/1999 Sb. v rozhodném znéni platilo, ze
wzrizovatel zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc md ndarok na statni prispévek za
pobyt a péci poskytovanon nezletilému ditéti v tomto zarizeni na zdkladé rozhodnuti soudu
nebo na zikladé zadosti obecniho vi¥adu obce s rozsivenou pusobnosti®.

Podle § 42h odst. 1 zakona ¢. 359/1999 Sb. v rozhodném znéni platilo, ze ,statni prispévek
se vypldci mésicné v Ceské méné, a to po uplynuti kalendirniho mésice, za ktery ndleZi,
nejpozdéi do 30 dnii od vykonatelnosti rozhodnuti o priznani statnibho prispévku nebo o zméné
vyse statniho prispévku”.

Podle § 421 odst. 1 zakona ¢. 359/1999 Sb. v rozhodném znéni pak platilo, ze ,ndrok na
statni prispévek vznikd dnem splnéni podminek stanovenych timto zakonem®.

Mezi lastniky neni sporné, ze v posuzovaném piipadé byl Zalobci jim uplatnény narok na
statni pHspévek za mésic b¥ezen 2015 kracen ve vztahu k pobytu nezletilé A. C. ve dnech
1.3. 2015 = 9. 3. 2015. P¥estoze bylo zji$téno, Ze souhlas otce s pobytem nezletilé A. C.
vZDVOP od 7. 2. 2015 byl dne 9. 12. 2014 v protokolu o jednini sorganem
socialnépravni ochrany ditéte udélen, dodateéné opatfeni souhlasu otce s pobytem nezletilé
spravnim organem prvniho stupné dne 7. 5. 2015, resp. pfipojeni tohoto souhlasu zalobcem
k jeho odvolani podanému dne 12. 5. 2015 nemohlo podle Zalovaného se ztetelem k § 82
odst. 4 spravniho fadu zavéry vyslovené v Prvostupniovém rozhodnuti zalozené na
nedolozeni tohoto souhlasu zvratit.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze nezletila A. M. C. byla do ZDVOP Klokanek Laskova
ptijata dne 6. 11. 2014 na zakladé zadosti obecniho Gfadu obce s rozsitenou ptsobnosti
(organu socialnépravni ochrany ditéte) dle § 42 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 359/1999 Sb. na
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dobu 3 mésicu, tj. do 6. 2. 2015, pri¢emz otec udélil souhlas s umisténim téhoz dne do
protokolu o jednani sepsaného na odboru socialni problematicky a prevence kriminality
Ufadu méstské ¢asti Prahy 5.

Dne 9. 3. 2015 spravni organ prvniho stupné upozornil zalobce na chybéjici pravni titul

pro pobyt nezletilé v ZDVOP od 7. 2. 2015.

Zalobce v reakci na uvedeny pozadavek zaslal spravnimu organu prvniho stupné novou

zadost obecniho Gfadu obce srozsitenou pusobnosti (organu socialnépravni ochrany
ditéte) ze dne 6. 2. 2015.

Dne 12. 3. 2015 spravni organ prvatho stupné opétovné upozornil zalobce, Ze je treba
k uvedené zadosti dale dolozit souhlas rodiCe, nebot jde o novy pravai titul, kdyz
predchozi jiz byl ukonceny.

Ve spravnim spisu zadny takovy souhlas dolozen nebyl, pri¢emz dne 10. 3. 2015 byl pobyt
nezletile v ZDVOP ukoncen.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné po vydani
Prvostupniového rozhodnuti pozadal dne 6. 5. 2015 organ socialnépravni ochrany ditéte o
informace tykajici se chybéjictho souhlasu otce nezletilé s jejim pobytem v ZDVOP od 7.
2. 2015. Organ socialnépravni ochrany ditéte pritom dne 7. 5. 2015 v reakci na uvedenou
zadost poukazal na zadost otce obsazenou v protokolu ze dne 9. 12. 2014 o prodlouzeni
pobytu nezletilé dcery v ZDVOP. Ptilohou predmétného sdéleni byl spravanimu organu
prvaiho stupné zaslan predmétny protokol ze dne 9. 12. 2014, v némz otec nezletilée zadal,
aby jeho dcera byla nadale umisténa v ZDVODP.

Shodny podklad pak zalobce predlozil spolu se svym odvolanim proti Prvostuprniovému
rozhodnuti dne 14. 5. 2015.

Soud ptipomina, ze podle § 82 odst. 4 spravniho radu se .k novym skutecnostem a k

navrhim na provedeni novych dikazi, uwvedenym v odvolini nebo v pribébu odvolaciho

7izent, ...priblédne jen tebdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemohl

uplatnit ditve. Namitda-li vncastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v vizeni v pronim stupni
v 7 7/ / / 4 Ve v 4 7 <«

urciry vkon, musi byt tento itkon ucinén spolu s odvolanim®.

Soud nemohl zalobci prisvédéit v namitce, ze by bylo Napadené rozhodnuti v ¢asti tykajici
se nep¥iznani statniho p¥ispévku na pobyt a pédi o nezletilou A. C. zati¥eno vadou, pro
kterou by nemohlo v soudnim ptezkumu obstat. Zalovany v odtvodnéni Napadeného
rozhodnuti vysvétlil, Ze predlozeni podkladu (souhlasu otce s pobytem nezletilé v ZDVODP
od 7. 2. 2015 v protokolu ze dne 9. 12. 2014) v odvolacim fizeni nemohlo byt s ohledem na
§ 82 odst. 4 spravniho fadu ve prospéch zalobce zohlednéno.

Spravni soudy v minulosti opakované zddraznily vyznam zasady koncentrace fizeni
zakotvené v § 82 odst. 4 spravniho tadu. Stavajici pravni Gprava spravniho fizeni klade
diiraz na to, aby se spravni fizeni pokud mozno odehralo pted spravnimi organy v prvnim
stupni, a dal$i ¢ nové skutecnosti a dikazy v odvolacim fizeni ptipousti jen zcela
vyjimeéné. Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu posiluje tzv. koncentraci tizeni tim, ze
Gdastnikovi tizeni neumoznuje uplatiovat v odvolacim fizeni takové skutecnosti a dikazy,
které mohl uplatnit jiz dfive, tedy v fizeni v prvnim stupni. K novym skute¢nostem a
navrhiim na provedeni novych dikazt, které uvede odvolatel v odvolani nebo v pribéhu
odvolaciho tizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, jez
nemohl uplatnit dfive. Citované ustanoveni zvysuje odpovédnost jak spravnich organd
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prvaniho stupné, tak ucastnika rizeni; spravnich organt zejména vzhledem ke splnénti jejich
poucdovaci povinnosti (§ 4 odst. 2 spravntho radu), Gc¢astnikt fizeni v tom, ze musi své
navrhy uplatiiovat pokud mozno bez zbytecného odkladu (viz Vedral, J. Spravni 7dd.
Komentar. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 725)

Zasada koncentrace fizeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu je ptritom opodstatnéna
zejména v pripadech, kde se jedna o fizeni zahajovana na navrh Gdlastnika ftizeni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009, ¢&j. 2 As 17/2009 - 60).
V rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008 - 115, v tomto sméru Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,v zdjmu Zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu predloZil vsechny
potrebné doklady. Nemoznost prindset novd tvrzeni a ndavrby dikazi v odvolini je tak jen
diisledkem Zadatelovy necinnosti a nedostatecného poskytovini soucinnosti spravnimu organu I.
stupneé.

Soud podotyka, ze zasada koncentrace rizeni samozfejmé neni neomezena. V urcitych
typech fizeni je prolomena zasadami uvedenymi zejména v § 2 a § 3 spravniho fadu.
Typicky se jedna o fizeni o prestupcich a spravnich deliktech (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008 - 115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS, a ze dne
27.11. 2012, &. 1 As 136/2012 - 23, ¢. 2786/2013 Sb. NSS, bod 14). Koncentra¢ni zasada se
neuplatni obecné téz v fizenich, v nichz ma byt z moci Uredni ulozena povinnost (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 5 As 7/2011 - 48, ¢. 2412/2011
Sb. NSS).

V nynéjsim pripadé vsak zadna vyjimka z uplatnéni zasady koncentrace fizeni dana neni.

Rizeni bylo vedeno o zadosti zalobce o pfiznani statniho prispévku dle § 42g zakona ¢.

359/1999 Sb., tedy nebylo zahajovano z moci Uredni. Nebylo rozhodovano ani o ulozeni

povinnosti, ani o spravnim trestu. Zalovany proto nepochybil, pokud s poukazem na

zasadu koncentrace fizeni vyplyvajici z § 82 odst. 4 spravniho radu nezohlednil dolozeni
7 7 M 4 4 4 v/ v 4 v/ 4

podkladu prokazujiciho vznik naroku na statni pfispévek v odvolacim tizeni.

Meéstsky soud v Praze tak uzavira, ze zasada koncentrace rizeni se vztahuje také na nyni
projednavanou véc. Zalovany nezatiZil Napadené rozhodnuti vadou, pokud s poukazem na
§ 82 odst. 4 spravniho radu nereflektoval podklad pro rozhodnuti predlozeny zalobcem
v odvolani proti Prvostupriovému rozhodnuti (a obstarany spravnim organem prvniho
stupné po vydani Prvostupnového rozhodnuti) a zavéry vyslovené v Prvostupnovém
rozhodnuti zaloZené na neprokazani naplnéni podminek pro vznik statniho prispévku
aproboval.

. Zalobce ostatné v podané zalobé netvrdil ani neprokazoval, Ze by v posuzované véci byla

dana vyjimka z aplikace § 82 odst. 4 spravniho fadu, tj. ze by takovy podklady nemohl bez
své viny v prvostupriovém spravnim rizeni predlozit.

Pokud pak zalobce namital, Ze z odiivodnéni Prvostuptiového rozhodnuti vyplyva, ze
spravni organ prvniho stupné mél jako organ rozhodujici o statnim piispévku tento
souhlas otce nezletilé k dispozici, resp. ze zalobci nelze klast za vinu, jestlize ptislusné
organy zprvu tento souhlas nepovazovaly za relevantni, nemohl mu soud ptisvéddit.
Z odtvodnéni Prvostupniového rozhodnuti ani z obsahu spravniho spisu soud nezjistil, ze
by spravni orgin prvniho stupné mél k datu vydani Prvostuptiového rozhodnuti
predmétny protokol ze dne 9. 12. 2014 k dispozici; tato okolnost naopak v rozporu
s obsahem zalobnich tvrzeni z odivodnéni Prvostuptiového rozhodnuti nijak nevyplyva.
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Soud pritom neprehledl, Ze zalobce byl dokonce spravnim organem prvaniho stupné
podvakrat vyzvan k dolozeni predmétného souhlasu otce nezletilé sjejim pobytem
v ZDVOP od 7. 2. 2015. Zalobce viak na uvedené vyzvy nereflektoval a pfedmétny
protokol prilozil teprve ke svému odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti.

Namitky vznesené pod prvnim okruhem zalobnich boda proto soud neshledal
divodnymi.

Soud dale pfistoupil k posouzeni nimitek, jimiz zalobce pod druhym Zalobnim bodem

nesouhlasil s zalovanym provedenym vykladem § 42g odst. 3 pism. b) zakona ¢. 359/1999
Sb.

Soud pfipomina, ze podle naposledy uvedeného ustanoveni se ,starni prispévek...snizuje o
. Ve . v / v v /., v / / . v/ / v, . v */ 7 V.
jednu t¥icetinu za kazdy den, v némz dité pobyvd mimo zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou
pomoc a pobyt mimo toto zarizeni trvd po dobu 2 po sobé jdoucich kalendarnich dni; den, ve
kterém dité odejde ze zarizeni v dobé po patndcté hodiné, nebo den, ve kterém se vrati do
zatizeni pred patndctou hodinou, se do doby 2 dnii po sobé jdoucich nezabrnuje“.

Zatimco zalobce trva na doslovném jazykovém vykladu pravni normy obsazené
v predmétném ustanoveni a odmitd spravnimi organy provedené kraceni statniho
v/ v . . IV . ’ v v e ’
ptispévku v situaci, kdy pobyt ditéte mimo ZDVOP trval vice nez dva po sobé jdouci dny,
\4 / ./ 4 v / o v v v v / v v M /
zalovany byl s poukazem na jim uvadéné divody presvédcen o tom, ze vyluéné gramaticky
’ v v ’ . ’ . /7 V& Vo« . PR v ’
vyklad zalobce zalozeny na absenci vyrazu ,nejméné“ nebo ,alespon® v dikci predmétného
ustanoveni neobstoji a ze statni prispévek je treba v posuzovaném pripadé kratit.

Soud zduraznuje, ze obecna teorie prava zabyvajici se interpretaci pravnich textd
uprednostnuje kombinaci interpretaénich metod, jimiz jsou logicky a systematicky vyklad,
vyklad e ratione legis, vyklad teleologicky, i jazykovy. Pfi aplikaci a interpretaci pravni
normy je vsak vzdy nutno Setfit jejiho vyznamu. Proto je tfeba uzit metodu, ktera
zabezpe(i aplikaci smyslu, zaméru a materialniho obsahu pravni normy. Jinak feceno,
psany text je snahou o vyjadreni materialniho obsahu pravni normy, a samotny jazykovy
vyklad bez vnimani a poznani smyslu a obsahu pravni normy vtélené do pravaniho textu
proto nemuze byt jedinou vykladovou metodou. Zakladnim principem pro interpretaci
pravniho textu je, jak sdéleno shora, jeho interpretace ve prospéch aclelu, ktery pravni
norma plni. Sleduje-li tedy pravni norma urcity cil, je nutno ji interpretovat tak, aby byl
tento cil umoznén a nikoliv aby jeho dosazeni bylo vykladem normy ztizeno (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, &j. 1 As 24/2006 - 86).

Jakkoli pfedstavuje jazykovy vyklad prvotni piiblizeni k aplikované pravni normé,
nevylucuje, ale naopak predpoklada uziti dalSich interpreta¢nich metod tak, aby byl nade
v8i pochybnost vyjasnén smysl a el pfedmétné normy. Shodné zavéry plynou z ustalené
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a Nejvy$iiho spravniho soudu (srov. napf. nilezy ze
dne 17. 12. 1997, sp. zn. US 33/97, ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, ze dne 3. 2. 1999
sp. zn. PL. US 19/98, ze dne 12. 11. 2013, sp. zn. Pl. US 22/13, & ze dne 31. 8. 2015, sp. zn.
I1. US 1287/14). V dnes ji klasickém nalezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. US 33/97, Ustavni
soud v tomto sméru konstatoval, ze . /nfeudrZitelnym momentem pouZiviani prava je jeho
aplikace, vychazejici pouze z jazykového vykladu; jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni
pribliZeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejibo
smyslu a vcelu (k Cemuz slouzi i Yada dalsich postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad
e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrabujici, resp. Neuvédomujici si, a to bud’ simysiné
nebo v disledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy, ¢ini z prdva ndstroj odcizeni a
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absurdity.“ V nalezu ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. II. US 1287/14, pak Ustavni soud uved], e
SPIFE vykladu a aplikaci pravnich predpisii nelze pomijet jejich iicel a smysl, ktery neni mozné
hledat jen ve slovech a vétich toho kterého predpisu, v némz je tieba vidy nalézat i principy
uznavané demokratickymi pravnimi staty.“ Obdobné lze poukazat na rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 86/2004 - 54,
podle néhoz .k vykladu pravnich predpisi a jejich institutii nelze pristupovat pouze z hlediska
textu zakona, ale predevsim podle jejich smyslu. Jazykovy vyklad mize ve smyslu ustalené
judikatury Ustavnibo soudu, s niz se v Fadé svjch rozbodnuti vyslovné ztotoZnil i Nejvysst
spravni soud, predstavovat pouze prvotni priblizeni se k obsabu pravni normy, jejimz nositelem
je interpretovany pravni predpis; k ovéreni spravnosti & nespravnosti vykladu, pop?. k jeho
doplnéni & upresnéni, potom slouzi ostatni interpretacni pristupy.” Dale lze zminit i pozdéjs
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne 12. 10. 2016, ¢&j. 3 Ads
258/2015 - 30, v némz soud uzavrel, ze: ,[kfrajsky soud i Zalovand tedy spravné pouZily ke
zjisténi obsabu pravnich norem, o jejichZ vyklad je spor v posuzované véci, i jiné vykladové
metody kromé vykladu Cisté jazykového, kterym argumentuje od politku stéZovatel. Za ponziti
téchto dalsich vykladovych metod dospély krajsky soud i Zalovand k takové interpretaci § 1
navizeni vlddy & 363/2009 Sb., jejiz spravnost porvrdil nyni i Nejvyssi spravni soud a jez je také
v souladu s jeho predchazejici judikaturon. Nejvyssi spravni soud tento interpretacni postup tedy
plné aprobuje a nemiiZe se ztotoznit s ndzorem stéZovatele, Ze je takovy postup v rozporu se
zasadou zdkonnosti. Naopak, peclivé ovéreni smyslu normativnibo obsabu zdikona také
prostrednictvim jinych vykladovych metod zdsadé zakonnosti zcela vyhovuje.”

Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze Cisté jazykovou metodou vykladu uvedeného

4 v 4 v \4 ’ ’ v/ v Vv M . Ve i v /
ustanoveni lze dospét k zavéru, ze statni prispévek se snizuje o jednu tficetinu za kazdy
den, v némz dité pobyva mimo zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a pobyt
mimo toto zafizeni trva po dobu 2 po sobé jdoucich kalendarnich dnt. Jinak receno, éisté
. / / v v /4 4 . 4 v 4 v 4 4
jazykovy vyklad predmétného ustanoveni podporuje zavér zalobce o tom, ze kraceni
statnitho prispévku v zakonem stanovené vysi je vyhrazeno pripadim, kdy pobyt ditéte
mimo zarizeni pro déti trva prave 2 po sobé jdouci dny (tedy nikoli déle).

Jak vsak vyplyva ze shora rekapitulovaného judikaturniho ramce, takovy jazykovy vyklad
predstavuje toliko prvotni priblizeni k aplikované pravni normé a nevyluduje, ale naopak
predpoklada uziti dalSich interpretacnich metod tak, aby byl nade v$i pochybnost vyjasnén
smysl a ucel predmétné normy.

Soud tak s ohledem na uvedené v souladu s vysSe akcentovanymi judikatornimi zavéry vysel
Ve 4 o M v v /v 4 4 M v/ M v 7/
pri posouzeni divodnosti predmétné zalobni namitky z dalSich interpretacnich metod.

Zcela opaény zavér ve prospéch vykladu zalovaného ptritom podle soudu plyne
z kombinace historického a teleologického vykladu. Zalovany vtomto sméru spravné
upozornil na obsah zvlastni ¢asti divodové zpravy k zakonu ¢&. 401/2012 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist, a
dalsi souvisejici zakony, kterym bylo do zdkona ¢. 359/1999 Sb. predmétné ustanoveni §
42g v daném znéni implementovano. Ze zvlastni ¢asti divodové zpravy k predmétnému
ustanoveni jednozna¢né vyplyva, ze Gmyslem zikonodarce bylo stanovit pravidlo pro
kraceni statniho pfispévku pro vSechny ptipady, kdy dité pobyva mimo zafizeni po dobu
alespon 2 po sobé jdoucich dnd.

Soud v tomto sméru poukazuje na obsah zvlastni ¢asti davodové zpravy k predmétnému
ustanoveni, podle niz ke zméné dochdzi také ve stanoveni vyse statniho prispévku pro
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z¥izovatele zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc. Na rozdil od dosavadni pravni
dpravy se starni prispévek stanovi pevnou Cistkou a také se omezuje poskytovdni tohoto
prispévku jen na tu dobu, kdy dité skutecné v tomto zarizeni pobyva. |(...)

Dosavadni pravni dprava v pripadé naroku na statni prispévek nent jednoznacna, casto dochazi
k situaci, kdy dité fakticky v zarizeni nepobyvd a je napr. na dloubodobé navstévé u pribuznych,
avsak statni prispévek je zarizeni presto vyplacen. Dochdzi tedy k vipravé, kterd stanovuje ndarok
na statni prispévek pouze za dobu, kdy dité v zarizeni skutecné pobyvd a zarizeni s jeho pobytem
vznikaji naklady. Jsou také zpresriovany podminky zaniku naroku na statni prispévek, jelikoz
soucasnd pravni prava je nedostatecnd a praxe znacné roztvisténd. (...) Zakon proto stanovil, Ze
v pripadé pobytu ditéte mimo zarizeni po dobu alespori 2 po sobé jdoucich dnai se stdtni prispévek
snizuje o jednu tvicetinu za kazdy den pobytu ditéte mimo zarizeni, obdobné jako je tomu v
vipravé prispévku na ihradu pobytu a péce v zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc
podle § 42f odst. 2 nebo v vipravé prispévku na sihradu péce poskytované détem ve skolskych
zatizenich pro vykon stavni vychovy podle § 30 odst. 2 zdkona ¢ 109/2002 Sb., o vykonu
sistavni vychovy nebo ochranné vjchovy ve skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci
ve skolskych zarizenich.”.

Z uvedeného vyjadreni vile zakonodarce poukazujiciho na smysl a Gcel predmétné Gpravy,
resp. duvody jejiho ptijeti, podle presvédceni soudu ve vztahu k problematice kraceni
statnitho prispévku pro ztizovatele zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
jednoznac¢né plyne, ze zakonodarce zamyslel konstruovat uvedené pravidlo tak, aby byl
statni prispévek kracen za kazdy den pobytu ditéte mimo zarizeni v pripadech, kdy takovy
pobyt ditéte mimo zatizeni trva alesponn dva po sobé jdouci dny. Smyslem a cilem
predmétné Gpravy pritom zcela evidentné bylo vyloudit vyplaty statniho prispévku za
dobu, v niz dité v zafizeni prokazatelné nepobyva.

Jakkoli zakonodarce v dikci predmétné pravni normy opomnél uvést slovo alespon®,
popf. ,nejméné”“, je zuvedenych metod interpretace pravnich norem, které je treba
v souladu svySe rekapitulovanymi zavéry judikatorni praxe upfednostnit, zjevné, ze
predmétnou pravni normu nelze vykladat zpusobem predestfenym zalobcem a kraceni
statnitho prispévku omezovat toliko na situace, kdy doba pobytu ditéte mimo zatizeni trva
pravé 2 dny. Takovy zpusob vykladu je neudrzitelny a odporuje nejen shora popsanym
zavérum plynoucim z kombinace historického a teleologického vykladu, ale i rozumnému
usporadani spolecenskych vztaht.

Z popsanych divodi tak soud nemohl pfisvéd¢it ani namitkam vznesenym zalobcem pod
druhym zalobnim bodem.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve véci

/ v / / / o v/ ’ /1. N1 T / v/ /

Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
/7 . . 4 v v / v/ 4 .

naklady v souvislosti s vedenim predmétného rizeni nevznikly.

v
Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. dubna 2019

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senatu
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