¢.j. 46 A 90/2016- 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Olgy Stranské
a soudct Mgr. Ing. Petra Surdnka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: M. Z.
narozeny X, statni prislusnik Ukrajiny
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Szewczykem
sidlem Kaprova 11, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. MV-104789-4/SO-2016,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 27.9.2016, kterd byla
usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2016, ¢. j. 9 A 176/2016-33, postoupena
soudu zdej$imu, domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz bylo podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zménéno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 23. 6. 2016, ¢.j. OAM-
6575-64/DP-2011, o zamitnuti zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
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k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35
odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zkond, ve znéni zékona
¢. 73/2011 Sb. (dale jen zakon o pobytu cizinct®), tak, ze se zadost zalobce zamita a doba
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct neprodluzuje.

Zalobce namitl, e %alovany nepostupoval vsouladu s § 2 a 3 spravniho ¥adu, nebot
skutkovy stav nebyl zjistén dostatecné, dukazy nebyly Gplné a byly hodnoceny nespravné
a izolované.

Zalobce dale namitl, e zalovany zcela opomnél v odvolani akcentovanou skutecnost, ze se
na Gzemi Ceské republiky nachizi manzelka Zalobce, kterd ziskala povoleni k trvalému
pobytu, a jejich déti A. Z. (narozena X) a V. Z. (narozena X), které se zde narodily a také
usiluji o ziskani povoleni k trvalému pobytu, priCemz starsi dcera chodi do 3. tfidy
zakladni skoly. O povoleni k trvalému pobytu usiloval i zalobce, av$ak rozhodnutim
zalovaného ze dne 5. 9. 2016, €. j. MV-92492-5/S0-2016, bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne
27.4.2016, & j. OAM-27304-37/TP-2012, o zamitnuti #adosti. Zalovany pti potvrzeni
zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.11.2008, ¢.j.5 Azs 46/2008-71, podle kterého ,zdsahem do
soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec na wzemi vytvoril, by v souvislosti scl. 8
Umluvy mohl byt zpravidla pouze dloubodoby zikaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mobl
dosabnout intenzity nep¥iméreného zdsabu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska
prava. Vyjimkon by pak mobl byt pouze p¥ipad, kdy by neprimérenym zdsahem do osobni ¢i
rodinné vazby byla jiz poubd nutnost vycestovini“. Podle nazoru zalobce zalovany tuto
otazku neposuzoval jednotné v ptipadech zadosti o povoleni k trvalému pobytu a zadosti o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Navic se zalobce domniva, ze v jeho
ptripadé dojde k nepriméfenému zasahu do rodinného zivota ve smyslu judikatury
Evropského soudu pro lidsk4 prava jiz samotnym vycestovanim z tzemi Ceské republiky,
a ze zalovany v paralelnim rozhodnuti de facto potvrdil, ze ma zalobce narok na
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu.

V doplnéni zaloby ze dne 24.10.2016 zalobce dodal, Ze se neztotoziluje s nazorem
4 /4 \4 v/ v \4 /4 4 4 .. / / / Ve
zalovaného, ze v pripadé kazdého pravomocného odsouzeni cizince za 4myslny trestny ¢in
k trestu odnéti svobody v délce prevysujici 3 roky je obligatorné zruseno povoleni cizince
k dlouhodobému pobytu. Dle jeho minéni je vzhledem k mezinarodnim zavazkiim Ceské
M 4 /4 Ve vV o 4 4

republiky vzdy nutné zkoumat primérenost dopadi rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota podle § 174a zakona o pobytu cizinct. Zalobce sice byl odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 5 let, avsak od spachani trestného ¢inu jiz

v v 4 4 4 v 4 vV _V 4 4
uplynula pomérné dlouha doba a zalobce po podminecném propusténi (usnesenim
Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 20. 3. 2015, sp. zn. 40 Pp 129/2015) zije
fadny zivot. Zalobce dale podotkl, Ze v pfipadé jeho vycestovani nebude moci soud
sledovat jeho chovani a posoudit, zda se osvéddil, ¢imz bude zmaren Gcel trestu. Rovnéz
zddraznil, ze mu nebyl ulozZen trest vyhosténi. Neprodlouzeni povoleni k pobytu by pro
néj znamenalo dal$i sankci, a to citelnéjst, nez jakd mu byla ulozZena.

Zalobce dale doplnil, e s manZelkou a dcerami tvoi jadro rodiny ve smyslu smérnice
Rady ¢. 2003/86/ES, o pravu na slouceni rodiny, pfi¢emz manzelka ma na Gzemi Ceské
republiky povolen trvaly pobyt, obé dcery se zde narodily, star$i dcera zde navstévuje
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zakladni $kolu, nemluvi ukrajinsky a povazuje Ceskou republiku za sviij domov. Podle
zalobce jsou ji poméry na Ukrajiné cizi a odcestovani na Ukrajinu by pro ni mélo negativni
dopad. Vycestovani bez manzelky a dcer by podle zalobce znamenalo rozpad rodiny,
negativné by zasahlo manzelku zalobce a predevsim jeho déti. Tim by dle zalobce doslo
k poruseni ¢. 3 odst. 1, &. 5, &. 9 a &. 18 Umluvy o pravech ditéte a &l. 32 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalob& navrhl, aby soud Zalobu zamitl. K namitce tykajici se
nedostateéné zjisténého skutkového stavu uvedl, ze vychazel z vypisu z evidence Rejstriku
trestd fyzickych osob, rozsudku Krajského soudu v Usti na Labem ze dne 26. 6. 2014,
¢.j. 2T 12/2009-4029 a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.11.2014, sp. zn.
2 To 100/2014, které jsou soucasti spisoveho materialu. Namitka je dle jeho nazoru natolik
nekonkrétni, Ze na ni neni mozné reagovat.

K namitce tykajici se naruseni rodinného zivota zalobce a jeho rodiny zalovany uvedl, ze
pti rozhodovani podle § 37 odst. 1 zakona o pobytu cizinca se primérenost dopadu
4 4 . / Ve / Vv 4 v/ 4 . . .

rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota Gcastnika fizeni neposuzuyje, jako je tomu
napriklad pti rozhodovani podle § 37 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Zakonna Gprava dle

/7 vV /7 vV / M V.o 4 v 4 4 / 7 A 4 i / i
minéni zalovaného vyjadtuje zamér zakonodarce, aby na Gzemi Ceské republiky pobyvali
pouze cizinci respektujici jeji zakony. Na podporu svych tvrzeni zalovany poukazal na
pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 18.11. 2015,
¢ j. 6 Azs 226/2015-27, uvedl: ,V pripadé rozhodnuti podle § 37 odst. 1 pism. a) se vsak
primérenost rozhodnuti zdsadné neposuzuje. Takovy zdvér je v souladu se smyslem a sicelem
zakona, jim? je efektivni ochrana spolecnosti pred cizinci pachajicimi na vizems stdtu simysinou
trestnou Cinnost, a to ochrana formou prisnéjsi pravni vpravy, kterd v posuzovaném pripadé
vede k neprodlouZeni pobytového statusu stéZovatele bez zkoumdni primérenosti diisledki
takového rozhodnuti®.

Soud v predmétné véci vychazel z nasledné uvedenych ustanoveni pravnich predpisi:

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincu: ,Dobu pobytu na sizemi na vizum k pobytu nad
90 dni nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shledd divod pro zahdjeni vizeni o zruseni
platnosti toboto viza (§ 37) .

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct: ,Ministerstvo zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnii, jestliZe cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani simysiného trestného
Cinu k trestu odnéti svobody v délve prevysujici 3 roky.

Podle § 44a odst. 3 zikona o pobytu cizinct: ,Zddost o prodlouZeni platnosti povolent k
dlouhodobému pobytu prijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti povoleni
k dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36, § 46 odst. 3, 7 a 8 a § 47 vztabuji obdobné“.

Podle § 174 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd: ,,Za trestné zachovalého se pro sicely tohoto
zdkona povazuje cizinec, ktery nemd a) ve vypisu z evidence Rejstiiku trestii zaznam, Ze byl
pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu, b) v dokladu cizibo statu obdobném vypisu z
evidence Rejstiiku trestii zaznam, Ze byl odsouzen za jednani, které napliiuje znaky trestného
Cinu®.

Soud na zakladé vcas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych zZalobnich bodg, pricemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (viz § 75 s. f.s.). Soud v predmétné véci rozhodl podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez
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narizeni jednani, nebot Gcastnici rizeni takovy postup soudu akceptovali (zalobce v zalobé
zadal nafizeni jednani, ale vreakci na pouceni soudem v podani ze dne 1.12.2016
explicitné souhlasil s rozhodnutim bez natizeni jednani, aproto soud vychazel zjeho
aktualniho souhlasu).

Soud predné konstatuje, ze argumentace zalobce o poruseni § 2 a § 3 spravniho fadu neni
fadnym zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot zalobce nedoplnil,
jakych konkrétnich nezdkonnych kroku, postupt, tkonu, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se
mél zalovany vadi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo
rozhodnutim samotnym ve smyslu pravniho nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu
vyjadreného v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, a
proto soud tuto argumentaci zalobce nevyporadaval.

Soud dale k namitce zalobce, ze méla byt zhodnocena ptfimérenost zasahu napadeného
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, konstatuje, ze uvedenou
problematikou se jiz zabyval Nejvyssi spravai soud, ktery v rozsudku ze dne 24. 9. 2015, ¢.
j. 6 Azs 163/2015-47, konstatoval, Ze ,spdchd-li cizinec, jenz na sizemi Ceské republiky pobyuvi
na zikladé povoleni k dloubodobému pobytu za icelem zaméstnani, imyslny trestny Cin,
spravni organ mu dobu platnosti povoleni neprodlouZi podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst.
3a§ 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. V rozsudku ze dne 18. 11. 2015, ¢.j. 6 Azs
226/2015-27, pak Nejvyssi spravni soud doplnil, Ze se v pfipadé takového cizince neuplatni
§ 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, a to ani v pripadeé
zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot na danou situaci
dopada § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ktery je ve vztahu k ustanoveni § 37
odst. 2 pism. b) tohoto zakona zvlastni pravni Upravou. K zalobcem akcentované
povinnosti vzdy hodnotit priméfenost zasahu rozhodnuti do soukromého zivota pak
Nejvyss$i spravni soud konstatoval: , Takovy zdvér vsak z citovaného ustanoveni v Zidném
pripadé nevyplyvi a nelze jej dovodit jazykovym ani jinym vykladem. Ustanoveni § 174a
zdkona o pobytu cizinci obsabuje pouze demonstrationi vycer kritérii, ke kterym spravni
organy priblédnou v pripadé, Ze jim ziakon uklidd povinnost posuzovat primérenost dopadi
rozhodnuti. Tak je tomu napy. v pripadé rozhodovani dle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2
zdkona o pobytu cizincid a nékterych dalsich rozhodnuti. Jak spravné uvedl krajsky soud, k
aplikaci ustanoveni § 174a zdakona o pobytu tak miize dojit teprve tebdy, pokud nékteré
ustanoveni zakona spravnimu organu v konkrétnim pripadé povinnost zkoumat primérenost
dopadii rozhodnuti uklada. V pripadé rozhodnuti podle § 37 odst. 1 pism. a) se vsak primérenost
rozhodnuti zdasadné neposuzuje. Takovy zavér je v souladu se smyslem a vicelem zakona, jimz je
efektivni ochrana spolecnosti pred cizinci pachajicimi na vizemi statu simysinou trestnou ¢innost,
a to ochrana formou prisnéisi pravni dpravy, kterd v posuzovaném piipadé wvede k
neprodlouzeni pobytového statusu stéZovatele bez zkoumdni primérenosti diisledkii takového
rozhodnuti“. Soud v souladu s citovanymi nazory Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje,
ze v pripadé zalobce zalovany neposuzoval primétenost zasahu do jeho soukromého a
rodinného zivota zcela v souladu s pravni Gpravou, nebotf v daném pfipadé bylo namisté
postupovat podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, jak ostatné zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, pfi¢emz v takovém pripadé se primérenost
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince neposuzuje. Namitka neni
dtvodna.

Soud dale k argumentaci zalobce o poruseni jeho prava na ochranu rodinného zivota
dodava, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 12. 2008, ¢.j.7 As21/2008-101,
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konstatoval, ze: ,Vdaném pripadé dochizi ke stietu prava na ochranu rodinného Zivota
stéZovatele a verejného zajmu na ochrané spolecnosti. S obledem na znéni ustanoveni § 35 odst.
3a§ 37 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizincii je ziejmé, Ze zakonoddrce povazoval za nutné
pro ochranu toboto verejného zdjmu stanovit jako jednu z podminek wudéleni a prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu a jako divod ke zruseni tohoto povoleni, aby se jednalo
o cizince, ktery nepdchd imysinou trestnou Cinnost. Je tedy otazkou, zda by pri uplatnéni
principu proporcionality obstal vedle priva stéZovatele na ochranu rodiny vereny zdjem,
kterému je treba dat prednost. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze tento test provedl jiz
zakonoddrce pri prijimdni této zikonné iipravy a shledal, Ze zdjem statu a spolecnosti na tom,
aby se na iizemi Ceské republiky nezdriovali cizinci, kter spichali simysiny trestny din, za néjs
byli odsouzeni, a mobli tedy predstavovar byt jen potenciondlni hrozbu pro spolecnost, je
mnobem dileZitéjsi a zavainéisi, neZ individudlni pravo tohoto cizince na ochranu jeho
rodinného Zivota. Pri zviZeni vsech okolnosti se Nejuyssi spravni soud ztotoZriuje s méstskym
soudem v tom, Ze verejny zdjem na ochrané spolecnosti je dileZitéjsi neZ pravo stéZovatele na
ochranu jeho rodinného Zivota a Ze je treba tomuto vereinému zajmu dat prednost*.

Soud porovnanim zajmu zalobce na zachovani rodinného zivota v soucasné podobé
s kolidujicim vefejnym zajmem nedospél k zavéru, ze by bylo mozné ziajem zalobce
uprednostnit. Vysel pfitom z nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreného v obdobné
véci cizince odsouzeného za trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedd (rozsudek ze dne 19.10.2016, ¢.j.2 Azs 147/2016-30), ze:
»Nejuyssi spravni soud md tedy za to, Ze se Zalobce dopustil natolik zdvazného protipravniho
jednani, Ze nelze ani wvysSe popsamy zdsab do jeho soukromého a rodinného Zivota, resp.
i rodinného Zivota jeho manzelky a déti, povaZovat za neptiméreny. I kdyz spravni orgdny
rozhodovaly s jistym casovym odstupem od spachini trestnébo (inu, nesniZila se spolecenskd
skodlivost jedndni Zalobce natolik, Ze by bylo mozné povazovat rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky ve smyslu § 77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu
cizinci za neadekvatni. Na uvedeném nic neméni ani skutecnost, Ze byl stéZovatel z vykonu
trestu podminéné propustén a podminky podminéného propusténi pini. Podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody nepredstavuje zahlazeni odsouzeni. Na stéZovatele se nebleds,
jako by nebyl odsouzen. Pro néj negativni diisledky jeho jedndni tak naddle pretrvivaji
(byt' v mensi mire), pricemZ se nevylerpdvaji pouZitim trestnéprdvnich ndstroju. StéZovatel
st mél a mobl byt pri pachani natolik zdvazného vimysiného trestného Cinu védom veskerych
moznych diisledkii, které s sebou odbaleni predméiné trestné Cinnosti ponese, a to jak v roviné
trestnépravni, tak i roviné zikona o pobytu cizincii (srov. nap?. nilez Ustavnibo soudu ze dne
18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97). Zije-li na dizemi stdtu, jebos neni oblanem, musi pocitat
s tim, Ze zavrZenihodné jednani smérujici proti zavaznym pravem chranénym zdjmiim tohoto
statu, jehoZ se dopusti, miize mit s velkou pravdépodobnosti za ndsledek, Ze dany stat ukonc?
prdavo stéZovatele na jeho iizemi pobyvat. Stézovatel tak mobl a mél predpoklidat, Ze svym
jedndanim vystavi obtizim spojenym s ukoncenim svého kvalifikovaného pobytového reZimu
v Ceské republice vedle sebe sama i své rodinné prislusniky, a o to vice se mél zavrZenihodného
jednani vyvarovat“. Soud proto namitku zalobce neshledal dtvodnou.

Soud v predmétné véci pripousti, ze neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu,
respektive s tim souvisejici povinnost zalobce opustit izemi, mize negativné zasahnout do
M . 4 Ve v VvV 4 4 . /7 vV V) 4 \4 /
jeho rodinného zivota, avsak za stézejni povazuje odsouzeni zalobce za zvlast zavazny
trestny ¢in obchodovani s lidmi ve smyslu § 41 odst. 2 ve spojeni s § 232a odst. 2 pism. ¢) a
odst. 3 pism. a) trestniho zakona, ktery zalobce dle napadeného rozhodnuti spachal jako
¢len organizované skupiny a poskodil takto zna¢né mnozstvi osob (viz rozsudek Krajského
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soudu v Usti nad Labem ze dne 26.7.2014, ¢.j.2 T 12/2009-4029). Neni pritom
relevantni, ze byl trest odnéti svobody ulozen na samé dolni hranici trestni sazby v délce 5
let, nebot pro posouzeni zavaznosti jednani zalobce je uréujici vlastni charakter trestné
¢innosti. Z vyse uvedenych ustanoveni trestniho zakona, jakoz i1 z ustanoveni § 62 odst. 1
trestniho zakona plyne, ze trestny ¢in obchodovani s lidmi spachany v ramci organizované

M 4 4 /4 M i v/ v 4 \4 / i /4 /7 4 4 bl /v
skupiny chape trestni zakon jako mimoradné zavazné protipravni jednani, nebot pro Gcely

4 v 4 vV _V /o vV 4 M 4 i M M v v

podmineéného propusténi jej radi do stejné skupiny jako trestné liny vrazdy, loupeze,
znasilnéni  ¢i  nejzavaznéjsi  formy nedovolené vyroby a drzeni omamnych
a psychotropnich latek a jedt. V pripadé pachatele takto zavazné trestné ¢innosti by byl
dal$i pobyt zalobce na Gizemi Ceské republiky v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem na
ochrané obyvatelstva pfed organizovanou 1ijinou trestnou cinnosti, jehoz ochrana je
zajisténa pravé prostrednictvim § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, a kterému
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musi zajem zalobce i jeho rodiny na zachovani stavajici podoby jejich soukromého a
rodinného zivota ustoupit. Namitka neni davodna.

Soud vyrokem pod bodem I podle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu pro nedavodnost zamitl.

Soud vyrokem pod bodem II podle § 60 odst. 1 véty prvé s.t.s. neptiznal zadnému
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z UCastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni, nebotf zalobce nebyl ve véci Gspésny a
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zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec jeho Gfedni dinnosti v fizeni

nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. bfezna 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Olga Stranska, v. r.

predsedkyné senatu
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