C.j. 45 A 2/2019- 23-27

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavrelovou ve véci

zalobce: V. Ch.,
statni prislusnik Ukrajiny,
bytem X,
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Novotnym,
se sidlem Archangelska 1, Praha,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 1. 2019, & j. CPR-24616-7/CJ-2017-930310-
V261, o spravnim vyhosténi,
takro:

L Zaloba se zamita.

=
N«

ddny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“), dorucenou dne 14. 2.
2019 Krajskému soudu v Praze, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz
alovanid zménila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie
Stredoceského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort (déle jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 4. 8. 2017, & j. KRPS-209907-49/C]J-
2016-010022 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®) tak, ze vypustil ¢ast vyroku znéjict
sustanoveni 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinci“ a ¢ast vyroku znéjici ,,uklidd
spravni vybosténi a stanovi doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemni clenskych
stati Evropské unie v délce 3 roky zménil na ,uklidd spravni vybosténi a stanovi doba, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemni clenskych stati Evropské unie v délce 2 roky®.
Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I stupné ulozil Zalobei spravni vyhosténi

podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a pism. ¢) bodu 1 a 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizincd na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), priemz doba, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, byla vsouladu s § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizincd stanovena na3 roky odokamziku, kdy zalobce pozbude
/ v 7/ X / . o
opravnéni k pobytu v Ceské republice. Doba k vycestovani byla v souladu s § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizincl stanovena na 15 dnd od nabyti pravni moci prvostupnového
rozhodnuti.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana po rekapitulaci dosavadniho prabéhu
spravniho rizeni a odvolacich namitek uvedla, ze dne 15. 6. 2016 byl zalobce kontrolovan
pti pobytové kontrole na stavenisti bytového domu v H., kde po tti dny zdil plot a nebyl
schopen predlozit pobytové ani pracovni povoleni. V Ceské republice Zalobce pobyval od
roku 2006, av$ak zadosti podané dne 10. 3. 2015 o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za
Glelem zaméstnani nebylo vyhovéno; od 2. 12. 2015, kdy nabylo rozhodnuti o zamitnuti
zadosti pravni moci, zde tedy zalobce pobyva neopravnéné. Dne 1. 4. 2016 mu byl navic
ukraden pas. S ohledem na zjisténé okolnosti spravni organ I. stupné v prubéhu fizeni
avizoval, ze jednani zalobce nebude kvalifikovat podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢)
bodu 1 zakona o pobytu cizinct, nybrz pouze podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a § 119
odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona pobytu cizincu. Vyrok napadeného rozhodnuti byl vsak
v rozporu s timto prekvalifikovanim a aplikace § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o
pobytu cizinct neméla oporu ve spravnim spisu; zalovana proto vyrok prvostupriového
rozhodnuti prisluSnym zpusobem zmeénila. Jinak spravni organ I. stupné spravné podradil
posuzovany pripad pod § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona
o pobytu cizinct, nebot bylo v Hzeni prokazano, e alobce v Ceské republice vykonaval
praci na stavbé spolivajici ve zdéni plotu, ackoli nedisponoval zadnym povolenim
k pobytu ani povolenim k zaméstnani na dzemi Ceské republiky. Konkrétné je spravnim
spisem prokazano, ze zde zalobce vobdobi od 2. 12. 2015 (kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti o zamitnuti pobytove zadosti) do 15. 6. 2016 (kdy byl policejni hlidkou
kontrolovan na stavbé pfi vykonu prace) pobyval neopravnéné. K namitkam zalobce
zalovana uvedla, ze mGze vyporadat jen ty, které jsou ve vztahu k zalobci konkretizované;
nelze se vyjadrit pouze k vyctu tdajné porusenych ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®). K namitce zalobce, ze si
nebyl védom toho, ze jeho zadost byla zamitnuta, uvedla Zalovana, ze rozhodnuti bylo
fadné doruceno jeho tehdej$imu zmocnénci a jedna se tedy o nedostatek v komunikaci
mezi zalobcem a timto zmocnéncem, za ktery vSak nenesou odpovédnost spravni organy.
K namitkdm zalobce k zavaznému stanovisku Ministerstva vnitra ze dne 16. 8. 2016
zalovana vyzadala stanovisko ministra vnitra ze dne 30. 10. 2017, ktery ptvodni stanovisko
potvrdil. K namitce zalobce, ze jim vykonavana ¢innost na stavbé v rozsahu tfi dnt
nevykazuje prvek soustavnosti, uvedla zalovana, ze sam zalobce v fizeni uvedl, ze prace
byla sjednana na nékolik tydng, a tudiz o jednorazovou brigadu neslo.

Zalobce namit, e spravni organy obou stupiit porudily § 2 odst. 13 a4, § 3 a § 50 odst. 2
spravniho fadu. Predné si viibec nebyl védom toho, ze mu mél dne 2. 12. 2015 skondit
dlouhodoby pobyt, a mél za to, Ze ke dni 15. 6. 2016 je jeho pobyt v Ceské republice
v souladu s pravem. Zalobce se také dne 15. 6. 2016 nedopustil vykonu nelegilni prace,
protoze jeho prace nebyla soustavna, naopak méla povahu jednorazové nahodilé brigady.
Koneéné zalobce nesouhlasi se zavaznym stanoviskem ministra vnitra ze dne 30. 10. 2018,
protoze na Ukrajiné stale probiha valeny konflikt a byt se incidenty soustreduji do
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Luhanské a Donécké oblasti, nestabilni prostfedi je na celém Gzemi Ukrajiny, coz dopada
v LI B ~ /1N . / o . / ’ V.V 7
na vSechny civilisty. Zalobce uzavira, Ze nejsou dany davody pro jeho spravni vyhosténi.

Zalovana ve struném vyjadreni k zalobé odkazala na napadené rozhodnuti a spisovy
material, nebot zalobni namitky byly soucasné odvolacimi namitkami, a jako takové byly
jiz jednou vyporadany v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Navrhuje zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 15. 6. 2016 byl
zalobce kontrolovan policejni hlidkou pti praci na stavbé rodinného domu v H. v ulici S.,
kde v pracovnim odévu provadél zednicke prace. Poté, co se zjistilo, ze zalobce nema ani
doklad totoznosti ani pobytové povoleni, byl zajistén. Lustraci zalobce v policejnich
databazich se zjistilo, %e v Ceské republice pobyval na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem zaméstnani, avsak jeho zadost o prodlouzeni pobytového opravnéni
podana dne 10. 3. 2015 byla dne 9. 11. 2015 zamitnuta; rozhodnuti nabylo pravni moci dne
2. 12. 2015. S zalobcem bylo dne 15. 6. 2016 zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi a byl vyslechnut. Do protokolu uvedl, Ze v Ceské republice pracuje od roku
2000. Momentalné je v Ceské republice od b¥ezna 2015, po pHjezdu si podal Zidost o
pracovni povoleni, kterou pro néj vyfizoval mafian P., a proto se zalobce o stav fizeni
nestaral. Zije v K. v objektu byvalé vjrobni haly, kde si pronajim dvé mistnosti za 5000
K¢ mési¢né (na tento mésic jiz ma zaplaceno). Nékolik let ted’ pracoval v Metrostavu jako
zednik. Kdyz byl zajistén policejni hlidkou, pracoval tfeti den na stavbé rodinného domu
na brigadé. Praci mu zafidil kamarad O., s ruskym majitelem domu byl Gstné domluveny
na odméné 100 K¢ / hod s tydenni vyplatou. Zadni dochizka vedena neni, praci mu
zad4val a kontroloval majitel domu, nstroje mu byly poskytnuty na stavbé. Zalobce si je
védom toho, e nedisponuje povolenim od U¥adu prace ani Zivnostenskym listem, pfesto
vSak pracoval kvuli vydélku. Dne 1. 4. 2016 zalobci nékdo ukradl penézenku i pas, avsak
na navstévé ambasady, kde chtél ztratu nahlasit, zjistil, ze novy pas stoji 3 000 K¢, které si
napred musel vydélat, chtél se pritom vSak vyhnout Praze, kde jsou dastéjsi policejni
kontroly. Zalobce je Zenaty a ma dvé déti, jeho rodina Zije na Ukrajiné. V Ceské republice
nema zadné Cleny rodiny ani zadné zavazky. V navratu na Ukrajinu mu nebrani zadna
prekazka, jen to, ze na Ukrajiné nemuze vydélat penize.

Téhoz dne byl zalobce vyrozumén o tom, ze ve véci bude probihat dalsi Setfeni, a proto
4 \4 4 Ve v/ 4 4 Vv 4 /4 M 4 o_V
neni mozné skoncit tizeni v zakonem predvidané sedmidenni lhuteé.

Soud4sti spisu je dale sdéleni Ufadu prace CR ze dne 20. 6. 2016, podle néj# nema Zalobce
vydano zadné povoleni k zaméstnani, a zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 16.
8. 2016, podle n&jZ je vycestovani alobce na Ukrajinu mozné. Zalobce neuvedl Z4dnou
prekazku, ktera by mu ve vycestovani branila, ani si neni védom zadného nebezpedi, které
by mu v pfipadé navratu do vlasti mohlo hrozit. Ozbrojeny konflikt, ktery na Ukrajiné
probiha, zasahuje pouze Luhanskou a Donéckou oblast, zatimco zalobce Zije v 1. oblasti.

Dne 24. 9. 2016 byl zalobce poucen o svém pravu seznamit se s podklady a vyjadrit se
k nim. Prostfednictvim svého zastupce tohoto prava vyuzil a dne 14. 10. 2016 se k véci
vyjadfil tak, ze Zalobce netusil o skonceni dlouhodobého pobytu ke dni 2. 12. 2015 a dne
15. 6. 2016 mél za to, Ze je v Ceské republice legalné.

Dne 12. 12. 2016 spravni organ L. stupné zalobci sdélil, Ze jeho jednani nebude kvalifikovat
podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c) bodu 1 zakona o pobytu cizincli, nybrz pouze podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zikona pobytu cizincg.
Zalobce sice skute¢né pobyval na Gizemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu,
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aviak stalo se tak z davodd na jeho vili nezavislych. Zalobce krideZ pasu jesté pred
zahajenim fizeni o spravnim vyhos$téni nahlasil Policii CR a uéinil kroky k ziskani nového
dokladu na zastupitelském uradé (podle sdéleni ukrajinského velvyslanectvi ze dne 29. 7.
2016 pozadal zalobce o novy pas); nejednal tedy zavinéné. Soudasti spisu je dale sdéleni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 19. 12. 2016, z néjz
vyplyva, ze zalobcovu zmocnénci bylo rozhodnuti o zamitnuti zadosti ze dne 9. 11. 2015
doruceno dne 16. 11. 2015, a kopie tohoto rozhodnuti.

Dne 22. 5. 2017 byl zalobce opétovné pouden o svém pravu seznamit se s podklady a
vyjadrit se k nim. Prostrednictvim svého zastupce tohoto prava vyuzil a dne 27. 6. 2017 se
k véci vyjadril tak, ze nesouhlasi se zavéry zavazného stanoviska Ministerstva vnitra a ze
nevykonaval nelegalni praci, nybrz pouze jednorazovou brigadu.

Dne 4. 8. 2017 vydal spravni organ L. stupné prvostupniové rozhodnuti, jehoz vyrok je
rekapitulovan v bodé 1 tohoto rozsudku. V odivodnéni podrobné shrnul dosavadni
prubéh fizeni akonstatoval, ze na zakladé toho, co bylo v fizeni zjisténo, shledal
podminky pro vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2
zakona o pobytu cizinca. Zalobce totiz v Ceské republice pobyval bez viza od 2. 12. 2015
do 15. 6. 2016 a od 12. 6. 2016 do 15. 6. 2016 zde byl zaméstnan bez povoleni k zaméstnani.
Poruseni zakona tedy nebylo kratké, nybrz dlouhodobé a zasadni; ztoho pohledu je
primérené stanovit dobu, po niz nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych statt
Evropské unie, na 3 roky. Dale se spravni organ I. stupné zabyval otazkou, zda vyhosténi
v . ’ , . ’ Ve v / Ve vV )
nepredstavuje zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce a zda neni neprimérené ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu. Pfitom vychazel ztoho, ze zalobce zde
dlouhodobé pobyval a védomé pracoval bez prislusnych povoleni (zamérné prizptsobil
svuj zivot tomu, aby vyhybal policejnim kontrolam), coz neni ve vefejném zajmu. Zalobce
M 4 /. N/ / 4 M b v 4 4
zde, jak sam uvedl, nema zadné vazby (naopak ma rodinu na Ukrajiné) a ve vycestovani
mu nic nebrani, nepokladal by je za nepriméreny zasah do zivota. Jeho vycestovani je
podle stanoviska Ministerstva vnitra mozné a v I. oblasti, kde zije, mu nehrozi zadna Gjma,
o Cemz svédCi i to, ze tam stale zije jeho manzelka a dvé déti. Vycestovani zalobce tedy neni
Ve VvV 4 4 Ve VvV 4 4 M / M M / Ve
neprimérené a neni neprimérenym zasahem do jeho soukromého ani rodinného zivota.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namital, ze spravni organ
I stupné porusil § 2 odst. 13 a4, § 3 a§ 50 odst. 2 spravatho fadu. Zalobce si nebyl védom
toho, %e na Gzemi Ceské republiky pobyva nelegilné, nelegilni praci nevykonaval a na
Ukrajiné je s ohledem na probihajici ozbrojeny konflikt ohrozen jeho zivot.

Zalovana v odvolacim Hzeni vyZadala potvrzeni zdvazného stanoviska a dne 30. 10. 2017 je
ministr vnitra potvrdil s odivodnénim, Ze byf vzemi ozbrojeny konflikt skuteéné
probiha, ke sttetim dochazi ve vzdalenosti zhruba tisic kilometrti vychodné od zalobcova
bydlisté. Soudasti spisu jsou i zpravy o zemi pivodu, na nichz je stanovisko zalozeno. Dne
9. 10. 2018 2016 byl zalobce poulen o svém pravu seznamit se s podklady a vyjadfit se
k nim. Toho zalobce prosttednictvim svého zastupce vyuzil a dne 19. 11. 2018 ve vyjadreni
uvedl, Ze nesouhlasi se zavaznym stanoviskem ministra vnitra, nebot dlouhodobé
nestabilni bezpecnostni situace je nacelém tzemi Ukrajiny. Dne 29. 1. 2019 vydala
zalovana napadené rozhodnuti, jehoz vyrok a odiivodnéni jsou rekapitulovany v bodu 2
tohoto rozsudku.

Soud ovéril, ze zaloba byla podina vias, osobou ktomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkl a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
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tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1
s. . s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai s. . s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout
z moci uredni, soud neshledal.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
4 4 V.V 4 .. / / 4 / 4 v v

o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup nauzemi Clenskych stata Evropské unie, azafadi cizince

do informacniho systému smluvnich stat az na 5 let, je-li cizinec na Gzemi zaméstnan bez
4 v 4 4 v 4 4 v .. 4 4

opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou

/ v 4 4 / 4 M i 4 o4 / v v Ve

vykonu zaméstnani, nebo na dzemi provozuje dani podléhajici vydéle¢nou cinnost bez
4 v 4 /v 4 / 4 v M 4 v /4 4 ..

opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince

zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 .. / / 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statG Evropské unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich statt, az na 3 roky, obyva-li cizinec na tizemi bez viza, al

k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizinct se zaméstnanim pro ucely tohoto zakona
rozumi vykon ¢innosti, ke které cizinec potrebuje povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou
kartu nebo modrou kartu. Za zaméstnani se rovnéz povazuje plnéni tkola vyplyvajicich
z predmétu Cinnosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem, statutirnim organem
nebo c¢lenem statutarniho nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni
spolecnost nebo ¢lenem druzstva nebo clenem statutarniho nebo jiného organu druzstva
pro druzstvo.

Podle §89 odst. 1 a2 zakona o zaméstnanosti muize byt cizinec prijat do zaméstnani
a zaméstnavan, je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové
prevedeného zameéstnance nebo modré karty, pokud tento zakon nestanovi jinak. Cizinec
muze byt dale prijat do zaméstnani a zaméstnavan, ma-li platné povoleni k zaméstnani
vydané krajskou pobotkou Ufadu price a platné opravnéni k pobytu na Gizemi Ceské
republiky.

Obecna tvrzeni zalobce, ze byly v tizeni poruseny § 2 odst. 13 a4, § 3 a § 50 odst. 2
spravniho fadu nepovazuje soud za zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.
Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a
k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni
argumentaci, znichz plyne, zjakych divodi povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné. ,Liceni skutkovyjch okolnosti nemiiZe byr toliko typovou
charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a
tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji ¢ okolnosti jednoznacné
odlisitelmjm popisem. Zalobce je povinen wylicit, jakjch konkrétnich nezikonnych kroki,
postupi, itkond, tvab, hodnoceni (i zavéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢&i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit
svidj pravni nahled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom
nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zdikona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Pokud Zalobkyné odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsamy Ci jinak
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zachyceny ve spravnim i soudnim spise, nemiize se jednat o pouly obecny, typovy odkaz na spis
¢ jebo Cist, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak,
aby byly zretelné odlisitelné od jinyjch skutkovych déji i okolnosti obdobné povaby a aby bylo
patrné, jaké aspekry téchto déjii ¢i okolnosti povaZuje Zalobce za ziklad jim tvrzené
nezikonnosti“ (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005
- 58). Témto pozadavkiim ovsem vyse uvedena obecna tvrzeni nedostala, nebot jde pouze
o citaci ustanoveni pravnich predpist, ktera méla byt porusena, aniz by zalobce uvedl
konkrétni skute¢nosti ¢i pravni argumentaci, o néz sve tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti
opira. Soud se jimi proto samostatné nezabywval.

Radnym Zalobnim bodem Zalobce nejprve namitd, Ze spravni organy nezohlednily, Ze
nevédél, ze mu ke dni 2. 12. 2015 skoncil dlouhodoby pobyt, a proto mél za to, ze na
tizem{ Ceské republiky pobyva opravnéné. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze spravni organ
L. stupné se touto namitkou zabyval a od Ministerstva vnitra dotazem zjistil, zda bylo
rozhodnuti o zamitnuti zadosti ze dne 9. 11. 2015 zalobci dorudeno. Z kopii listin, jez jsou
soucasti spravniho spisu, plyne, ze zalobce byl v tomto fizeni zastoupen panem P. S., ktery
rozhodnuti osobné prevzal dne 16. 11. 2015; jelikoz nebylo podano odvolani, dne 2. 12.
2015 nabylo rozhodnuti pravni moci. Nelze tedy nez uzaviit, ze zalobcei bylo rozhodnuti
fadné dorudeno prostrednictvim zvoleného zastupce, a proto mély spravni organy spravné
za to, ze zalobce o zamitnuti zadosti (a s tim souvisejicim pozbyti pobytového opravnéni
v podobeé fikce, jez mu svéddila) vedeél. Jestli si zalobce byl této skutecnosti opravdu védom,
t. jestli se od ni od svého zmocnénce dozveédél, uz nemuze byt starosti Ministerstva vnitra,
které svou povinnost splnilo fadnym dorucenim pisemnosti zvolenému zmocnénci.
Spravni organy proto v pravé posuzované véci nepochybily, pokud se po prokazani
doruceni zmocnénci dale zalobcovymi tvrzenimi nezabyvaly. Otazka, zda se zalobce o této
zasadni skutecnosti od svého zmocnénce dozvédél ¢i nikoli, je totiz pro véc nerozhodna. Je
v prvé radé povinnosti zalobce, aby disponoval pobytovym opravnénim, resp. pracovnim
povolenim, hodla-li v Ceské republice pobyvat a pracovat. Spolehne-li se v tom plné na
zvoleného zmocnénce, ktery nasledné v plnéni tkolu, jez na sebe vzal, selze (jak zalobce
tvrdi a jak se to jevi z rozhodnuti ze dne 9. 11. 2015, nebot zmocnénec jeho zajmy v tizeni
v zasadé nehajil, zejm. nereagoval na vyzvu k doplnéni podklada, coz vedlo k zamitnuti
zadosti, szalobcem nasledné nekomunikoval, nepodal odvolani proti zamitavéemu
rozhodnuti), je tim vinen v prvé radé sim zalobce, ktery si takového zmocnénce zvolil. Jen
na okraj soud uvadi, Ze i pokud se zalobce (neodivodnéné) plné spoléhal na schopnosti
svého zmocnénce, mohl si uvédomit, ze je neobvyklé, Ze v fizeni o jeho zadosti podané dne
10. 3. 2015 nebylo ke dni 15. 6. 2016 rozhodnuto alespori v prvanim stupni. To plati tim
spisSe, pokud zde zalobce pracuje od roku 2000 a lze tedy mit za to, ze ma se spravnimi
fizenimi vedenymi pred ¢eskymi spravnimi organy jistou zkusenost. Odpovédny pfistup
by tedy byl dotazovat se v pravidelnych intervalech zmocnénce na stav fizeni a pfipadné
(pokud by difve odhalil jeho nekompetenci), obratit se p¥imo na spravni organ. Zalobce
ostatné umi Cesky (dne 15. 6. 2016 absolvoval vyslech bez potfeby tlumocnika), takze
nebyl na pomoci zmocnénce zcela zavisly. Namitka je nedtvodna.

Dale zalobce namita, ze se dne 15. 6. 2016 nedopustil vykonu nelegalni prace, protoze jeho
prace nebyla soustavna, naopak meéla povahu jednorazové nahodilé brigady. Jak uvedl
Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, (v jeho bodu
22), soustavnost je jednim z pojmovych znakl zavislé prace. Tento znak spocliva v prvé
fadé v odliSeni soustavné prace zaméstnance pro zaméstnavatele od jednorazové (i
prilezitostné (Gplatné ¢i bezdplatné) pomoci nebo od bézné spoleCenské tusluhy, resp.
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laskavosti. V takovych pripadech totiz - na rozdil od prace soustavné - nemuze mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem vzniknout vztah zavislosti. Rovnéz také plati, ze pravni
v M v/ / i 4 4 4 4 4 M M M 7/ v
predpisy slouzici k postihu nelegalni prace nemaji za cil likvidovat existujici spolecenskou
realitu, do niz pochopitelné patti sousedska vypomoc podle okolnosti teba i za drobnou
uplatu (srov. body 27 a 28 cit. rozsudku). To vsak neni pripad pravé posuzované véci.
Spravni organy sice prijaly tvrzeni zalobce, ze v dobé, kdy byl zajistén policejni hlidkou,
pracoval na stavbé v H. pouhé tfi dny. OvSem samotna (v dané véci velmi kratka) délka
doby, po kterou byla prace skute¢né vykonavana, jesté nesvéd¢i o pravé povaze pracovniho
vztahu. K urceni toho, zda se jednalo o zavislou ¢i jen jednorazovou praci, je dulezité, co
bylo skute¢né mezi zalobcem a jeho zaméstnavatelem (majitelem rodinného domu v H.)
yjednano (srov. body 25 a 26 cit. rozsudku). Sam zalobce pti vyslechu uvedl, ze mél
s majitelem domu Gstni dohodu, ze bude dostavat 100 K¢ za hodinu a vyplicen bude kazdy
tyden. Je tedy zjevné, ze byla sjednana prace minimalné na nékolik tydnt. Tomu
nasvédcuje 1 to, ze zalobce mél zajem na tom, aby v Ceské republice pracoval dlouhodobe,
nebot zde pracuje od roku 2000 a sam uvedl, Ze se na Ukrajiné nemuze uzivit. Pti svém
soucasném pobytu pracoval 4 roky u spole¢nosti Metrostav a do Stredoceského kraje se
v cVV/ . . < 7 VvV /7 / v
presunul s ohledem na nizséi frekvenci policejnich kontrol. Rovnéz neni bez vyznamu, ze
zalobce mél v K. zajisténo a zaplaceno bydleni na cely mésic. Je tedy tieba uzavrit, ze to, co
v / v/ v/ 4 Ve / 4 M Vev/y v/ 4
zalobce uvedl nasamém pocatku fizeni pfi vyslechu, vyvraci jeho pozdéjsi v fizeni
opakované uplatiiovana tvrzeni, ze se jednalo o nahodilou a jen jednorazovou cinnost.
Namitka je nedtvodna.

Konecéné zalobce namita, ze nesouhlasi se zavérem stanoviska ministra vnitra ze dne 30. 10.
2018, ze je jeho vycestovani na Ukrajinu mozné. Byt zalobce nezije v oblastech, v nichz
probiha ozbrojeny konflikt, nestabilni prostfedi je na celém Gzemi Ukrajiny, coz dopada
na vsechny civilisty. Soud vsak neshledal, ze by ministr vnitra, resp. Ministerstvo vnitra
v posouzeni otazky existence prekazky pro vycestovani z divodu neptiznivé bezpecnostni
situace na Ukrajiné (vnitfni ozbrojeny konflikt), jakkoli pochybili. Spravai organ I. stupné
rozhodl o existenci prekazek vycestovani na zakladé zavazného stanoviska Ministerstva
vnitra, v ramci odvolactho fizeni pozadala zalovana o jeho prezkoumani ministrem vnitra.
V obou zavaznych stanoviscich se konstatuje, ze vycestovani zalobce do zemé puvodu je
mozné. Ministerstvo vnitra i ministr vnitra se vyslovné zabyvali i bezpecnostni situaci
v zemi puvodu, pfi¢emz vysli z toho, ze nepfizniva bezpecnostni situace se vztahuje pouze
k Donécké a Luhanské oblasti na vychodé Ukrajiny. Zalobce v ¥Hzeni uvedl, Ze on i jeho
rodina ziji v mésté L. (ve spravnim spisu psano jako L.) v L. oblasti, tedy v zapadni {asti
Ukrajiny, kde je bezpelnostni situace poklidna. Zavazna stanoviska vychazi ze zprav o
zemi puvodu, které jsou soudlasti spravniho spisu vedeného spravnim organem I. stupné a
zalovanou. Z nich skutelné vyplyva, ze vI. oblasti nejsou zaznamenivany zidné
bezpecnostni incidenty. Byt nelze nesouhlasit s tvrzenim zalobce, Ze ozbrojeny konflikt
mezi Ukrajinou a proruskymi separatisty s podporou Ruska na vychodé zemé zptsobuje
jistou miru nestability ve vsech ¢astech Ukrajiny, ve vztahu k § 179 odst. 2 pism. c) zakona
o pobytu cizincti je rozhodujici, ze podle zprav o zemi ptvodu, které jsou rovnéz soudasti
spravniho spisu, nepanuje na Ukrajiné stav tzv. totalniho konfliktu, tedy situace, ze by
zalobce z divodu pouhé pritomnosti na kterémkoliv misté na Ukrajiné mohl utrpét
zranéni nebo byt usmrcen v souvislosti s probihajicim vnitrostatnim ozbrojenym
konfliktem (viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015, ¢.j.7 Azs
265/2014 - 17).
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Za této situace bylo povinnosti zalobce prokazat dostate¢nou miru individualizace, tj. ze
on osobné by byl jako civilista pravdépodobné vystaven ttoku v ramci probihajiciho
ozbrojeného konfliktu. Potfebna mira individualizace je naplnéna zpravidla tehdy, pokud
v eV v 4 / v/ / 4 o 4 /v /4
zalobce jiz utrpél vaznou 4jmu nebo byl vystaven pfimym hrozbam zpusobeni vazné
,e . ’ . " 7 Y . v o
ymy, nebo pokud ozbrojeny konflikt probiha pravé vtom regionu zemé puvodu, ve
kterém skuteéné zalobce pobyval, a nemuze nalézt G¢innou ochranu v jiné Casti zemé, nebo
. ve 17 ey ’ . 7oV e g ’ Voey e e v
pokud jsou u néj dany jiné faktory (osobni, rodinné (i jiné), které zvysuji riziko, ze se stane
teréem svévolného (nerozlisujictho) nasili (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.12.2015, ¢ . 5 Azs 158/2015 - 24). Zalobce ve spravnim ani soudnim fizeni
neprokazal, ze by pred odjezdem ze zemé puvodu utrpél v dusledku ozbrojeného konfliktu
vaznou Uymu nebo byl takovou djmou ohrozen. Zalobce nebydlel v misté, které je
v M / M M / v 4 /7 v/ i b / v/ M v
zasazeno ozbrojenymi operacemi, nybrz v zdpadni ¢asti Ukrajiny. Do této Casti zemé se
pfitom muze bez obtizi vratit. Zalobce neuvedl v fizeni zadné skutecnosti, z nichz by
/ . ’ . o / v . . v . o . v
vyplyval jakykoliv dtvod, ktery by zvysoval riziko, ze se stane v zemi puvodu jakozto
civilista ter¢em svévolného nasili. Naopak pri vyslechu dne 15. 6. 2016 na pfimy dotaz
v/ / v /v / 4 4 vV Vv v M i
zadné prekazky, které by mu vycestovani znemoznovaly, neuvedl. O tom, Ze je situace
v misté bydlisté stabilni, svéd¢i 1 skutecnost, ze tam zije jeho rodina (zena a dvé déti) a
zalobce za nimi podle svych slov nékolikrat do roka o svatcich jezdi. V dal$ich vyjadrenich,
v odvolani av zalobé sva puvodni tvrzeni v zasadé poprel, nebot uvadél, ze ozbrojeny
konflikt na vychodé zemé ma negativni disledky na vSechny obyvatele Ukrajiny, avsak
neuvedl zadnou konkrétni Ojymu, ktera by méla hrozit pravé jemu. Ministerstvo vnitra 1
ministr vnitra tedy spravné dovodili, ze zalobci nehrozi v pripadé navratu do zemé ptuvodu
vazna 4yma ve smyslu § 179 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu, tedy nejsou dany
duvody branici vycestovani. Namitka je nedavodna.

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i1 bez namitky, zamitl zalobu jako nedtvodnou (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV / VN /
Gspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné uspésné zalované soud

4 4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 . v/ /4 4 v V. /7 7
nahradu nakladd tizeni nepriznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,



9 45 A 2/2019

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 21. bfezna 2019

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
soudkyné



