Cislo jednaci: 10Af 57/2015 - 31-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

falobce:  WILLTOM, s.r.0., ICO: 25038737
sidlem Politickych véznta 912/10, Praha 1

zastoupeného JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem
sidlem Kostelni namésti 233/1, Litoméfice

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2015, ¢&j. 23090/15/5200-11433-700681

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fHzeni.
Odtivodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2015,
¢j. 23090/15/5200-11433-700681 (dale téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto

odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho uradu pro hlavni mésto Prahu, Gzemniho
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pracovisté pro Prahu 1 (dale téZ ,spravce dané“) ze dne 8. 10. 2014, ¢&. 5585911/14/2001-
24903-107032 (déle té2 ,,Prvostuptiové rozhodnuti“ ¢i ,Platebni vymér®).

Prvostupriovym rozhodnutim spravce dané zalobce podle § 264 odst. 14 zakona C.
280/2009 Sb., datiového tadu, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,datiovy ¥ad“), a § 63
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon & 337/1992 Sb.¢), vyrozumél o predpisu Groku z prodleni Ghrady datovych
povinnosti na dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12.
2006 ve vysi 1 122 554 K¢.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti Prvostupnovému
rozhodnuti a toto rozhodnuti spravce dané potvrdil.

II.  Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti shrnul zavéry uvedené v Prvostupfiovém
rozhodnuti a rekapituloval obsah namitek, které zalobce v odvolani proti Prvostupriovému
rozhodnuti vznesl. Zalovany déale shrnul skute¢nosti zji$téné z predloZeného spisového
materialu.

Zalovany s poukazem na § 264 odst. 14 datiového ¥adu, § 63 zikona & 337/1992 Sb., &. VI
bod 3 zakona ¢. 230/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické
sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon ¢. 230/2006 Sb.“), rekapituloval pravni Gpravu rozhodnou pro
posuzovanou véc. Uzavrel, ze vzhledem k tomu, ze dan z prijmG pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2006, ke které se Grok z prodleni vztahuje, byla splatna v roce 2007,
tj. za Ucinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb., postupoval zalovany v souladu s § 264 odst. 14
daniového radu podle ustanoveni § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb. Doplnil, ze podle zakona ¢.
230/2006 Sb. se pro dané, jejichz den splatnosti nastal po 1. 1. 2007, aplikuji ustanovent §
63 zakona ¢. 337/1992 Sb. Gcinna po 1. 1. 2007.

Zalovany uvedl, Ze dGrok vydsleny v Platebnim vyméru vznikl zdovodu drodeni
neuhrazené danové povinnosti, splatné vroce 2007, ktera nebyla ve stanovené lhuté
puvodni splatnosti zaplacena. Poukazal na znéni § 63 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb. ve
znéni ¢inném od 1. 1. 2007 s tim, ze toto ustanoveni bylo zménéno zakonem ¢. 270/2007
Sb., pticemz ze podle § 63 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb. ve znéni Gcinném od 1. 11. 2007
lze danového dluznika vyrozumeét o predpisu aroku z prodleni kdykoliv, vyzaduje-li to
stav osobniho ¢tu dluZnika. Zalovany dile odkazal na rozsudek Nejvys$stho spravniho
soudu ze dne 12. 9. 2014, sp. zn. 5 Afs 81/2014 s tim, Ze povinnost hradit Grok z prodleni
je zalozena ptimo zakonem, resp. Girok z prodleni nabiha pfti splnéni zdkonnych podminek
a v okamziku jejich splnéni je také trok z prodleni splatny, pticemz danovy dluznik se o
predpisu troku z prodleni podle § 63 odst. 7 ve znéni G¢inném po 1. 1. 2008 kdykoliv
vyrozumi. Tato lhiita pro vyrozuméni datiového dluznika vSak podle zalovaného nemtze
byt neomezena a za situace, kdy nelze aplikovat § 47 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., je
nutné vychazet ze lhiity pro vybrani a vymahani daniového nedoplatku, tedy z promléeci
lhtty dle § 70 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., a to vCetné pocatku béhu této lhaty.

Podle zalovaného lze na zakladé predmétného rozsudku dospét k zavéru, ze spravce dané
muze dariovy subjekt vyrozumét o predpisu troku z prodleni kdykoli, nejpozdéji vsak ve
lhtité pro vybrani a vymahani dafiového nedoplatku dle § 70 odst. 1 zakona ¢&. 337/1992 Sb.
Pro urceni pocatku béhu této lhity je pritom podle zalovaného rozhodny ptivodni den
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splatnosti dané. Podle § 70 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb. a § 264 odst. 5 a § 160 odst. 1
dariového radu je tedy podle zalovaného nutné vyrozumét danového dluznika o predpisu
troku z prodleni v Sestileté 1htité, jejiz polatek se odviji od konce roku, kdy se stal danovy
nedoplatek splatnym.

Zalovany uved], %e ptivodni $estilet4 lhiita zadala béZet dnem 1. 1. 2008 a skondila dnem 31.
12. 2013.

Ze spisového materialu pak podle zalovaného vyplyva, ze dne 3. 1. 2012, tj. pfed koncem
béhu Sestilete lhuty, bylo zalobci dorudeno rozhodnuti o poseckani thrady danové
povinnosti ze dne 22. 12. 2011, &. 503995/11/001511101140 (dile jen ,rozhodnuti o
poseckani), coz byl tkon prerusujici béh lhity podle § 160 odst. 3 pism. c) datiového tadu.
Od tohoto dne tak podle zalovaného pocala bézet nova sestileta lhita pro vyrozuméni o
predpisu uroku z prodleni, ktera skonci dne 3. 1. 2018. Jelikoz byl Platebni vymér dorucen
zalobci dne 9. 10. 2014, tj. v této nové Sestileté lhuté, neshledal zalovany namitku zalobce
duvodnou.

II. Zaloba

Zalobce v podané ¥alobé namital, Ze byl zkricen na svych pravech, kdy? byl vyrozumén o
troku z prodleni po uplynuti zikonné lhity. Zalobce zdtraznil, Ze spravce dané je
opravneén sdélit Grok z prodleni pouze ve lhtuté uvedené v § 70 odst. 1 zakona ¢. 337/1992
Sb. Podle § 63 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb. tak muze spravce dané podle zalobce ucinit
nejpozdéji 1 mésic pred uplynutim lhéity podle § 70 odst. 1 tohoto zakona. Zalobce namitl,
ze rozhodnuti bylo vydano po Sestileté prekluzivni lhGté pro vybrani a vymahani
danoveho nedoplatku, ktera zapocala bézet dnem 1. 1. 2008, kdyz puvodni den splatnosti
dané byl 30. 6. 2007, a lhuta tak ubéhla dne 31. 12. 2013. V této prekluzivni lhuté nebylo
podle Zalobce rozhodnuti vydano ani nenabylo pravni moci. Pravo spravce dané vydat
rozhodnuti tak podle zalobce zaniklo.

Zalobce namital, Ye spravce dan¢ nemi pravomoc vyrozumét jej o taroku z prodleni
kdykoli, nybrz jen ve lhuté stanovené zakonem, tj. v Sestileté lhuté odvijejici se od ptvodni
splatnosti dané. Tato zakonna lhtta podle zalobce koresponduje s dobou, za kterou se trok
stanovuje, tj. s dobou 5 let dle § 63 odst. 2 véty posledni zakona ¢. 337/1992 Sb. Podle
zalobce je proto vrozporu suvedenymi ustanovenimi zakona, aby spravce dané
vyrozumival o Groku z prodleni v jiné lhuté, nez ma zakonem stanovenou. Tato lhuta je
dle zalobce konstantni a pro vyrozumeéni o troku z prodleni ji dle zalobce nelze prerusit.
Podle zalobce nelze zaménovat lhiitu pro vyrozuméni o vysi droku z prodleni
rozhodnutim spravce dané, kterd je uvedenych di@vodi nepfterusitelna, slhitou pro
vymahani Groku z prodleni. Pouze a jediné pfi vymahani pfipadné vybrani lze podle
zalobce lhttu prerusit podle § 160 odst. 3 datiového fadu, nikoli vSak pfi vyrozuméni o
vysi uroku. Podle zalobce tak bylo Napadené rozhodnuti vydano v rozporu s uvedenymi
ustanovenimi, kdyz byl Zalobce vyrozumén o vysi Grokl z prodleni po uplynuti Sestileté
lhity, ktera pro dan z pfijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2006 ubéhla 31.
12. 2013, pfiemz tUrok zprodleni byl zalobci sdélen az dne 8. 10. 2014 uvedenym
Platebnim vymérem.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 8. 12. 2015 navrhl, aby soud podanou Zalobu
zamitl.
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Zalovany odkizal na obsah od@vodnéni Napadeného rozhodnuti. Uvedl, %e z pravni
Upravy obsazené v ust. § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb. je zfejmé, ze povinnost hradit Grok z
prodleni je zalozena primo zakonem a Urok z prodleni tak nabiha (je splatny) pri splnéni
zakonnych podminek - postupné za kazdy den prodleni s thradou dané. S poukazem na §
63 zakona ¢. 337/1992 Sb. ve znéni uéinném od 1. 1. 2007 zalovany konstatoval, ze Grok z
prodleni je spravcem dané predepisovan na osobnim danovém uétu danového dluznika
prubézné (pravidelné ,mésicné®). Danovému dluznikovi vsak tento nabihajici Grok z
prodleni neni takto pravidelné prubézné (kazdy mésic) podle zalovaného sdélovan
rozhodnutim (takovy postup by byl velmi nakladny). O predpisu uroku z prodleni spravce
dané danového dluznika vyrozumi zpravidla az poté, kdy je daniovy nedoplatek zcela
uhrazen (§ 63 odst. 7 zdkona ¢ 337/1992 Sb. in fine). Jiz z této Gpravy, kdy k
vyrozumivani o predpisu uroku z prodleni ma dochazet az po Ghradé nedoplatku dané,
podle zalovaného vyplyva, ze zakonodarce vychazel z toho, ze Grok z prodleni je
ptislusenstvim dané a ze nemuze jit o opozdéné vyrozuméni o predpisu uroku z prodleni
v ptipadé, kdy je zachovana lhita pro vybrani a vymahani samotné dané. Zalovany mél
tedy za to, ze pokud je v § 63 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb. prvni ¢asti véty odkazovano
na lhutu podle § 70 odst. 1, je tak odkazovano na lhitu pro vybrani a vymahani dané
samotné (na lhatu, po kterou trva pravo spravce dané vybrat a vymahat danovy
nedoplatek; nikoliv jen na délku lhéity 6 let). Zalovany ma tedy za to, Ze tmyslem
zakonodarce bylo upravit lhitu pro vyrozuméni o predpisu uroku tak, aby byla ptimo
navazana na lhitu pro vybrani a vymahani samotné dané. Jiny vyklad by podle zalovaného
ani nedaval smysl. Zejména v pfipadé zalobce by vyklad provedeny zalobcem v tom
smyslu, ze lhtta pro vyrozumeéni o predpisu uroku z prodlent je ,neprerusitelna® a nelze ji
»zaménovat s lhitou pro vymahani Groku z prodleni®, znamenal podle zalovaného az
absurdni zavér, ze spravce dané by byl stale opravnén vybrat a vymahat nedoplatek
neuhrazené dané (trvala by tak povinnost zalobce jako danového dluznika uhradit dluznou
dan), nemohl by vsak jiz vyrozumeét zalobce o predpisu Groku, ktery postupné z tohoto
nedoplatku nabéhl a nabiha. Stejné absurdni by pak byl podle zalovaného zavér, ze spravce
dané by mohl sice vybrat a vymahat Grok z prodleni, avSak nemohl by danového dluznika
predtim vyrozumeét platebnim vymérem o predpisu tohoto Groku (a dat mu tak moznost
uhradit tento urok dobrovolné).

Zalovany doplnil, Ze v pHpadé Zalobce p¥itom ze strany spravce dané nedo$lo k #4dnému
neodtivodnénému prodleni s vydanim Platebniho vyméru a nebyl to spravce dané, kdo
prodléval a byl ne¢inny. Zalobci byla podle Zalovaného po kontrole dodateéné doméfena
dan z pfijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2006 (k zahajeni kontroly a
ukonéeni doméfovactho Fzeni do$lo v zakonné lhété pro stanoveni dané). Zalobce byl
podle Zalovaného povinen uhradit doméfenou dari v nihradni lhité splatnosti. Zalobce
vSak vyuzil moznosti dané zakonem pozadat o to, aby spravce dané rozhodl podle § 156
danového fadu a stanovil dobu poseckani s Ghradou (jiz splatné) dané. V dobé, kdy zalobce
o poseckani zadal (v zari 2011 a nasledné znovu v dnoru 2014), si musel byt podle
zalovaného védom toho, Ze je v prodleni s Gthradou dané a rovnéz toho, Ze z nedoplatku
této neuhrazené dané mu nabiha Grok z prodleni. Podle zalovaného chtél vyuzit dobrodini
povoleni poseckani s thradou nedoplatku dané pravé i proto, aby mu za dobu povoleného
poseckani nenabihal Grok z prodleni, ale Grok z poseckani, ktery je podstatné nizsi.
Vzhledem k tomu, ze spravce dané shledal, ze u zZalobce byl dan diévod pro povoleni
poseckani a rozhodnutim stanovil dobu poseckani, nevyrozumival po tuto dobu zalobce o
Groku z prodlenti, pfitom se vSak dle zalovaného nejednalo o necinnost ze strany spravce
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dané, ale o postup zjevné v souladu se zakonem (nedoplatek nebyl dosud zcela uhrazen,
nemél byt ani predan k vymahani). Po skonceni doby poseckani, kdy vsak zalobce nesplnil
povinnost uhradit poseckany danovy nedoplatek, vyrozumél spravce dané podle
zalovaného zalobce o pfedepsaném troku z prodleni.

Zalovany mél za to, ze nemohlo byt tmyslem zikonodarce, aby spravce dané mohl vybrat
a vymahat thradu nedoplatku dané samotné, nikoliv vsak jejtho pfislusenstvi vzniklého
p¥mo ze zikona z divodu prodleni s hradou této dané. Zalovany na podporu svého
nazoru odkazal podpurné na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 10. 2015, &j. 1 Afs 215/2014 - 56, bod 26, s tim, ze byt se tyka penale podle zakona
¢. 337/1992 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006, charakter uroku z prodleni jako
ptislusenstvi dané ve znéni G¢inném od 1. 1. 2007 je dle zalovaného obdobny.

Zalovany byl presvédéen, ze dorulenim (oznamenim) rozhodnuti o poseckani doslo
k preruseni béhu lhity pro vybrani a vymahani dané v souladu s ust. § 160 odst. 3
danového radu a tim také k preruseni lhity pro vyrozuméni o predpisu troku z prodlent
(tato lhuta pro vyrozuméni o predpisu tUroku neni podle zalovaného slovy zalobce
»neprerusitelna®). Zalovany poukazal na obecny princip souladu (¢i bezrozpornosti)
pravnich norem, nebot mél za to, ze pokud spravce dané postupoval v souladu se zakonem
a na zakladé zadosti zalobce spravné uvazil o naplnéni divodu predpokladaného zakonem
pro povoleni poseckani, nemohl tento postup v souladu se zakonem zpusobit, ze spravce
dané po uplynuti doby poseckani nebude mit jiz moznost vyrozumét zalobce o Groku z
4 M v / v 4 4 / 4
prodleni, a to nejen za dobu pred povolenym poseckanim, ale také za dobu prodleni s
Ghradou dané po skonleni poseckani (kdyz zalobce poseckanou dan neuhradil).
Zakonodarce podle zalovaného zjevné vychazel z toho, ze lhata pro vybrani a vymahani
v/ v 4 v 4 i v 4 4 4 o4 v/ v 4
ptislusenstvi dané a tim i pro vyrozuméni o tomto (nadale nabihajicim) prislusenstvi
nemuze skonéit dfive, nez lhata pro vybrani a vymahani samotné dané. Pokud by tomu
bylo jinak, tak by pravdépodobné takovou situaci podle zalovaného vyslovné v zakoné
oSetril (napf. tim, ze by zakazal poseckat s thradou domeérené dané). Vzhledem k vyse
4 v v / v 4 4 v / \4 ’ v
uvedenému mel zalovany za to, ze Platebni vymér, kterym zalobce spravce dané
vyrozumeél o predpisu uroku z prodleni, byl vydan vcas.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pfitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud
rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebotf Gclastnici fizeni
s takovym postupem souhlasili.

Pifedmétem sporu mezi Glastniky je posouzeni pravni otazky vztahu mezi lhitou pro
vyrozuméni o predpisu troku z prodleni ve smyslu ust. § 63 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb.
(ve znéni Glinném od 1. 1. 2007) a lhitou pro vybrani a vymahani dané dle § 70 odst. 1
tohoto zakona, na kterou je v ust. § 63 odst. 7 zakona odkazovano. Mezi Gcastniky neni
spornym, ze lhtta pro vybrani a vymahani dané podle § 70 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb.
zapolala v posuzované véci sviij béh 1. 1. 2008 a &inila 6 let. Zalobce viak nesouhlasi se
zavérem zalovaného, Ze tkon prerusujici béh lhity pro vybrani a vymahani dané podle §
160 odst. 3 pism. c) dariového radu prerusil rovnéz béh lhiity pro vyrozuméni o predpisu
Groku z prodleni, a ma za to, ze lhita pro sdéleni Groku z prodleni v posuzované véci ke
dni 31. 12. 2013 marné uplynula.
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Soud podotyka, ze podle § 264 odst. 14 danového radu ,pro dané, jejichz pivodni den
splatnosti nastal do dne nabyti vicinnosti tohoto zdkona, se uplatni sirok z prodleni podle
dosavadnich pravnich predpisi‘.

Podle ¢l. VI. bodu 3 zakona ¢. 230/2006 Sb. v rozhodném znéni platilo, ze ,iprava
obsazend v § 63 tohoto zikona se pouZije pro dané, jejichz piivodni den splatnosti nastane po
scinnosti tohoto zikona. Pro dané, jejichZ puvodni den splatnosti nastal do sicinnosti toboto
zdkona, se pouzije § 63 zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni ticinném do
scinnosti tohoto zdkona“.

Podle § 63 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb. ve znéni u¢inném od 1. 1. 2007 platilo, ze
wdariovy dluznik je v prodlent, nezaplati-li splatnou dari nejpozdéji v den jeji splatnosti“. Podle
odst. 2 uvedeného ustanoveni ,dariovému dluzniku vznika povinnost ubradit sirok z prodleni
za kazdy den prodlent, pocinaje dnem ndsledujicim po dni splatnosti aZ do dne platby véetné, a
to ode dne piavodniho dne splatnosti. Vyse sroku z prodleni odpovidd rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskou ndrodni bankon, zvysené o ctrndct procentnich bods, platné pro pruni den
prislusného kalendirnibo pololeti. Urok z prodleni se uplatni nejdéle za 5 let prodleni“. Podle
odst. 3 tohoto ustanoveni je pak ,sirok z prodleni...splatny dnem, ve kterém jsou spinény
zakonné podminky pro jeho vznik a na osobnim iictu se predepisuje do evidence do desatého dne
po skonleni mésice ndsledujiciho po mésici, ve kterém uplynul den jebo splatnosti. Pred timto
dnem se predepise na osobnim 1ctu zejména v pripadé, Ze je dariovy nedoplatek, ze kterého
vznikd irok z prodleni, vymdhdn, nebo pokud byl tento iirok ubrazen, nebo pro zjisténi
vratitelnosti preplatku’.

Podle § 63 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb. ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2007 platilo, ze ,0
predpisu sivoku z prodleni spravce dané vyrozumi dariového dluznika platebnim vymérem vZdy
nejpozdéji jeden mésic pred uplynutim lhiry podle § 70 odst. 1, jinak miize spravce dané
dariového dluznika vyrozumét kdykoliv, pokud to vyZaduje stav osobniho uctu dariového
dluznika, zejména pred vymahanim dariového nedoplatku, zpravidla vsak do 30 dnii poté, kdy
dariovy nedoplatek byl zcela ubrazen®.

Podle § 264 odst. 5 danového radu ,béb a délka Ibiity pro promlceni prava vybrat a vymadbat
dariovy nedoplatek, ktera zapocala podle dosavadnich pravnich predpisi a neskoncila do dne
nabyti ncinnosti tohoto zdkona, se ode dne nabyti #cinnosti tohoto zikona posuzuje podle
ustanoveni tohoto zakona, kterd upravuji lhitu pro placeni dané; okamzik pocitku béhu této
Ihiity uréeny podle dosavadnich privnich predpisi zistivi zachovin. Ucinky pravnich
skutecnosti, které maji vliv na béb této lhity a které nastaly prede dnem nabyti vicinnosti toboto
zdkona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisd. Pravni skutecnosti nové zaklidajici
stavéni bébu lhity pro placeni dané podle tohoto zdkona, které zapocaly prede dnem nabyti
#cinnosti toboto zakona, stavi béb Ibiity aZ ode dne nabyti iicinnosti tohoto zakona“.

Podle § 70 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2007 platilo, Ze ,prdvo
vybrat a vymdhat dariovy nedoplatek se promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento
nedoplatek splatnym®.

Podle § 160 odst. 2 datového tadu ,byl-li pred uplynutim lhity pro placeni dané spravcem
dané ucinén itkon podle odstavce 3, béZi Ihita pro placeni dané znovu ode dne, v némz byl tento
sikon ucinén®.

Koneéné podle § 160 odst. 3 pism. c) datiového tadu je idkonem prerusujicim béh lbiity pro
placeni dané... oznameni rozhodnuti o poseckani®.

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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Jak bylo uvedeno vyse, mezi Gcastniky fizeni neni spornym, ze lhata pro sdéleni predpisu
troku z prodleni dle § 63 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb. odviji svij béh od lhtty pro
vybrani a vymahani dané podle § 70 odst. 1 zakona ¢&. 337/1992 Sb. Mezi zalobcem a
zalovanym rovnéz neni sporu o tom, ze lhuta podle § 70 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb.
zapocala v posuzované véci svij béh 1. 1. 2008 a cinila 6 let, tj. pokud by nenastala zadna
okolnost zakladajici jeji prerusent, uplynula by dne 31. 12. 2013.

Zalobce vsak namita, ze zalovany zatizil Napadené rozhodnuti nezakonnosti spocivajici
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v nespravném posouzeni rozhodné pravni otazky, pokud uzavftel, ze vydani rozhodnuti o
poseckani coby tkon prerusujici béh lhity pro vybrani a vymahani dané podle § 160 odst.
3 pism. ¢) danového fadu prerusil rovnéz béh lhuty pro vyrozumeéni o predpisu droku
z prodleni.

Podstatou predmétné véci je proto posouzeni, zda Gkon, ktery prerusuje béh lhuty pro
placeni dané podle § 160 odst. 2 a 3 danového radu, prerusuje i lhatu pro sdéleni Groku
z prodleni dle § 63 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb. v rozhodném znéni.

Obdobnou pravni otazkou se ve své rozhodovaci praxi v minulosti opakované zabyval
Nejvyssi spravni soud ve vztahu k pribuznému institutu danového penale dle pravni
Upravy spravy dani uéinné do 31. 12. 2006. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v tomto sméru k otazce vztahu lhity pro vyrozumeéni o predpisu penale ve smyslu ust. §
63 odst. 4 zakona véty Ctvrté Casti véty za strednikem ¢. 337/1992 Sb. ve znéni Géinném do
31. 12. 2006 a lhuty pro vybrani a vymahani dané dle § 70 odst. 1 tohoto zakona,
v usneseni ze dne 27. 10. 2015, ¢j. 1 Afs 215/2014 - 56, uzavrel, ze ,itkon smérujici k vybrini,
zajisténi nebo vymoZeni nedoplatku, ktery prerusuje lbiitu pro vybrani a vymdahani dané podle §
70 odst. 2 zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni iiinném do 31. 12. 2006,
prerusuje i lhitu pro sdéleni predpisu pendle dle § 63 odst. 4 véry crurté Cisti za stiednikem
tohoto zikona a tato lhita zacne béZet znovu zpusobem nvedenym v § 70 odst. 2.

Prestoze byly predmétné zavery vysloveny k institutu penale dle pravni Gpravy obsazené v
§ 63 zakona ¢. 337/1992 Sb. ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2006, je tieba je podle presvédéent
soudu obdobné aplikovat i na institut uroka z prodleni podle § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb.
ve znéni uéinném od 1. 1. 2007.

Ve shora oznaceném usneseni rozsireny senat v tomto sméru uzavrel, ze ,pro posouzeni véci
je rozhodnd pravni viprava obsaZend v zakoné o spravé dani a poplatkd, ve znéni vicinném do
31. 12. 2006 (srov. ¢l. VI bod 3 zikona ¢& 230/2006 Sb., resp. § 264 odst. 13 d. 7). V rozhodné
dobé znél § 63 odst. 4 takto: Pendle je splatné dnem, kdy byly splnény zikonem stanovené
podminky pro jeho uplatnéni. Predpis pendle sdéli spravce dané dariovému dluznikovi
platebnim vymérem. Proti platebnimu vyméru se dariovy dluznik miiZe odvolat do t¥iceti dnii
od jeho doruceni. O tomto predpisu se dariovy dluznik mizZe vyrozumét kdykoliv, pokud to
vyZaduje stav jeho Uctu, zejména pri dariové exekuci; o predpisu se dariovy dluznik zpravidla
vyrozumi do triceti dni poté, kdy dariovy nedoplatek byl zcela vyrovndan, nejpozdéji vsak ve
Lhité, v niZ se promlcuje vybrani dané. V' 70 odst. 1 se uvddélo: Pravo vybrat a vymdbat dariovy
nedoplatek se promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym. Podle
odstavce 2 tohoto ustanoveni platilo: Je-li proveden sikon smérujici k vybrani, zajisténi nebo
vymozeni nedoplatku, promiceci lhita se prerusuje a pocina béZet novda promlceci lhita po
uplynuti kalenddarniho roku, ve kterém byl dariovy dluznik o tomto sikonu zpraven; dariové
nedoplatky lze vsak vymadhat nejpozdéji do dvaceti let pocitanych od konce roku, ve kterém se
stal nedoplatek splatnym, s vyjimkon dariovych nedoplatki zajisténych podle odstavcii 4 a 5.

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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Rozsireny sendt se vykladem wvedenych ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkii zabyval v
JiZ citovaném rozhodnuti ve véci J. Zde vyjadril nazor obledné vikladu § 63 odst. 4 véty cturté
Cast za strednikem, Ze ,uvedenému ustanoveni nelze rozumét jinak nez jako zdikazu pro spravce
dané ,vytvofit” si vydanim platebnibo vyméru na pendle exekucni titul na toto prislusenstvi
dané, uplyne-li lhita, na niz uwvedené ustanoveni odkazuje. Tou je lbiita podle § 70 odst. 1d. 7.,
ktery stanovi, Ze pravo vybrat a vymdbat dariovy nedoplatek se promicuje po sesti letech po roce,
ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym*. Jakkoli se ovsem ndsledné rozsiveny sendt vyjadil
k tomu, Ze pendle neni automaticky zabhrnuto v pojmu dariového nedoplatku a Ze lbiita pro
sdéleni predpisu pendle je svou povahou Ilbitou prekluzivni, zatimco lhdta pro vybrini a
vymahani dané je Ibiitou promlcect, nelze v rozhodnuti rozsireného sendatu nalézt Zadnou vivahu
obledné vlivu preruseni lbiity k vybrani a vymdhdni sikonem sméfujicim k vybrani, zajisténi
nebo vymozeni nedoplatku na Ibiitu pro sdéleni predpisu pendle, jak se domnival sedmy sendt v
rozsudku ¢. j. 7 Afs 52/2013 - 34. Naopak, rozsiveny sendt se zabyval pouze otizkou, kdy zacind
bézet lhiita pro sdéleni predpisu pendle, a dospél k zdvéru, Ze lhita zacne plynout od data
pivodni splatnosti dané, k niZ se pendle vztahuje. Skutecnost, kdy doslo k vyméreni nedoplatku
této dané, je dle rozsiveného sendtu nerozhodna.

Rozsieny senat nyni uvadi, Ze rozdil mezi promlcéeci lhitou (k vybrani a vymdhdini dané) a
prekluzivni lhiitou (ke sdéleni predpisu pendle) nespocivi v tom, Ze by pruoni z nich bylo mozné
prerusit, zatimco drubou nikoli. I prekluzivni lhita mize byt prerusena (srov. preruseni Ibiity
pokracovini 1 Afs 215/2014 - 59 pro vyméreni dané sikonem podle § 47 odst. 2 zikona o spravé
dani a poplatkii v rozhodném znéni). Rozdil mezi prekluzivni a promlcéeci Ihitou spocivd v
ucincich spojenych s jejich uplynutim (srov. Weinhold, D.: Promléeni a prekluze v soukromém
pravu, Praba, C. H. Beck, 2015, s. 13: ,Rozlisujicim znakem promlceni a prekluze je pravni
nasledek vyvolany marnym uplynutim prislusné lbity”). Ackols se tedy Ibdty podle § 70 odst. 1,
resp. § 63 odst. 4 véty &turté zdkona o spravé dani a poplatkd lisi v tom, jaké jsou nasledky jejich
uplynuti, nelze z toho dovozovat odlisny béh obou lhit. Ustanoveni § 63 odst. 4 zdkona o sprivé
dani a poplatki ke lbuté pro sdéleni predpisu pendle vyslovné odkazuje na lhitu pro vybrini a
vymozZeni dané. Toto ustanoveni odkazuje na lhiatu pro vybrini a vymoZeni dané jakoZto
celistvy institut, nikoli pouze na délku této lhaty upravenou v § 70 odst. 1.

Je proto nutné vychdzet z toho, Ze soucisti wvedeného odkazu je i odst. 2 citovaného ustanovent,
ktery upravuje preruseni lhity pro vybrini dané. Z tobo vyplyva, Ze béh lbity pro sdéleni
predpisu pendle je shodny s béhem lhity pro vybrini a vymoZeni dané. Stejny zdvér je ostatné
implicitné obsaZen i v citovaném usneseni rozsireného sendtu ve véci J., nebot’ stanovilo shodny
pocitek béhu u obou lhiit. Lze nyni pouze upresnit, Ze prerusenim lhiity pro vybrini a vymdhini
dané podle § 70 odst. 2 se prerusuje i lbita pro sdélent predpisu pendle dle § 63 odst. 4 zdkona o
sprévé dani a poplatkd a tato lbdita zacne béZet znovu zplisobem uvedenym v § 70 odst. 2, a také
konec bébu obou lhit je shodny. Na tuto skutecnost nemda vliv to, zda se sikon prerusujici béh
Lhaty podle § 70 odst. 2 vztahoval pouze na nedoplatek dané nebo i na jeho prislusenstvi (pendle).
Prislusenstvi dané (s vyjimkou pokut) totiZ sleduje osud dané (srov. § 58 zikona o spravé dani a
poplatki)* (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Soud se s pfedmétnymi zavéry plné ztotoznuje a neshledava pritom zadného divodu se od
nich pro podobnost Gpravy lhity k pfedepsani Groku z prodleni dle § 63 odst. 7 zakona ¢.
337/1992 Sb. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2007 jakkoli odchylovat.

I ve vztahu k institutu Grokt z prodleni dle § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb. ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2007 totiz ustanoveni § 63 odst. 7 tohoto zakona v rozhodném znéni odkazuje na
lhiitu podle § 70 odst. 1 tohoto zdkona. Soud je pfitom presvédéen, ze z davoda podrobné

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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popsanych ve shora citovaném usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
na které soud na tomto misté pro vétsi struénost v plném rozsahu odkazuje, je i v pripadé
lhity ke sdéleni predpisu Groku z prodleni tfeba uzavtit o tom, ze ustanoveni § 63 odst. 7
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zakona ¢. 337/1992 Sb. odkazuje na lhitu pro vybrani a vymozeni dané jakozto celistvy
institut, nikoli pouze na délku této lhuty upravenou v § 70 odst. 1 tohoto zakona.
Z uvedeného divodu je pak nutno ptipustit i moznost preruseni takové lhity za zdkonem
stanovenych podminek.

Zalovany tedy podle soudu nijak nepochybil, pokud s poukazem na § 264 odst. 5 datiového
fadu ve spojeni s § 160 odst. 2 a odst. 3 pism. ¢) danového radu zohlednil vydani
rozhodnuti o poseckani jako okolnost, ktera v souladu s uvedenymi ustanovenimi prerusila
béh lhity pro vybrani a vymahani dané dle § 70 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb. a
zprostredkované i lhuty pro vyrozuméni o predpisu Groku z prodleni.

Soud pro Uplnost podotyka, ze ac je lhuta pro sdéleni droku z prodleni svou povahou
lhtitou prekluzivni, nezaklada tato okolnost prekazku v aplikaci ustanoveni § 264 odst. 5
danového radu (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢j.
4 Afs 113/2017 - 29).

V nyni posuzované véci lze tedy uzavtit, ze dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2006 byla splatna v roce 2007, Sestileta lhata pro vybrani a vymahani této
dané stanovena v § 70 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb. by tudiz bez dalsiho uplynula dne 31.
12. 2013, tj. po nabyti U¢innosti danového radu, ke které doslo dne 1. 1. 2011. Pokud za
Ucinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb. pocala finanénim organum plynout lhuta pro
vyrozumeéni o predpisu troku z prodleni, ktera je podle § 63 odst. 7 zakona vazana na
lhiitu, v niz se promléuje vybrani dané, a tato lhata neuplynula pred nabytim d¢innosti
danoveho radu, je treba s ohledem na § 264 odst. 5 danového radu posuzovat béh a délku
predmétné lhuty podle § 160 tohoto zakona. Z uvedeného divodu pak rozhodnuti o
poseckani podle § 160 odst. 2 a 3 pism. b) danového radu prerusilo nejen béh lhaty pro
vybrani dané, ale zprostfedkované i lhaty pro vyrozuméni o predpisu troku z prodleni.

Namitky zalobce proto soud neshledal opodstatnénymi.

Na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada rizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nemél ve véci
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Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
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naklady v souvislosti s vedenim predmétného rizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. dubna 2019

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.



