¢.j. 55 Af 17/2018- 33-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Véry
Simtnkové a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

alobkyné:  Z.ap.v.o.s., ICO X
sidlem X
insolvenéni spravee dluznika L. s.r.0., ICO X
sidlem X
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Michaelem Seféikem
sidlem nameésti Republiky 53, 530 02 Pardubice

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. 22039/18/5100-31462-
708633,

¢. j. 22040/18/5100-31462-708633, ¢. j. 22041/18/5100-31462-708633 a ¢. j. 22042/18/5100-
31462-708633,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
1. 4dny z Glastniki nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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. Zalobce se Zalobou podanou dne 1. 6. 2018 ke zdej$imu soudu domaha zrudeni Ctyt
rozhodnuti zalovaného vydanych dne 15. 5. 2018, ¢. j. 22039/18/5100-31462-708633, C.
j. 22040/18/5100-31462-708633, C. j. 22041/18/5100-31462-708633 a ¢. j. 22042/18/5100-
31462-708633 (dale jen ,napadeni rozhodnuti®). Zalobce soutasné pozaduje zrusit
rozhodnuti Finanéntho ufadu pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) - platebni
vymeéry ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 4298656/17/2124-70463-204073, C. j. 4298693/17/2124-
70463-204073, C. j. 4298704/17/2124-70463-204073, a ¢. j. 4298718/17/2124-70463-
204073 (dale jen ,platebni vymeéry*).

. Zalobce v Zalobé¢ uvedl, Ze je insolvenénim spravcem dluznika L. s.r.o. (dile jen
»dluznik®) na zakladé usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2013, ¢. ;. KSPH
39 INS 5582/2013 - A - 18, jimz byl zjistén Gpadek dluznika a jeho majetek byl
prohlasen konkurs. Konstatoval, ze spravce dané vydal platebni vymeéry na aroky
z prodleni k dani z nemovitych véci za zdariovaci obdobi roku 2014 az 2017. Odvolani
zalobce byla napadenymi rozhodnutimi zamitnuta a platebni vybéry byly potvrzeny.

. Zalobce namita, Ze platebni vyméry nemély byt viibec vydany, protoze vt dluzniku
je vedeno insolvenéni fizeni, v ramci néhoz je Upadek dluznika fesen konkursem,
pricemz urok z prodleni je pohledavkou, ktera se s ohledem na § 170 pism. b) zakona ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho freseni (insolvenéni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,insolvenc¢ni zakon®) v insolvenénim fizeni neuspokojuje.
Za této situace spravce dané pochybil. Pochybil rovnéz zalovany, ktery mél platebni
Vymery zrusit.

. Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé uvedl, e platebni vyméry byly vydany proto, Ze
dluznik neuhradil véas dan z nemovitych véci za zdanovaci obdobi roku 2014, 2015,
2016 a 2017. Z duvodu prodleni tak byly zalobci vyméfeny troky z prodleni. Podle
zalovaného jsou neuhrazené pohledavky spocivajici v nezaplacenych danich
z nemovitych véci za dobu po uéinnosti rozhodnuti o Gpadku dluznika pohledavkami
za majetkovou podstatou. Nejsou-li tyto pohledavky za majetkovou podstatou
uhrazeny vlas, pak ktémto pohledivkim pfirtsta i arok z prodleni. Zalobci lze
prisvéd¢it v tom, ze uroky z prodleni, které se staly splatnymi az po rozhodnuti o
Upadku dluznika, se vinsolvenénim rizeni dluznika sohledem na § 170 pism. b)
insolven¢niho zékona neuspokojuji. Zalovany ale poukazal na § 252 odst. 6 zikona &
280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy tad“), podle
kterého je mozné vyrozumét danovy subjekt o predpisu droku z prodleni platebnim
vymérem kdykoliv. Z ustanoveni § 243 odst. 1 dariového tadu plyne, ze 1 po zahajeni
insolven¢niho fizeni lze datiové fizeni zahajit a v celém darfiovém fizeni pokracovat,
ovem s vyjimkou datiové exekuce, kterou lze toliko natidit, avSak ji nelze proveést,
pokud insolven¢ni zakon nestanovi jinak. S ohledem na toto ustanoveni datiového radu
bylo mozné dluznika vyrozumét o predpisu drokd z prodleni, ptitemz toto
vyrozuméni v podobé platebnich vyméra pfimo k uspokojeni pohledavek spravce dané
nesmétovalo. Zalovany vzhledem k vy$e uvedenému navrhnul zamitnuti Zaloby.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze spravce dané vydal dne 2. 5. 2014 vidi dluzniku
platebni vymér na dan z nemovitych véci na rok 2014 ¢. j. 2105056/14/2124-04400-

204684, na celkovou ¢astku 163 296 K¢; splatnost dané nastala dne 2. 6. 2014 pro Castku
ve vysi 81648 K¢ a dne 1. 12. 2014 pro totoznou castku. Vzhledem k tomu, ze
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vyméfenou dan na rok 2014 dluznik neuhradil, vydal spravce dané dne 4. 10. 2017
platebni vymér na Urok z prodleni, ¢. j. 4298656/17/2124-70463-204073, o kterém
vyrozumél dluznika, pricemz vyse Groku z prodleni ¢inila ke dni 4. 10. 2017 castku ve
vysi 70 590 K¢. Dne 17. 4. 2015 vydal spravce dané vuci dluzniku platebni vymér na
dan z nemovitych véci na rok 2015, ¢. j. 1827280/15/2124-70463-204684, v celkové
Castce 163 925 K¢; splatnost dané nastala dne 1. 6. 2015 pro c¢astku ve vysi 81 962 K¢ a
dne 30. 11. 2015 pro castku ve vysi 81 963. Vzhledem k neuhrazeni dané na rok 2015
vydal spravce dané dne 4. 10. 2017 platebni vymér na Grok zprodleni ¢. j.
4298693/17/2124-70463-204073, o kterém vyrozumél dluznika, pticemz vyse troku
z prodleni ¢inila ke dni 4. 10. 2017 castku ve vysi 47 894 K¢. Dne 2. 5. 2016 vydal
spravce dané vadi dluzniku platebni vymeér na dan z nemovitych véci na rok 2016, ¢. .
2476687/16/2124-70463-204073, dan byla vymérfena na celkovou castku 163 925 K¢
splatnost nastala dne 31. 5. 2016 pro c¢astku ve vysi 81 962 K¢ a dne 30. 11. 2016 pro
Castku ve vysi 81 963 K¢. Vzhledem k tomu, ze vymérfenou dan z nemovitych véci na
rok 2016 dluznik neuhradil, vydal spravce dané dne 4. 10. 2017 platebni vymér na arok
z prodlenti €. j. 4298704/17/2124-70463-204073, o kterém vyrozumél dluznika, priemz
vyse uroku z prodleni ¢inila ke dni 4. 10. 2017 ¢astku ve vysi 24 831 K¢. Dne 21. 4. 2017
vydal spravce dané vuci dluzniku platebni vymér na dan z nemovitych véci na rok
2017, ¢. j. 2179211/17/2124-70463-204073, dan byla vyméfena na celkovou castku
163 925 K¢; splatnost dané nastala dne 31. 5. 2017 pro castku ve vysi 81 962 K¢ a dne 30.
11. 2017 pro dastku ve vysi 81 963 K¢. Vzhledem k tomu, ze vyméfenou dan na rok
2017 dluznik neuhradil, vydal spravce dané dne 4. 10. 2017 platebni vymér na drok
z prodlent, ¢. j. 4298718/17/2124-70463-204073, o kterém vyrozumél dluznika, pfi¢emz
vyse uroku z prodleni ¢inila ke dni 4. 10. 2017 ¢astku ve vysi 3 786 K¢.

. Dne 3. 11. 2017 podal insolvencni spravce dluznika proti vyse uvedenym platebnim
vymérum odvolani, v nichz shodné jako v zalobé namital, ze platebni vyméry na uroky
z prodleni byly vydany v rozporu se zakonem, nebot v insolven¢nim fizeni se podle §
170 pism. b) insolvenéniho zikona neuspokojuji zadnym ze zpusobt feseni Upadku
uroky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek véfitelt, které se staly
splatnymi az po rozhodnuti o 4padku. O dpadku dluznika a prohlaseni konkursu na
jeho majetek bylo rozhodnuto Krajskym soudem v Praze dne 19. 4. 2013, tedy predtim,
nez se stala splatnou dan z nemovitych véci za zdanovaci obdobi roku 2014, 2015, 2016
a 2017.

. Zalovany napadenymi rozhodnutimi odvolani zalobce zamitl se shodnou pravni
argumentaci jako ve vyjadreni k zalobé, podle které dluznik dan z nemovitych véci za
rok 2014 - 2017 ve lhuté splatnosti neuhradil, pricemz danové povinnosti vznikly
v dobé po rozhodnuti o Gpadku, a tudiz se jedna s ohledem na § 242 odst. 1 danového
fadu o pohledavky za majetkovou podstatou. Vzhledem k tomu, ze darfiové povinnosti
nebyly uhrazeny v zakonneé lhaté, doslo k jejich droceni podle § 252 danového radu. O
/ Ve /. o 4 v 4 /7 v/ v / i 4 M / v
vysit Groku zprodleni byl dluznik vyrozumivan pfislusnymi platebnimi vyméry.
Zalovany poukazoval i na skutecnost, ze predpis troku z prodleni vyplyva pfimo ze
4 v i 4 4 a4 4 4 v / v 4 / v
zakona bez moznosti spravniho uvazeni. Dale zalovany uvedl, ze platebni vymér,
kterym se sdéluje vyse troku zprodleni, ma charakter ryze deklaratorni oproti
4 / v / VvV - v i M 4 4
platebnimu vymeéru, kterym se vymeéruje dan (charakter konstitutivni). Platebnim
/ v / v M / Vv / 4 4 4 v 4 M
vymérem, kterym se sdéluje vyse uroku z prodleni, se nezaklada danovému subjektu
v/ 4 4 i i M i i JEA4 4 4
zadna nova povinnost, toliko se deklaruje povinnost vznikla jiz ze zakona. Ustanoveni
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§ 170 pism. b) insolvenéniho zakona stanovi pouze nemoznost uspokojit pohledavku
4 v v/ o4 /. 4 M / v /v 4
spravce dané spodivajici v uroku z prodleni vzniklého az po prohlaseni konkursu na
majetek dluznika. Z tohoto v$ak nelze dovodit, ze by v pribéhu insolvencniho fizeni
nedochazelo ke vzniku troka z prodleni k pohledavkdm za majetkovou podstatou.
Vznikly urok z prodleni vSak sohledem na § 170 pism. b) insolvenéniho zakona
uspokojit v insolvenc¢nim fizeni nelze. Spravce dané je ale podle § 252 odst. 6 darfiového
v/ 4 v v v / M v M /. 4 4
fadu opravnén vyrozumét danovy subjekt o predpisu droku z prodleni platebnim
/ v M / v 4 /4 v v M / o 4
vymérem kdykoliv. Z pouhého vyrozuméni spravce dané o predpisu uroku z prodleni
dluznika nelze dovozovat, ze sméruje primo k uspokojeni pohledavek spravce dané.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Pfi prezkoumani napadenych rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Podle § 75 odst. 2 s. t. s. prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich zalobou vcas
uplatnénych zalobnich bodd a neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s. t. s., k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. . s. bez narizeni jednani, nebot zalobce 1
zalovany s tim vyslovili souhlas.

Posouzeni zalobnich bodt

UCastnici fizeni nezpochybnuji, ze v posuzovaném pripadé neuhradil dluznik ve lhuté
splatnosti danové povinnosti (dan z nemovitych véci za rok 2014 az 2017), které
vznikly az po rozhodnuti o upadku dluznika, a které jsou tudiz dle nazoru zalovaného
pohledavkami za majetkovou podstatou. Mezi Ucastniky je taktéz nesporné, ze
v dusledku prodleni s thradou zminénych pohledavek za majetkovou podstatou zacaly
k témto pohledavkam prirustat troky z prodleni. Ucastnici rizeni se shoduji i v tom, ze
/ 4 4 v 4 M v /7 v/ 4 .
troky z prodleni neni mozné v insolven¢nim fizeni uspokojovat s ohledem na § 170
. v s , . v . vV . v 7
insolvencniho zakona, jehoz smyslem je nezatézovat majetkovou podstatu dluznika
sankcemi za prodleni se zaplacenim prednostnich pohledavek, jejichz v¢asna Ghrada
muze byt v rezimu insolvenéniho fizeni problematickd, a nesnizovat tak miru
v 4 . ’ 4 v / 4 Ve v / VVe o
mozného uspokojeni opravnénych pohledavek prihlasenych véritela.

Z zaloby a vyjadreni k ni je zjevné, Ze spor mezi Ucastniky je veden pouze o otazku,
zda je mozné béhem insolvencniho fizeni vydat platebni vymeéry na uroky z prodlent,
které vznikly v dusledku prodleni s thradou pohledavek za majetkovou podstatou (dan
z nemovitych véci za rok 2014, 2015, 2016 a 2017), pfiemz tyto dariové povinnosti
vznikly v dobé po rozhodnuti o Gpadku dluznika.

Soud predné konstatuje, ze s ohledem na ustanoveni § 2 odst. 3, 4 a 5 a § 152 odst. 1
danového radu je daniovou pohledavkou, ktera vznika v dusledku danovych povinnosti
danového subjektu, i Grok z prodleni. Danovy fad tedy pohledavky na urocich
z prodleni povazuje za pohledavky za majetkovou podstatou.

Ve vztahu k problematice Groku z prodleni, jakozto pohledavek za majetkovou
podstatou, je tfeba poukazat na ustanoveni § 242 odst. 1 dariového fadu, podle kterého
plati, ze danové pohledavky, které vznikaji v disledku danovych povinnosti, které
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vznikly v dobé ode dne ulinnosti rozhodnuti o upadku do ukonceni insolvenc¢niho
fizeni, jsou pohledavky za majetkovou podstatou. Zminéné ustanoveni predstavuje lex
specialis k § 168 odst. 2 pism. e) insolvencniho zakona, ktery ptislusenstvi dané pod
pojem dan nezahrnuje.

Insolvenc¢ni spravce dluznika se maze dostat do prodleni se zaplacenim pohledavky za
majetkovou podstatou ¢i pohledavky ji na roven postavené, pokud ji neuhradi ve
lhttach splatnosti. V dusledku prodlenti se zaplacenim téchto pohledavek vznika jejimu
nositeli pravo na sankci za prodleni napt. v podobé zakonného troku z prodleni. Podle
§ 243 odst. 3 danového radu ode dne Gcinnosti rozhodnuti o upadku nevznika k danove
pohledavce, ktera neni pohledavkou za majetkovou podstatou, Grok z prodleni.
Vzhledem k tomu, ze danovy rad pohledavky na urocich z prodleni povazuje za
pohledavky za majetkovou podstatou, lze tak argumentem z opaku dovodit, ze ode dne
Ucinnosti rozhodnuti o Gpadku vznika k danove pohledavce, ktera je pohledavkou za
majetkovou podstatou, urok z prodleni.

Ustanoveni § 111 odst. 2 insolven¢niho zakona uklada osobé s dispozi¢nim opravnénim
(tedy insolvenénimu spravci v pripadé reseni Gpadku konkursem) hradit pohledavky za
podstatou a pohledavky jim postavené na roven v terminech splatnosti, je-li to podle
stavu majetkové podstaty mozné. V nékterych pripadech to mozné neni proto, ze
. v 7 7 /7 Ve . v . v /7 4
insolvencni spravce nebude v dany okamzik disponovat potrebnou financni hotovosti,
. v . v /7 4 . /4 v 4 v 4 4 4
nebo 1 proto, ze insolvencni spravce sice hotové prostredky mit bude, ale ocekava, ze
nastane situace predvidana v § 305 odst. 2 insolvenéniho zakona, kdy prednostné
zadnou pohledavku vyplatit nesmi, aby tak nezvyhodnil jejtho nositele. Tedy k
prodleni se zaplacenim pohledavek za majetkovou podstatou v insolvenénim ftizeni
Casto dochazi a nositelim takovych pohledavek vznika pravo na zaplaceni majetkové
sankce za prodleni.

Je nesporné, ze v posuzovaném prfipadé neuhradil insolvenéni spravce danové
povinnosti dluznika, jez vznikly po rozhodnuti o jeho {Gpadku, ve lhuté splatnosti.
V tomto ohledu tedy spravci dané pravo na zakonné uroky za prodleni vzniklo, a to
sohledem na § 252 a § 243 odst. 3 danového radu. Moznost insolvenéniho spravce
uspokojit takovou pohledavku predstavujici Groky z prodleni vSak limituje § 170
insolven¢niho zakona.

Omezeni stanovené v § 170 insolvencniho zakona se tyka uspokojovani pohledavek v
insolvenénim fizeni a v zasadé dopada jak na véfitele pohledavek, které jsou
prihlaSovany k insolvenénimu soudu, tak i na véfitele pohledavek za majetkovou
podstatou a jim naroven postavenych. AvSak § 170 insolven¢niho zakona nebrani
v tom, aby tyto pohledavky obsazené v uvedeném ustanoveni vznikaly, coz lze dovodit
s ohledem na charakter insolven¢niho fizeni a vzijemnymi vazbami mezi ostatnimi
pravnimi normami (napf. danovy rad), které jsou insolveninim fizenim néjakym
zptusobem postihovany. S ohledem na principy insolvenéniho fizeni je vSak jejich
uspokojeni v insolven¢nim fizeni omezeno.

V souladu s § 243 odst. 1 danového radu plati, Ze 1 po zahajeni insolvenc¢niho fizeni lze

danové tizeni zahajit a v celém danovém fizeni pokradovat kromé provedeni danové
. eV . . RV . v 7/ / v 7 ’

exekuce, jejiz realizace je zde stejné jako v insolvenénim zakoné zakazana. S uvedenym
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plné koresponduje § 109 odst. 1 pism. ¢) insolvenéniho zakona, podle kterého lze
vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika,
jakoz 1 jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, naridit, avsak nelze je provést.
Ustanoveni § 243 odst. 1 danového fadu [soucasné i ustanoveni § 140d odst. 2 pism. a)
M v 7 4 U 4 v U 4 v/ /4 4
insolven¢niho zakona] vytvafi podminky k tomu, aby dariové fizeni k vyporadani
danovych povinnosti dluznika mohlo byt vedeno s timto dluznikem, i kdyz je vadi
nému vedeno insolvencni fizeni. Kromé zakazu provedeni danové exekuce jinak pro
danové fizeni zahajeni insolven¢niho fizeni zadna omezeni nevyvolava. Lze proto
zahajit vSechna ostatni dilci fizeni, z nichz se danové fizeni sklada. Témito diléimi
fizenimi jsou 1 fizeni nalézaci (vyméfovaci, doméfovaci a o fadném opravném
prostredku proti rozhodnuti). Z uvedeného tedy vyplyva, ze spravce dané i pres trvajict
M v /7 V7 4 oV v / V7 4 J &5 eV /& 4 v/ 4 v
insolvenéni fizeni muze danové rizeni zahajit a vjiz zahdjeném fizeni pokracovat,
VeV v v/ /7 4 v Ve M v s v v 4 4 4
pricemz v tomto fizeni je opravnén Cinit veskeré tkony, a to vcetné vydani rozhodnuti
v v 4 / v / 4
(napt. v podobé platebniho vymeéru na arok z prodleni).

Zminit je nezbytné také § 252 odst. 6 darfiového radu, ktery umoznuje spravci dané
kdykoliv vyrozumét dariovy subjekt o predpisu Groku z prodleni platebnim vymérem,
vyzaduje-li to stav osobniho danového Gctu danového subjektu. Vyse uroku z prodleni
7/ Ve M 4 v/ 4 Ve v 4 v / 4 s Ve /4
se odviji ¢i vznika primo ze zakona pri splnéni pozadovanych podminek. O vysi této
daniové povinnosti vyrozumi tedy spravce dané darovy subjekt rozhodnutim -
platebnim vymeérem, z néhoz musi byt ztejmé, za jaké obdobi a z jakého nedoplatku na
dani je Grok poditan, jakoz i jeho vyse. Z podstaty tohoto institutu vsak plyne (jak
v eV Vv / v 4 / v 4 4 M
ostatné konstatoval jiz zalovany), ze platebni vymér ma deklaratorni charakter, jeho
vydanim neni zalozena povinnost hradit 4rok z prodleni. Tato povinnost je zalozena
v/ 4 / 4 4 4 Ve v 4 4 / 4
primo zakonem, resp. urok z prodleni nabiha pfi splnéni zakonnych podminek a v
okamziku jejich splnéni je také Grok z prodleni splatny.

Darovy rad tedy umoznuje kdykoliv vyrozumét danovy subjekt o predpisu troku z
prodleni platebnim vymeérem. Vedle toho § 243 odst. 1 danového radu umozsuje éinit
v/ v M o Ve v 4 M v /7 V/ 4 v 4 / v /

v pripadé, kdy je vaéi dluzniku vedeno insolvencni fizeni, veskeré ukony danového
v/ 4 M 4 v / / M v v v
fizeni, vyjma provedeni darnové exekuce. Z uvedeného tedy jednoznacné plyne, ze

M o4 M v 7 v/ 4 4 4 4 i v v v 4
existence trvajictho insolvenéniho fizeni nebrani spravci dané vyrozumeét dluznika o
predpisu uroku z prodleni platebnim vymeérem, nebot tento tkon nelze povazovat za

4 v 4 4 M M 4 M 4 4 M v 7/ v/ 4
provedeni danové exekuce, ktera jedina je po dobu trvani insolven¢niho fizeni
zapovézena, nestanovi-li insolvencni zakon jinak, coz v tomto pripadé nestanovi.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé naklada rizeni

Soud tedy uzavira, ze spravce dané nepochybil, kdyz vydal prislusné platebni vyméry
na uroky z prodleni, nebot mu v tomto postupu s ohledem na § 243 odst. 1 danového
¥adu ni¢eho nebranilo. Zalovany rovnéz nepochybil, kdy k odvolani Zalobce proti
platebnim vyméram tyto platebni vyméry svymi rozhodnutimi potvrdil. Z uvedeného
dtvodu tedy soud zalobu jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Pfi rozhodovani o nahradé nakladd fizeni soud postupoval podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
podle néhoz Gcastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, ma pravo na nidhradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch
v M 4 4 N / vV / v / /4 4 o v/ 4 v
nemél. V projednavané véci Uspésny zalovany nahradu nakladu fizeni nepozadoval,
4 i v V7 4 4 v V.’ 7 /4 vV
podle soudniho spisu mu ostatné ani zadné naklady prevysujici naklady na béznou
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administrativni ¢innost nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. brezen 2019

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu



