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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Ronja s.r.0., IC: 47904453
sidlem Haté 182, 669 02 Chvalovice
zastoupeny advokatem JUDr. Vladimirem Muzikarem
sidlem Havli¢kova 127/13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Cesk4 obchodni inspekce, tistfedni inspektorit
sidlem Stépanska 567/15, 120 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2017,
28288/17/0100/3000/17/Ad/St

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni

& j. Car
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Rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Jihomoravského a Zlinského (dale
jen ,spravni organ prvého stupné), ze dne 6. 2. 2017, & j. COI 13925/17/3000/R/Mach
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), byl zalobce shledan vinnym ze spachani spravaiho
deliktu ve smyslu § 3 odst. 1 zakona ¢. 223/2016 Sb., o prodejni dobé v maloobchodé a
velkoobchodg, ve znéni Géinném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o prodejni dobé®), a byla
mu ulozena pokuta dle § 3 odst. 2 zakona o prodejni dobé ve vysi 20 000 K¢. Tvrzeného
spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze dne 28. 10. 2016 v provozovné 3 Kronen
Markt, Excalibur City, naadrese Haté 182, 669 02 Chvalovice uskutecnioval prodej
v maloobchodé o statnim svatku 28. fijen - Den vzniku samostatného Ceskoslovenského
statu, a porusil tak pravni povinnost uvedenou v § 1 odst. 1 pism. €) zakona o prodejni
dobé. Proti prvostupniovému rozhodnuti se zalobce branil odvolanim, které bylo
rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 4. 2017, & j. COI 28288/17/0100/3000/17/Ad/St
(dale jen ,napadené rozhodnuti®) dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto a prvostupniove rozhodnuti
jim bylo potvrzeno.

II. Obsah zaloby

Zalobce se zalobou domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. Namita nezakonnost napadeného rozhodnuti z divodu, ze zalovany
dostateCné nezjistil skutkovy stav. Nespravné zjistény skutkovy stav zalovany nespravné
4 v . v v/ 4 4 4 \2 /
pravné posoudil. Dle zalobce v fizeni nebylo prokazano, ze v den provedené kontroly
velikost prodejni plochy v provozovné presahovala 200 m?. Zjisténi o rozsahu prodejni
plochy je zalozeno na orientaénim preméreni, namérené hodnoty byly teprve dale vyuzity
(blize nespecifikovanym a neprezkoumatelnym zpusobem) k vypoétu rozsahu prodejni
plochy. Z zalobcem predlozeného autorizovaného planku vyplyva, ze velikost
v/ v 4 M 4 Ve M 4 v \4 2 4 / 4 o
zpfistupnéné prodejni plochy ¢inila méné nez 200 m? - Zzalovany se timto dukazem
nezabyval, postupoval tedy v rozporu s pravidly pro hodnoceni dikazl, dukazy
nehodnotil v jejich vzajemné souvislosti a neprihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo.
Pro tUclely zakona je treba zohlednovat jen ,listou® prodejni plochu, kterou muze
zakaznik pro nakup skutecné vyuzit (neni mozné zapocitat plochy socialniho zazemi,
v / ’ e - .. .y v
prostor urcenych pro pohyb prodavajicich osob). Definici prodejni plochy obsazenou v
nafizeni Komise (ES) ¢. 250/2009 ze dne 11. 3. 2009, kterym se provadi nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 295/2008 (dale jen ,natizeni Komise ¢. 250/2009)
nelze vyuzivat pro jiné Glely nez je sbér dat a jejich zpracovani. Pro zavér zalovaného o
7 . v 4 /4 2 4 4 A4 / 4 4
protizakonnosti zmenseni celkové plochy provozovny pod 200 m? neni dan zadny pravni
podklad. Zakon tento postup nezakazuje. Zakon neuklada, aby provozovny s prodejni
lochou vétsi nez 200 m? byly ve stanovené dny uzavieny. Uklada toliko zakaz prodeje v
p yiy y y % J
.y , . . / . ’
prodejnach s vétsi prodejni plochou nez je 200 m?. Ad hoc omezeni prodejni plochy zakon
nezakazuje, toto sleduje i smysl zakona a vysledek zamySleny zakonodarcem, jimz je
/ v v o / . > / / /
ochrana velkého poctu zaméstnancu velkych prodejen. Zalovany tak nespravnym
zptsobem aplikoval zakon, v disledku ¢ehoz vydal nezakonné rozhodnuti.

Dale dopliuje, ze zakon o prodejni dobé je jako celek protitstavni a neaplikovatelny,
diskrimina¢ni vili provozovatelim vétsich prodejen, zaméstnancim mimo maloobchod
a velkoobchod. Vyklad zakona provedeny zalovanym by vedl k nedivodné nerovnosti
a diskriminaci mezi provozovateli prodejen, které maji maximalni prodejni plochu mensi
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nez 200 m? a provozovateli prodejen, kteti ve smyslu zakona tuto plochu ve vyjmenované
dny omezi pod tuto hranici.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni zastava nazor, ze v prubéhu fizeni byl dostatecné objasnén
skutkovy stav, na jehoz zakladé bylo vydano objektivni a nestranné rozhodnuti. Odkazuje
na sva dosavadni vyjadfeni, obsah spisového materialu a navrhuje, aby soud zalobu zamitl.
Dale uvadi, ze v protokolu o kontrole ze dne 21. 11. 2016, identifikacni kod
301610280009051 (dale jen ,protokol o kontrole®), je podrobné popsan zpisob preméreni
/ / v v / / / T
provozovny, ze kterého nasledné zalovany vychazel v napadeném rozhodnuti. Zalobcem
v v / 4 v/ M M M VA M 4 v /
predlozeny planek lasti provozovny nezahrnuje jako soulast prodejni plochy veskery
prostor pokladen, jenz se do prodejni plochy zapoéitava, zalobcem tvrzena velikost 199,44
m?2 se jevi jako velice nepravdépodobna. Navic i na postup k takto docasné a ucelove
zmenSeneé plose lze nahlizet jako na jednani smérujici k obchazeni zakona. V ptipadé, kdy
. .y « / . ’ v / / / V7 v . v v
pojem ,prodejni plocha“ neni definovan v Ceském pravnim radu, predstavuje pomérné
jednoznac¢né voditko natizeni Komise ¢. 250/2009 - v souladu s timto nafizenim zalovany
do prodejni plochy nezapodital prostory zazemi provozovny vyhrazené pro zameéstnance
a prostor za pokladnami, kam zakaznik odchazi po zaplaceni nakupu; naopak je nutno
zapocitat prostor pokladen, kde dochazi k zaplaceni zbozi, prostor zabrany prodejnimi
pulty a prostor za témito pulty, ktery vyuzivaji prodavaci. Zalovany se podrobnéji
nezabyval predlozenym planem provozovny, nebot je zalobce vinén z toho, ze svoji
M EA 4 M 4 Ve 4 4 M 2 v i 4
provozovnu, jejiz standardni prodejni plocha ¢ini vice jak 200 m?, prostrednictvim
v /v 4 v v Ve vV . c \ A i v/ v Ve
prepazek zamérné zmensil a uskuteciioval prodej pouze na jeji Casti, ¢imz se snazil
vyhnout povinnosti zakazu prodeje, ktera se na néj vztahuje. Umyslem zakonodarce bylo
plosné zakazat prodej v provozovnach s prodejni plochou nad 200 m?, nikoli dat
podnikatelim moznost manipulovat s prodejni plochou provozoven tak, aby se zakazu
vyhnuli.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vias podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna.

Piedné soud nemuze prisvéddit namitce zalobee o protitstavnosti zakona o prodejni dobé.

Zakon o prodejni dobé sleduje legitimni cil, kterym je posileni socialni a rodinné

soudrznosti zaméstnanct velkoprodejen ve dnech svatkd. Volil-li zakonodarce mezi zajmy
v / M 4 o . 4

na tom, aby byl pocet osob, kterym prodej ve dnech svatku zasahuje do soukromeého a

rodinného zivota, byl co nejmensi, ale zarover aby byla zajiSténa obsluznost obyvatelstva

zakladnimi komoditami, jevi se soudu zakaz prodeje pouze u velkych provozoven jako
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ptiméfeny sledovanému cili. K obdobnému zavéru dospél i Ustavni soud ve svém nilezu
ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. PL. US 37/16 (srov. bod 41), kterym byl zamitnut nvrh skupiny
senatorti Senatu Parlamentu Ceské republiky na zruseni zikona o prodejni dobé. Ustavni
soud v citovaném nalezu doplnil, Ze omezeni prodeje po dobu sedmi a pul dne v roce
neznamena podstatné omezeni prava zaméstnancu ziskavat své prostredky praci, a
podotkl, ze ,ani po zbyvajicich 357 a pil dne nemohou u stejného zaméstnavatele pracovat
podle své viile, nebot’ jsou kromé svych fyzickych moznosti limitovini také zikonnou pracovni
dobou a nabidkou price ze strany svého zaméstnavatele“, respektive rozvrzenim pracovni
doby ¢inéné rovnéz zaméstnavatelem. Zvolené kritérium vyméry o velikosti 200 m? je dle
Ustavniho soudu rovné’ kritériem legitimnim, mimo to i efektivnim a snadno
ovétitelnym. Odpovida rozdilu mezi vétsi prodejnou s cizi pracovni silou a typicky
prodejnou provozovanou malym podnikatelem za pomoci jeho rodiny, pro néhoz i nadale
plati moznost volby, zda da vurcity den prednost praci nebo rodiné (na rozdil od
zaméstnancu totiz poziva autonomie vule a muze se o zpusobu traveni svatku svobodné
rozhodovat 1 nadale).

Pfredmétem sporu mezi stranami je otazka, zda se zalobce dne 28. 10. 2016 uskutecnénim
prodeje v provozovné 3 Kronen Markt, Excalibur City, na adrese Haté 182, 669 02
Chvalovice dopustil poruseni zakazu stanoveného v § 1 odst. 1 pism. e) zakona o prodejni

dobeé.

Dle § 1 odst. 1 pism. e) zakona o prodejni dobé je v maloobchodé a velkoobchodé zakazan
prodej o statnim svatku - 28. fijen - Den vzniku samostatného ceskoslovenského statu.

Dle § 1 odst. 3 pism. a) zakona o prodejni dobé se omezeni prodejni doby uvedené
v odstavci 1 se nepouzije na provozovani prodejen, jejichz prodejni plocha nepresahuje
200 m?.

Dle § 3 odst. 1 zakona o prodejni dobé plati, ze ,[plravnickd osoba nebo fyzickd osoba, kterd
je podnikatelem, se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze provozuje prodej v maloobchodé nebo
velkoobchodé anebo prodej nebo vykup v provozovné uvedené v § 2 v dobé, kdy je jejich
provozovdni zakazano podle § 1 a 2¢.

Jak uvadi dtvodova zprava k zakonu o prodejni dobé (dostupna v digitalnim repozitari
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, www.psp.cz), jeho hlavnim cilem je
wupravit prodejni dobu v maloobchodé a velkoobchodé tak, aby byl stanoven obecny zikaz
prodejni doby ve vyjmenované svatky“ a dale, ze [zlakon se nebude rykat prodejen, jejichz
prodejni plocha nepresabuje stanovenou plochu”. Takovyto zakaz prodeje by mél pfispét ke
sladéni pracovniho a rodinného zivota, jakozto stézejniho pozadavku Evropské unie.
Zaméstnanci, kteti v disledku tohoto zakazu prodeje nebudou muset ve svatek pracovat,
se budou moci plné vénovat svym konickim a rodiné, resp. détem, které maji v dny
uvedené v § 1 odst. 1 zdkona o prodejni dobé také volno. Jejich pracovni zivot tak diky
stanovenému zakazu nebude negativné zasahovat do jejich rodinného a osobniho zivota.

Jak je uvedeno vySe, stanoveny zakaz se nedotyka prodejen, jejichz prodejni plocha
nepresahuje 200 m?. Aby bylo mozno postavit najisto, zda provozovatel urcité prodejny
spada do této vyjimky, je nutno védét, co se rozumi pod pojmem prodejni plocha“
stanovenym v § 1 odst. 3 pism. a) zdkona o prodejni dobé. Vzhledem k tomu, Ze samotny
zakon o prodejni dobé, jakozto cely ¢esky pravni rad definici tohoto pojmu neobsahuje,
neshledava zdejsi soud zadny diavod k tomu, aby definice prodejni plochy obsazena
v natrizeni Komise ¢ 250/2009 Sb. nemohla byt podpirné pouzita i pro alely pravé
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posuzované véci. Naopak, takovéto vyuziti evropské upravy se jevi jako logické a Gcelne,
napomahajici jednotné interpretaci a aplikaci predmétné pravni Gpravy, jez ostatné také
vychazi z unijnich pozadavkd. Jak je uvedeno v Priloze III tohoto nafizeni, ,[plrodejni
plochon se rozumi odhadnuta wvelikost povrchové plochy (v m?) Cisti provozovny, kterd je
urcena pro prodej a vystaveni zboZi, tj.:

- celkovd plocha, kam zdikaznici maji pristup, véetné zkusebnich mistnosti,
- plocha zabrand prodejnimi pulty a vyklady,
- plocha za prodejnimi pulty, kterou pouzivaji prodavaci.

Do prodejni plochy se nezahrnuji kancelire, sklady a pripravny, dilny, schodisté, satny a jiné
spolecenské prostory*.

Vyse uvedenou definici zdej$i soud povazuje za zcela legitimni a racionalni, a jeji prevzeti
pro ulely interpretace § 1 odst. 1 pism. e) zakona o prodejni dobé proto povazuje za zcela
rozumne.

Smyslu zakona o prodejni dobé naptiklad plné odpovida, ze by za prodejni plochu neméla
byt povazovana plocha prodejny, ve které nedochazi ke kontaktu se zakaznikem a slouzi
toliko k servisnim uéelim (administrativai plochy, sklady, prostory urcené vyhradné pro
personal a dalsi prisluenstvi provozovny, ve kterém nedochazi k prodeji). V opa¢ném
pripadé by se totiz zakaz stanoveny v § 1 odst. 1 zakona o prodejni dobé vztahoval i na
prodejny disponujici napt. velkymi administrativnimi plochami, prestoze plocha, ve které
je nabizeno zbozi zakazniktim, by byla zanedbatelného rozsahu.

Zdejsi soud proto dava za pravdu zalobci v tom, ze plocha za pokladnami, ve které jiz neni
zbozi ani vystavovano, ani prodavano, neni prodejni plochou provozovny. Takovyto
prostor je, zejména u provozoven typu zalobce, umisténych v obchodnich centrech,
vyuzivan i jinymi osobami, nez zakazniky dané provozovny, kteti v dané provozovné
vubec nezamysleji nakupovat. Tento prostor je obecné vyuzivan k odkladani nakupnich
kosikd, ukladani nakoupeného zbozi zakazniky pro naslednou prepravu, popt. ¢ekani na
osobu v prodejné nakupujici (obdobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 9. 4. 2008, C. j. 2 As 75/2007-53, dostupny na www.nssoud.cz)

Naopak plocha pokladen jako celek z povahy véci musi byt do prodejni plochy zahrnuta.
Jednak vtéto oblasti dochazi k samotnému prodeji, jednak typicky také k nabizeni
drobného zbozi a tabakovych vyrobka. Pravé tabakové vyroky jsou prodavany i ze strany
pokladny, ke které ma ptistup pouze personal. Proto je za prodejni plochu tieba
povazovat jak stranu pokladny uréenou pro personal, tak stranu pokladny uréenou pro
zakazniky. Jiz ze samotného planku predlozeného Zalobcem tedy vyplyva, ze jim fyzicky
ohranicena plocha spolu s prostorem pokladen zjevné musi presahovat vyméru 200 m?.
Jim na planku vyznadena prodejni plocha o idajné vyméte 199,44 m? totiz neni prodejni
plochou ve smyslu § 1 odst. 3 pism. a) zadkona o prodejni dobé, nebot nezahrnuje prostor,
ve kterém se nachazi pokladny, jez je tfeba povazovat za soucast prodejni plochy.

Zdejsi soud je vsak nadto toho nazoru, ze pro posouzeni, zda se zalobce dopustil
spravniho deliktu ve smyslu § 3 odst. 1 zadkona o prodejni dobé, neni urlyjici, zda
zalobcem fyzicky ohrani¢ena plocha zptistupnéna zakaznikim dne 28. 10. 2016
presahovala zakonny limit 200 m? ¢i nikoliv, nybrz to, zda prodej probihal v prodejné,
jejiz celkova prodejni plocha presahuje tento limit. Zakon totiz primarné nezakazuje
prodej na prodejni plose o uréité vymére, nybrz prodej v prodejnach s uréitou vymérou
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prodejni plochy. Neni tedy rozhodna ad hoc omezena prodejni plocha, nybrz velikost
samotné prodejny, byt ta je posuzovana z pohledu jeji prodejni plochy. Zjevné ovsem i
sohledem na smysl zakona (omezeni prodeje ve vétSich provozovnach, .
u zaméstnavateld vétstho poctu zameéstnanct) neni rozhodna aktualné vymezeny prostor,
po kterém by se méli zakaznici pohybovat, nybrz charakter samotné prodejny. ,,Prodejni
plochou® ve smyslu § 1 odst. 3 pism. a) zakona o prodejni dobé je proto treba rozumét
skute¢nou plochu provozovny (vymezenou vyse uvedenymi pravidly) jako takove,
. . v v « Ve oo . v/ /7 7V
nikoliv plochu ,docasné omezenou® ¢i jakkoli ad hoc upravenou. Zdejsi soud nepopira, ze
prodejni plocha provozovny je vlastnost provozovny, ktera se muze scasem ménit.
V disledku téchto zmén pak muze prodejna, ktera puvodné spadala pod zakaz uvedeny v
§ 1 odst. 1 zakona o prodeji, vyuzivat vyjimky uvedené v § 1 odst. 3 pism. a) zdkona o
M 4 v / /4 v
prodejni dobé, a naopak. K tomu, aby mohla byt konstatovina zména charakteru
o v . v . v sv/ /
provozovny v dusledku zmény prodejni plochy vsak je bezesporu tteba trvalejsich uprav,
nikoli pouhé postaveni zataras, které zjevné toliko docasné (v pripadé zalobce na dobu
jednoho dne) zamezi vstupu zakaznikim do urcité casti prodejny. Jak je uvedeno
v protokolu o kontrole, prostor prodejny, ktery dne 28. 10. 2016 nebyl zakaznikim
v/ v i 4 v 4 v/ Vv . 4 v vV v 4 4
zpfistupnén, byl i nadale vyplnén regaly se zbozim a bylo zfejmé, ze bézné k nabizeni
zbozi zakaznikim slouzi. Docasné omezeni prostoru pro pohyb zikaznikt v prodejné
trvajici pouhy jediny den, jehoz jedinym ulelem zjevné bylo vyhnuti se zakonné
povinnosti stanovené v § 1 odst. 1 pism. €) zakona o prodejni dobé pravé na tento den, je
nutno povazovat za snahu o obchazeni zakona, ktera nemuze pozivat pravni ochrany.
4 v M 4 4 / M v/ /
Jeho akceptaci by soud v podstaté aproboval jednani, které je v ptikrém rozporu
s hlavnim Gcelem zakona o prodejni dobé, a to stanovit obecny zakaz prodejni doby u
vymezenych provozoven ve vyjmenovanych svatcich.
Nelze pritom prisvédéit ani namitkam zalobce smétujicim vadi provedenému méreni
prodejni plochy a vypoctu jeji vymeéry. Kontrolni organ provedl podle nazoru soudu
radné méreni prodejni plochy, které co do jeho zpisobu i namérenych hodnot dostate¢né
konkrétné zanesl do protokolu o kontrole (viz str. 4). Nespravnost konkrétnich
P P
namérenych daju, jakoz i1 zpusobu meéreni ¢i provedeného vypoctu obsahu plochy mél
\4 \4 4 o v 4 4 v/ 4 Ve . v Ve
zalobce moznost namitat v priabéhu spravniho rizeni. Neucinil tak a pouze predlozil
4 4 4 4 /. V. M 4 ’ v .
vlastni planek s uvedenim vlastniho vypoctu prodejni plochy. Tento planek ovsem jednak
potvrzuje prekroceni zdkonem stanoveného limitu, jednak vychazi z nespravného
Vv 4 . 4 /v 4 4 /’ .
predpokladu, ze prodejni plochou pro tcely zakona o omezeni provozni doby je plocha
aktualné v dany den zptistupnéna zakaznikim. Jestlize Zalobce nepredlozil zadny dikaz,
ktery by svédéil o chybné provedeném méteni provozovny zalobce a vypoctu vymér
ry by ybné p p y vypoltu viméry
4 4 / 4 4
plochy provozovny ze strany kontrolniho organu, nezbyva nez konstatovat, ze pro zavér
Vv v 7 4 v 2 Ve 4 4 4 / v v /
o prekroceni vymeéry 200 m? opatril spravni organ prvého stupné dostatecné podklady.
Mezi stranami nadto neni sporu o tom, ze skute¢na prodejni plocha provozovny zalobce
presahuje zakonem stanovenou hranici 200 m?.

Zalobce namita, ze se zalovany nijak nezabyval Zalobcem predlozenym plankem
provozovny, v disledku ¢ehoz postupoval v rozporu s pravidly pro hodnoceni diikazi a
.. M v v / v . 4 v . 4 4 4
nezjistil dostatecné skutkovy stav véci. Zdejsi soud zalobci v tomto tvrzeni nedava za
pravdu. Vyjadfeni zalovaného k zalobcem predlozenému planku je obsazeno na str. 5

/4 4 Vev \4 \4 / 4 /v v v /
napadeného rozhodnuti, pricemz zalovany uvedl, ze ulelové zmenseny obsah plochy
provozovny nemuze mit vliv zakaz prodeje vztahujici se na zalobce dle § 1 odst. 1 pism. €)
zakona o prodeje. Jak vyplyva z vySe uvedeného, zdejsi soud se s takovym hodnocenim
zalovaného plné ztotoznuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Lze tak shrnout, ze zatimco trvalejsi Gpravy provozovny smérujici k dlouhodobé zméné
prostor provozovny znamenaji zménu prodejni plochy pro ucely zakona o prodejni dobé,
docasna omezeni realizovana prostrednictvim pasek, zataras a jinych obdobnych prekazek
nemohou prodejni plochu provozovny zménit. Zdejsi soud tedy uzavira, ze vzhledem ke
v 4 Vv v 4 v v 4 4 /
skute¢né (bézné dostupné) plose provozovny zalobce na tuto dopada zakaz stanoveny v §
1 odst. 1 pism. e) zakona o prodejni dobé. Uskute¢niovanim prodeje ve dne 28. 10. 2016
tak zalobce tento zakaz porusil.

Dle nazoru zdej$tho soudu spravni organy v posuzované véci zjistily skutkovy stav
dostatecné k tomu, aby mohli konstatovat naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
dle § 3 odst. 1 zakona o prodeje. Pro takové konstatovani je stézeni skutecnost, ze

v 4 4 4 4 o vV v 4 \4
skuteéna celkova, resp. zakaznikum bézné dostupna, plocha provozovny zalobce
presahuje m? a dale skuteCnost, ze zalobce v den statniho svatku v této prodejné

huje 200 m? a dale skut t lob den statnih tku v tét d
uskutecnioval prodej. Jednak zadna z téchto skutenosti neni mezi stranami sporna, jednak
zalobcem predlozené dikazy nemohly takto zjistény skutkovy stav vyvratit, ¢i jakkoli
zpochybnit - pravé naopak, nepfimo jej potvrzuji.

Zalobcem navrzené dikazy, které nejsou obsahem spravniho spisu (kopie nivrhu senatort
Parlamentu CR na zruSeni zikona o prodejni dobé ze dne 14. 12. 2016, véetné pfidélent
sp. zn.) zdejst soud neprovadél, nebot by nemohly prispét k dalsimu objasnéni skutkového
stavu véci. Jak soud uvedl vySe, pravni Gprava nebyla shledana protitstavni.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal Zalobu divodnou, a
proto ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve M / Vv 4 M / v o /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch

v / v o /. vV / v /4 4 4 4 o v/ 4
nemél. V dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni a
v 4 i i 4 v/ 4 v/ 4 4 v/ 4 4 ./ vV /
zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 3. dubna 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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