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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcu Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klep$e v pravni véci

zalobce: KIM Group s.r.0., ICO: 27402991
sidlem Radosovicka 996/4, Praha 10

zastoupeného Mgr. Bc. Hanou Gregorovou, daniovym poradcem
sidlem Pod Terebkou 1221/7, Praha 4
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2015, &j. 28580/15/5300-22441-711458

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 31. 8. 2015, .
28580/15/5300-22441-711458, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve vys$i 11 228 K¢, a to

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.
Bc. Hany Gregorové, danové poradkyné.

Odtvodnéni:

VA v, V7 ’ ’
L Ptedmét fizeni a vymezeni sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2015,
¢j. 28580/15/5300-22441-711458 (dale téz ,Napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti dodatenym platebnim vymérum Finan¢niho uradu pro hlavni
mésto Prahu, Gzemniho pracovi$té pro Prahu 10 (dale téz ,spravce dané“) ze dne 4. 6. 2014,
. 3825387/14/2010-24903-104618 a ¢&j. 3826055/14/2010-24903-104618 (dale téz ,Platebni
viméry“ & ,Prvostuptiovd rozhodnuti“). Platebnimi vyméry spravce dané zalobci
dodate¢né vymeéfil vlastni danovou povinnost na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi Cervenec 2009 ve vysi 131 073 K¢ a penale ve vysi 26 214 K¢ a vlastni danovou
povinnost na dani z ptridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2009 ve vysi 102 015 K¢ a
penale ve vysi 20 403 K¢.

Napadenym rozhodnutim, které bylo zalobci dorudeno dne 11. 9. 2015 (zalobce v zalobé
zjevné omylem uvadi rok 2014), zalovany zamitl odvolani zalobce proti Platebnim
vymérum a tato rozhodnuti spravce dané potvrdil.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti struéné zrekapituloval skutkovy stav a
predchozi prubéh danového fizeni véetné doplnéni dokazovani spravcem dané ve smyslu §
113 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
ydanovy rad“) vyustivstho ve zménu pravniho hodnoceni projednavané véci (str. 2 - 4
Napadeného rozhodnuti), shrnul podstatu odvolacich namitek zalobce (str. 4 - 5
Napadeného rozhodnuti) a obecné popsal pravni stranku posuzované véci, véetné poukaza
na relevantni rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®),
Ustavniho soudu a Nejvyssitho spravniho soudu k otizkim souvisejicim s posuzovanim
naroku na odpocet DPH v pfipadé zapojeni danového subjektu do tzv. karuselovych
podvodu na DPH (str. 5 - 8 Napadeného rozhodnuti).

Zalovany nezpochybnil faktické uskuteénéni plnéni spodivajicich v dodani mobilnich
telefont od spolenosti Jihomoravska obchodni spolecnost s.r.o. v likvidaci (dale jen
wspole¢nost JOS“). Neztotoznil se se zavéry spravce dané, ze zalobce neprokazal
uskute¢néni predmétnych zdanitelnych plnéni spolecnosti JOS, a ze nebude zalobci uznan
narok na odpocet DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni uvedenych na danovych dokladech
¢. 29110222 a ¢. 29110232, jelikoz spolecnost JOS, ktera tyto doklady vystavila, nebyla
v dobé uskutecnéni zdanitelnych plnéni platcem DPH. Nesouhlasil se zavéry spravce dané
ohledné neuznani naroku na odpocet zdokladu ¢. 29110212 z davodu, ze nebylo
prokazano faktické prijeti zbozi od deklarovaného dodavatele. Spravce dané podle
zalovaného neprokazal existenci pochyb o fakticité dodani zbozi mezi spolecnosti JOS a
zalobcem. S ohledem na rozsudek SDEU ze dne 22. 12. 2010 ve véci C-438/09, Dankowski,
pak nelze podle zalovaného ustrnout na nazoru, ze samotna skute¢nost, ze dodavatel neni
platcem registrovanym k DPH, postatuje pro odmitnuti naroku na odpocet dané.
Spravcem dané nebyla podle Zalovaného vyvracena skutecnost, ze si zalobce nemohl byt
védom, ze dodavatel neni registrovan jako platce DPH.

Zalovany viak dospél k zavéru, Ye obchodni transakce Zalobce jako odbératele a
spolecnosti JOS jako dodavatele mobilnich telefonti nevykazuji znaky standardniho
obchodniho vztahu, a zkoumal, zda naplriuji znaky podvodného jednani na DPH. Dospél
pritom k zavéru, ze skutkova zjisténi spravce dané zalozila dvodnou pochybnost o tom,
ze zalobce védél, nebo védét mohl a mél o podvodném jednani spolecnosti JOS, a narok na
odpocet dané zalobci odmitl z dtvodu Gasti na podvodu na DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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Zalovany popsal divody, pro které byl presvédléen, Ze chybéjici dan se nachizi u
spolecnosti JOS, ktera nepodala danova priznani k DPH za zdarlovaci obdobi Cervenec a
srpen 2009 a které byla z moci Gfedni ke dni 14. 7. 2009 zrusena registrace k DPH, protoze
neplnila své datiové povinnosti a byla nekontaktni. Zalovany rovné? konstatoval, Ze
zalobcem dodate¢né predlozené dikazy se bud nijak nevztahuji k projednavanému
ptipadu, nebot dosvédéovaly pouze spachani jineého trestného ¢inu jednatele spolecnosti
JOS ve vztahu k zalobci, pfipadné jimi zalobce neunesl své dukazni bfemeno o tom, ze se
nestal soucasti podvodného jednani na DPH, kdyz predlozil predevsim vykazy ziska a
ztrat za roky 2008 a 2009.

Nasledné zalovany shrnul, v em spatfoval nestandardnost obchodniho vztahu mezi
zalobcem a spole¢nosti JOS a uvedl objektivni okolnosti svédcici podle jeho presvédceni o
v \4 vV 1V v v v/ 4 v v / v/ IV 4 v 4 /
tom, ze zalobce védét mohl a mél, Ze se porizenim predmétného zbozi Gcastni plnéni, které
bylo soudasti podvodu na DPH. Podle zalovaného bylo z informaci béhem fizeni zjisténo,
v v v v 4 v/ 4 4 4
ze zalobce neuzavrel se spole¢nosti JOS zadnou (pisemnou) kupni smlouvu nebo ramcovou
smlouvu a byl schopen dolozit toliko dodact listy véetné dolozenych Cestnych prohlaseni
spolecnosti JOS, ze je platcem DPH. Zalobce dle zalovaného nedolozil objednavky, neznal
o v/ v . / Y / / v/ g / vV
puvod zbozi a nemél garanci o deklarované kvalité¢ dodavaného zbozi. Zalovany rovneéz
\4 /7 / M vV Vv 4 M v v/ *V_V 4 M v \4
uvedl, Ze neni jasné, jak byla fesena zaruka, zda a jak mél zbozi pojisténé, jak mél zalobce
mobilni telefony identifikovany pro pfipad pozdéjsich reklamaci. Oponoval-li zalobce, ze
zadné reklamace dodaného zbozi neprobéhly, pricemz pokud by k nim doslo, probihaly
by v souladu s tehdy G¢innym obéanskym a obchodnim zakonikem, zalovany uzavrel, ze
wditkazni prostredky obledné reklamaci a pojisténi se vedou pouze v roviné tvrzeni a nejsou
podlozeny Ziadnymi pisemnymi dokumenty*. Zalobce dle zalovaného nedisponoval ve vztahu
k dodanym mobilnim telefonim ani seznamem jejich IMEI koda, procez nemohl ovérit
identitu takto dodanych mobilnich telefont. Jako neurcité vyhodnotil zalovany 1 odpovedi
\4 4 4 4 4 4 4 \4 v 4
zalobce na otazky stran navazani obchodni spoluprace zalobce se spolecnosti JOS
v . ’ < 7 ’ ~ . v , .
prostrednictvim mezinarodniho serveru. Zalobce si pak dle zalovaného ani nepamatoval,
kdo zbozi prebiral, zda se zbozi skladovalo, ¢i bylo thned dodavano odbératelim. Konecné
zalovany poukazal na to, ze zalobce bezhotovostné zasilal castky odpovidajici castkam na
danovych dokladech ve prospéch uétu, ktery nepatril spolecnosti JOS, nybrz soukromeé
osobé, o niz nebylo zfejmé, jaky ma vztah ke spole¢nosti JOS. Predmétny Gcet byl navic
zalozen pouhy mésic pfed zahajenim obchodni spoluprace se Zalobcem dne 1. 6. 2009 a
kromé tfech ptichozich plateb reflektujicich spole¢nosti JOS vystavené dariové doklady
k tizi zalobce z obdobi mésicii Cervence a srpna 2009 a jim odpovidajicich tentyz den
/ / V o . . v M v/ 4
provedenych vybéra v hotovosti ze strany jednatele spolecnosti JOS nevykazoval zadné
dalsi transakece.

Na zakladé uvedenych skutecnosti zalovany uzavrel, ze nirok na odpocet dané byl
v v / o v v . Ve /4 4 . 4 4
zalobcem uplatnén podvodnym zpasobem, protoze zalobce si pfi svém obchodnim jednani
se spolecnosti JOS nepocinal tak, jak je obvyklé, tedy s pééi radného hospodare, a tudiz lze
takové jednani oznadit jako neobezietné a nezodpovédné ve smyslu judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalobce podle zalovaného ignoroval nestandardni okolnosti pribéhu
obchodnich pfipadd a védét mél a mohl, Ze je soulasti podvodného jednani. Zalovany

Ve 4 /4 o 4 v v Vv /4 . 4 4
pritom konstatoval, ze své dukazni bfemeno o védomosti zalobce o podvodném jednani
unesl.

Zalovany nepfisvéd¢il odvolaci namitce zalobce poukazujici na nespravné vyhodnoceni
Géinnosti zruSeni registrace spolecnosti JOS k DPH z moci tGfedni spravcem dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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Zalovany konstatoval, ze vzhledem k doplnénému dokazovani a zméné pravniho
hodnoceni, snimz byl zalobce seznamen, nejsou tyto namitky nadale relevantni a

/ / v o o v / Ve v Ve 4 M 4 o4 /4 v
podstatné. Z tychz davodi pak zalovany neprisvéd¢il namitkam rozporujicim zavér
spravce dané, ze nebyl v projednavané véci prokazan nakup zbozi od spolecnosti JOS jako
dodavatele.

Treti okruh odvolacich namitek zalobce sméfoval proti posouzeni, ze obchodni vztah
mezi zalobcem a spolecnosti JOS vykazoval nestandardnosti obchodnich transakei.
Zalobce predeviim vtéto souvislosti brojil proti zavéru sprivce dané, Ye plnil
nestandardné na predmétny ucet uvedeny na danovych dokladech spolecnosti JOS.
Zalobce namital, Ze plnil na bankovni tlet tak, jak to bylo v roce 2009 zvykem, kdy? v té
dobé neexistovala moznost ovéreni vlastnika bankovniho Gctu, pricemz o tom, ze
bankovni Gdet, na ktery proplacel danové doklady spolecnosti JOS, nepatfi spolecnosti
JOS, se dozvédél aZ z vysledku trestniho Hzeni s jednatelem spoleénosti JOS. Zalobce
pritom s poukazem na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10, sp.zn. 2 T 11/2011
namital, ze se v daném pripadé jednalo ve smyslu § 99 danového fadu o predbéznou
otazku, v dusledku jejihoz soudniho feSeni byla vyvracena pochybnost spravce dané i
zalovaného ohledné ptijatého zdanitelného plnéni. K tomuto okruhu namitek zalovany
uvedl, ze z doplnéni dokazovani vysly najevo takové objektivni okolnosti, které svéddi o
tom, ze zalobce mohl a mél védét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti
podvodu na DPH. Uvedl ptitom, ze ,na objektivni kritéria uvedend pod bodem [28] tohoto
rozhodnuti je tieba nahliZet komplexné, protoZe jednotlivé indicie v kontextu s ostatnimi
zjisténimi ddvaji dobromady celek svédcici o podvodu na DPH*. Skute¢nost, ze spravce dané
zalal zverejnovat bankovni Gcty az od 1. 4. 2013 v databazi registru platci DPH, nelze dle
zalovaného pfirazovat k tizi spravce dané, nebot zalobce si mél jako podnikatelsky subjekt
podinat s péci radného hospodare a v jeho vlastnim zajmu bylo ovérit si bankovni ucet, na
néjz zasilal své platby za zbozi od spolecnosti JOS. Ohledné odkazovaného rozsudku
trestniho soudu zalovany uzavrel, ze se o predbéznou otazku ve smyslu § 99 danového
radu nejednalo, protoze Obvodni soud pro Prahu 10 v zalobcem odkazované véci
pravomocné rozhodl otazku ohledné viny jednatele spolecnosti JOS precinem podvodu a
naopak nerozhodoval o otazce uskutecniovani obchodu mezi zalobcem a spolecnosti JOS.
Z téchto dtvodl oznadil zalovany i tento okruh namitek za nedtvodny.

Zalovany neshledal divodnou ani namitku, ze zalobce splnil veskera opatfent, ktera po
ném bylo lze rozumné pozadovat, aby zabranil své Gcasti na dafiovém podvodu na DPH,
zejména ze ovéril pravni existenci spolecnosti JOS jako dodavatele, zdali neni v konkurzu
¢t likvidaci, zZe je registrovanym platcem DPH a v roce 2010 zaslal mistné pfislusnému
4 i vV V/ vV 4 o v 4 M v 4
spravci dané zadost o provéreni plateb z duvodu podezfeni na jejich zpronevéru. K této
4 M \4 4 v v v 4 v Ve v/ 4 [) 4
namitce zalovany uvedl, Ze zalobce o téchto tvrzenich nepredlozil zadné dukazy, a dale
rozporoval relevanci zadosti zalobce o provéteni plateb, neb ta dle jeho nazoru nesouvisela
. / / v/ ~ / v o/ O v v v o1,V
s projednavanym pripadem. Zalovany ohledné této namitky uzavrel, ze zZalobce v prabéhu
fizeni neprokazal, ze provedl veskera opatreni, ktera po ném bylo mozno rozumné
\4 4 v /7 IV M v /4
pozadovat k zabranéni ucasti na danovém podvodu.

Naslednou namitkou zalobce s odkazem na publikaci ,Dané v Evropské unii“ od autora

S / .. . v v / v V" v . / /N
prof. J. Sirokého brojil proti tomu, ze zalovana dospéla k zavéru, ze se v projednavané véci
jednalo o karuselovy podvod. O ten se ovSem dle zalobce nemohlo jednat, protoze
spolecnost JOS byla prvanim c¢lankem v fetézci a nepodala danova pfiznani k DPH, tudiz
se jednalo pouze o nesplnéni povinnosti spolecnosti JOS, které nemuze byt kladeno k tizi

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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zalobce. Zaroven zalobce poukazal na absenci institutu nespolehlivého platce v roce 2009,
v dusledku dehoz se zalobce nemohl dozvédét o neplnéni danovych povinnosti svych
dodavatelt. Zalovany k této odvolaci nimitce $ifeji uvedl, %e podvody na DPH maji
mnoho forem, nicméné vzdy jsou zalozeny na vylakani vyhody spojené s narokem na
odpocet dané nebo nepfiznani & neodvedeni datiové povinnosti. Zalovany uvedl, Ze
neoznacil zalobce za ¢lanek kolotocového podvodu, dokazovani v fizeni podle ného vedlo
k prokazani adasti zalobce na podvodu na DPH. V této souvislosti zalovany odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2015, ¢. 30 Af 67/2013 - 181, kde soud za
podvodny fetézec oznacil uz retézec dvouclankovy, s tim, ze ,zdsadnim prvkem podvodu
na DPH je ... jednak existence pldtce, ktery svou dariovou povinnost neuhradi, resp. ani
nepriznd, a ddle pldtce, ktery uplatriuje narok na odpocet®. Dale se zalovany konstatoval, ze
skutednost, ze v roce 2009 neexistoval institut nespolehlivého platce dané, nemuize byt
pricitana k tizi spravce dané, a naopak zalobce si mél jako podnikatelsky subjekt pfi svém
obchodnim jednani pocinat, jak bylo obvyklé, tedy s péci radného hospodare a v jeho
vlastnim zajmu bylo proveést tfeba i preventivni opatfeni, ktera by pozdéji prokazala, ze
zalobce udélal vse proto, aby se nestal soucasti podvodu na DPH.

K namitkam zalobce brojicim proti spravcem dané identifikovanym objektivnim
okolnostem nestandardnosti zalobcovych obchodnich transakci se spolecnosti JOS, se
kterymi byl seznamen v ramci druhé seznamovaci vyzvy spravce dané v ramci odvolaciho
v/ /7 vV / /4 . v /v 4 / . M 4 4 v v/ /7
fizenti, zalovany v obecné roviné uvedl vycet moznych objektivnich okolnosti svédcicich o
neopatrnosti nebo téz o absenci béznych obchodnich podminek. Bez dalsi konkrétnéjsi
specifikace pak zalovany dodal, Ze ,ne vsechna tato, da se 7ici v obchodni praxi béind
opatrent, Zalobce provedl®. Zalovany uvedl, ze od jiného dodavatele mobilnich telefont
zalobce soupisy kodt IMEI disponoval, otazkou tak podle Zalovaného zustalo, pro¢ si
tytéz IMEI kody zalobee neobstaral rovnéz k mobilnim telefonim dodanym spolednosti
JOS. Podle zalovaného tak nelze ovéfit identitu mobilnich telefond, které byly zalobci
dodany pravé spoleénosti JOS. Zalovany se sice dale ztotoznil s nazorem zalobce, zZe
A4 4 4 4 /4 v /. v/ /. 4 /
pozadavek uzavirat kupni smlouvy v pisemné formé nevyplyval ze zadnych zakonnych
ustanoveni, nicméné zaroven poukazal na to, ze ,/ze doporucit klasickou pisemnou formu,
kterd je priikaznési, nezli dstné uzaviené kontrakry®. K zalobcové namitce, ze nemohl
predlozit dukazy o reklamaci dodanych mobilnich telefond, nebot zadna neprobéhla,
v / v v/ /4 /4 o v J v v v
zalovany konstatoval, ze zadneé takové dukazy nepozadoval, podstatné je, ze zalobce nemél
v/ / o v Vv . . v o s
zadnym zpusobem osetfenu situaci, kdy by bylo potreba mobilni telefony reklamovat.
Zavérem zalovany zpochybnil tvrzeni zalobee, ze navazal spolupraci se spolecnosti JOS
prostrednictvim serveru www.gsmexchange.com, jako ucelové, kdyz zalobce predtim
v fizeni odpovidal na tutéz otazku s ohledem na Casovy odstup neurdité a navic toto
tvrzeni nepodlozil zadnymi dikaznimi prostfedky. Proto zalovany i tento namitkovy
okruh zalobce oznatil za nedivodny.

Konelné k namitce zalobce, ze se zalovany nevyporadal sjeho argumentaci a

v v ’ . ° 7. v , . . . , ,
predlozenymi dukaznimi prostfedky uvedenymi vjeho reakci na prvni seznamovaci
vyzvu spravce dané v ramci odvolactho fizent, a presto zménil svij pravni nazor, zalovany
konstatoval, Ze se se vSemi namitkami zalobce vyporadal v oduvodnéni Napadeného
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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IIl.  Zaloba ajeji doplnéni

Zalobce v podané zalobé shrnul prubéh danového rizeni a poukazal na to, ze zalovany

o v 4 v/ 4 v Vv 4 /4 4 4 A\ /4 v Veye

v prubéhu odvolactho fizeni dospél k odlisnému pravnimu nazoru nezli spravce dané, cili

ze zalobce narok na odpocet DPH uplatnil podvodnym zpisobem. V obecné roviné

v \4 4 4 4 / v vV Vv / Ve 4

uzavrel, ze Napadené rozhodnuti bylo nezakonné a soucasné zalovany porusil ustanoveni

v/ 4 v 4 4 4 / v /4 /4 4 4 v .

o fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci,

pricemz konkrétni pochybeni nasledné zalovanému vytknul v nasledujicich zalobnich
namitkach.

Zalobce namitl, Ze se Zalovany Fadné nevyporadal s Gi¢innosti zruSeni registrace spoleénosti
JOS, protoze ta podle zalobce nastava az dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zruseni
registrace podle § 106 odst. 8 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
v rozhodném znéni (dale jen ,ZDPHY). Spravce dané zverejnil dotéené rozhodnuti o
zruseni registrace vefejnou vyhlaskou az dne 15. 9. 2009, coz je patrné ze zpravy o darové
kontrole ze dne 3. 6. 2014, ¢j. 3622612/13/2010-05401-106824. Podle § 106 odst. 8 ve
spojenti s § 48 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti, v rozhodném znéni
(dale jen ,,ZSDP®), proto bylo lze se proti tomuto rozhodnuti odvolat ve lhaté tficeti dnt
ode dne dorudeni takového rozhodnuti o zrudeni registrace. Na zakladé této Gvahy zalobce
dospél k nazoru, ze tak spolecnost JOS zGstala platcem DPH ve smyslu ustanoveni § 6, §
94 a § 95 ZDPH v dobé zjeji strany uskuteénénych zdanitelnych plnéni. Zalovany tak
podle zalobce nespravné posoudil otazku, od kterého data lze zrusit registraci platce DPH,
pricemz nebyla vyfesena otazka, pro¢ nebyla provedena registrace poté, co byly dany
divody podle § 5 ZDPH. Podle Zalobce tak stézi obstoj, ze si zalobce mohl byt védom, ze
dodavatel neni registrovan jako platce DPH. V této souvislosti zalobce dale kladl
zalovanému za vinu, ze spravce dané zrusil registraci spolecnosti JOS k DPH z dtvodu, ze
za prislusné zdariovaci obdobi mésict Cervence a srpna 2009 nepodala danové ptiznani a ze
spolecnost JOS byla nekontaktni, aniz by zaroven vyuzil zakonného postupu podle ZSDP
a vyzval spolecnost JOS k podani danovych pfiznani k DPH, ptipadné stanovil dan
z pridané hodnoty v ptipadé nepodani danového priznani nebo hlaseni. Nekontaktnost
dodavatele vadi spravce dané pritom podle zalobce neznamena, ze je dodavatel
nekontaktni 1 pro své odbératele. Podle minéni zalobce tudiz nebylo ptipustné, aby
nedinnost spravce dané byla pficitana k tizi zalobce a stat tak prenasel bfemeno vybéru
dani na daniové poplatniky. Zalobce zdtraznil, e v dobé uzavirini obchodd nemél
k dispozici Gdaje o neplnéni povinnosti dodavatele vici statu, ani je nemohl mit, protoze
nejsou verejné dostupné. Dodavatel pfitom v rozhodném obdobi existoval a byl
registrovanym platcem DPH.

Zalobce dale brojil proti zalovanym zji§ténym objektivnim okolnostem, ze kterych
zalovany v Napadeném rozhodnuti vyvozoval zavér, ze zalobce o podvodu na DPH védét
mohl a mél, a proti zavéru, ze zalobce neptijal veskera opatteni, ktera po ném mohla byt
rozumné poZadovina k zabrinéni jeho vlastni Gclasti na podvodu na DPH. Zalobce
predevsim zpochybnil zavér zalovaného, ze v podminkach roku 2009 bylo bézné
k obchodovanému zbozi prikladat privodni dokumentaci o pivodu zbozi a technickych
Udajich. Podle zalobce je v obchodnim styku naprosto obvyklé, ze si dodavatelé zbozi
chrani informace, od koho potizuji zbozi; v opacném pripadé by se mohlo stat, ze by je
odbératel obesel a nakoupil zbozi pfimo od vyrobce nebo dovozce. Podle zalobce se nadto
jednalo o nakup zbozi od Ceského dodavatele, tudiz zalobci nevznikaly zadné povinnosti
vykazovani pohybu zbozi a jeho plvodu, jako by tomu bylo v pfipadé obchodu
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realizovaného mezi Clenskymi staty Evropské unie. Ke zjistovani pivodu zbozi nebyl
ostatné zalobce ze zakona ani jakkoliv opravnén. Technické (daje o dodavaném zbozi
povahy mobilnich telefont byly navic obecné dostupné na internetu. Zalobce brojil i proti
zavéru zalovaného, ze zalobce nedolozil objednavky zbozi od spolednosti JOS, s tim, ze
vyslechem jednatele spolecnosti JOS pana Z. V. i zavéry uvedenymi v rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 10, sp. zn. 2 T 11/2011, bylo osvédceno, ze objednavky
zbozi byly realizovany na zakladé emailové korespondence.

Zalobce dale namitl, Ze neporusil #4dné zikonné ustanoveni, kdy% se ve svych obchodnich
transakcich pti nakupu zbozi ridil obcanskym a obchodnim zakonikem. K zavérum
zalovaného ohledné nestandardné absentujiciho pojisténi dodavek zbozi zalobce namitl, ze
takové pojisténi nepotreboval, protoze za kvalitu zbozi odpovidala spoleénost JOS a za
prepravu zbozi pak prepravni spolecnost, a ze pojistén byl toliko sklad, kde bylo zbozi
umisténo, a to u spole¢nosti Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group.
Zalobce zopakoval, Ze k 74dné reklamaci zboi nedoflo. Zalobce navic vidy potizoval
zbozi az ve chvili, kdyz mél zajistén jeho odbyt, proto zbozi nakupoval v takovém
mnozstvi, v jakém pozadoval odbératel. Proto byl Zalobce schopen identifikovat dodané
zboxi i vppadé reklamace. Zalobce povaroval zavéry Zalovaného o dikazy
nepodlozenych tvrzenich Zalobce stran reklamace a pojisténi za nelogické s tim, Ze nelze
dolozit zadny dikaz o tom, co se nestalo. Namitl, ze datiové fizeni musi vychazet
z realného podnikatelského prostfedi, nemtize byt od néj zcela odtrzeno.

Zalobce rovnéZ brojil proti zavéru zalovaného stran absence IMEI kédt u nakupovaného
zboZi. Zalobce namitl, Ze si v obchodnich podminkich roku 2009 nemohl byt védom
nutnosti pozadovat IMEI kédy u nakupovaného zbozi (v daném obdobi nebylo mozno
podle Zalobce dtavodné predpokladat, Ze se mobilni telefony stanou rizikovou
komoditou), pti¢em? IMEI kédy na ném nevyZadovali ani jeho odbératelé. Zalobce
zadnou takovou zakonnou evidencni povinnost pri dodavce predmétného zbozi nemél.
Pokud mu byly takové Gdaje se zbozim nékterymi dodavateli pfedany, tak je pochopitelné
dokumentaéné zachoval. Zalobce namital, Ze nemél davod pochybovat o svém obchodnim
partnerovi, jednal v dobré vife ve spravnost uvedenych evidenci a i z hlediska dodavky
zbozi vSe probihalo podle jeho predstav, nebot zbozi vzdy fakticky obdrzel a za uvedené
zbozi zaplatil. Podle zalobce byly pokazdé vydany i prislusné doklady se zakonnymi
nalezitostmi (faktury a dodaci listy). Pfipadna nekontaktnost dodavatele a nemoznost
ovetit Zalobci poskytnuta plnéni nemtze byt podle Zalobce pfiditina k jeho tiZi. Zalobce
v této souvislosti poukazal na rozhodovaci praxi SDEU. Opaény postup by dle zalobce
porusil rovay pristup spravce dané k jednotlivym subjektim, kdyz fakticky by byl
postizen ten subjekt, ktery je kontaktni a plni svoje povinnosti.

Zalobce rovnéz brojil proti zivéru Zalovaného, Ze jednatelka Zalobce pani M. K.
odpovidala neurcité na otazky spravce dané tykajici se navazani spoluprace se spolecnosti
JOS. Zalobce poukazal na to, e jednatelce pti Gstnim jednani dne 2. 7. 2015, kterého se
zulastnila tfi tydny po porodu dcery, nebyly kladeny otazky, ale byla spravcem dané
vyzvana k podrobnému vysvétleni pribéhu spoluprace se spoleénosti JOS. Jednatelka
pritom sdélila informace tak, jak si je vté chvili pamatovala, pricemz v protokolu
upozornila na Sestilety ¢asovy odstup i na to, ze z predvolani nebylo ztejmé, ceho se maji
pozadované informace tykat. Predmétnou informaci tedy zalobce doplnil dodateéné do
svého vyjadreni k seznameni se zjisténymi skutecnostmi dne 19. 8. 2015.

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.



21.

22.

23.

pokracovani 8 10Af 64/2015

Zalobce vtéto souvislosti dale uvedl, Ze jako velkoobchod s elektronickym a
telekomunikacnim zarizenim a jeho dily fungoval pfi prepolteném prumérném stavu
zameéstnancu v poctu 4 a dokladanymi roénimi trzbami nepfetrzité od roku 2009 az do
roku 2014 ve vysi od 87,431 do 347,558 miliént Ké. Poukazal na to, ze nakupy zbozi
v hodnoté 500000 K¢ a vys$i pro néj nejsou neobvyklé, jak vyplyva z pohyba na
pHslu$ném Géu Gletnictvi Zalobce v rozhodné dobé. Zalobce zopakoval, e nikdy
nekupoval zbozi na sklad, ale teprve ve chvili, kdy si byl jist, ze pro néj ma odbératele.
Cena zbozi dodaného spolecnosti JOS se pritom dle zalobce nijak nelisila, aby upoutala
pozornost zalobce. To, ze zalobce neodpovédél na otazku, kdo za néj prebiral zbozi od
dodavatele, nebylo mozné pro jesté nejasné kompetence spojené se zacinajicim
podnikanim zalobce v roce 2009. Z predlozenych vydanych a ptijatych faktur, stejné jako
z prepravnich listt, byla vSak patrna délka skladovani zbozi, kdo zbozi vyskladnil a predal
k prepravé. Zalobce rovné? namitl nepravdivost zavéru Zalovaného o tom, e si dodavatel
nepamatuje, komu a kde zbozi predaval, a poukazal na obsah svédecké vypovédi jednatele
spolecnosti JOS pana Z. V., ktery vypovédél, ze ,uZ nevi kde asi v sidle spolecnosti vétsinou
panu K.<. Zalobce v této souvislosti poukizal na to, e svédek se vratil z ndpravného
zafizeni a od uzavieni obchodu se zalobcem uplynuly 4 roky, coz jisté ovlivnilo jeho
svédeckou vypoved.

Koneéné zalobce brojil proti zavéru zalovaného, v némz vytykal zalobci, Ze si dostateénym
zpusobem nezajistil dikazy o tom, ze bankovni Gcet ¢. 5002041319/5500, na ktery provedl
bezhotovostni prevod dastek odpovidajicich ¢astkim na danovych dokladech, pattil
spole¢nosti JOS. Zalobce s poukazem na dobrou viru a legitimni ofekavani na svou
obranu uvedl, Ze bylo naprosto standardni, kdyz platil svym dodavatelim na bankovni
Géty uvedené na danovych dokladech, kdyz pfitom zZalobci nesvédcila zadnd moznost
takové ovéfeni bankovniho Gcétu provést, zejména ovérit jeho vlastnika. K odpovidajici
zméné doslo az novelou ZDPH s Gcinnosti od 1. 1. 2013, kdyz spravce dané od tohoto
data zverejniuje zpisobem umoznujicim dalkovy ptistup Cisla bankovnich 4éti danovych
subjektd. Zalobce rovnéZ poptel tvrzeni zalovaného v odévodnéni Napadeného
rozhodnuti, v némz uvedl, ze mu ,nen jasné, jaky vztah méla“ soukroma osoba — majitelka
Gétu ke spolecnosti® JOS, pricemz poukazal na to, ze v podani ze dne 11. 5. 2015 spravci
dané sdélil, ze vlastnikem pfedmétného bankovniho Gctu je P. V., ktera byla pritelkyni
jednatele spolecnosti JOS, pana V., pri¢emz své tvrzeni dolozil rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 10 sp. zn. 2 T 11/2011. Zalobce poukizal na to, Ze informaci o
skute¢ném vlastniku bankovniho G¢tu, na ktery financné plnil, se dozvédél az v ramci
shora zminovaného trestnitho fizeni proti jednateli spolecnosti JOS. Z uvedeného
rozsudku je pfitom podle zalobce dostateéné zfejmé, jakym zptsobem pan V. jednal, a to
jak v soukromém zivoté, tak jako jednatel spolecnosti JOS. Jednatelka Zalobce pritom
pisemné informovala mistné prislusného spravce dané spolecnosti JOS o nezakonném
chovani p.V. Tim zalobce podle svého presvédleni vycerpal vechny moznosti pro
zabranéni podvodu na DPH a prijeti veskerych opatfeni, ktera po ném mohla byt
v rozumné mire pozadovana.

Konecné se zalobce odvolal 1 na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 8. 2013,
. 5 Afs 83/2012 - 46 a uzavrel, ze jednal s veskerou rozumnou opatrnosti a v navaznosti
na zalovanym odkazovanou judikaturu SDEU bylo zapotfebi chranit zalobcova
subjektivni prava a legitimni oekavani. Zalovany podle Zalobce tedy zejména neunesl své
dtkazni bfemeno ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 5 pism. c) a d) danového radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.



24.

25.

26.

27.

pokracovani 9 10Af 64/2015

Zalobce svym nedatovanym podanim doru¢enym zdej$imu soudu dne 8. 8. 2018 doplnil
#alobu o recentni judikaturni zavéry. Zalobce citoval ¢st rozsudku Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. 5 Afs 60/2017 - 60, s tim, ze odpovédnost za prijeti plnéni
zasazeného podvodem musi mit své hranice a jakakoliv neodvedena dan neznamena
automaticky podvod na DPH, v jehoz ramci muaze byt platci omezen narok na odpocet.,
pricemz je tfeba rozliSovat neplnéni danovych povinnosti od védomého majetkového
obohaceni se neodvedenim pfislusné DPH. Objektivni odpovédnost za jakoukoli
neodvedenou DPH v retézci je dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nepripustna.
Nasledné zalobce citoval prvni pravni vétu shora oznaceného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu vtomto znéni: ,PoZadavek evropské judikatury tykajici se provérovini
vérobodnosti obchodnich partneri v retézci nelze extenzivné a bezmezné rozsivovat. TaktéZ
nelze extenzivné dovozovat, Ze se md jednat o nekonecné dlouby 7etézec osob, kam az by méla
povédomost osoby povinné k dani, kterd zdanitelné plnéni uskutecnila a jeji ,, obezretnost®
sabat.“ Zalobce dale v této souvislosti poukazal na to, Ze Generalni finanéni Feditelstvi
nakoupilo mobilni telefony, aniz by dbalo na indicie, které podle néj maji obecné varovat
pred rizikem, ze jde o neseriézniho partnera, pricemz jiz v dané dobé provadéla financni
sprava u predmétného dodavatele danovou kontrolu v souvislosti s podvody na DPH.
Zalobce déle zdfraznil, %e dle ndzoru Nejvys$stho spravniho soudu nelze vést boj proti
danovym podvodum takovym zpasobem, Ze se spravce dané zaméfi na nejlukrativnéjsi
subjekt v Yetézci a u ného da vybere. Zalobce v tomto sméru citoval évrtou pravai vétu
uvedeného rozhodnuti, dle niz ,md-li byt dari spravné stanovena (§ 1 odst. 2 zdkona ¢
280/2009 Sb., dariového ¥idu), zabrnuje to samoziejmé i to, Ze je stanovena pravé tomu, komu
dariovd povinnost v té které vysi ze zakona svédci. Pri vybéru dani pri respektovini zakonnych
jakoZ i vistavné vymezenych limiti nelze akceptovat p¥istup spravce dané, ktery postupuje tak,
Ze dari vyméri fakticky ,,komukoli®, resp. uprednostriuje jeji vybrani u toho dariového subjektu,
u néhoz je to z hlediska vymabatelnosti prava jednodussi a je zjevné, Ze dariovy vynos bude
zarulen.“ Zalobce koneéné citoval zavéry vyslovené v rozsudku Nejvy$stho spravniho
soudu ze dne 25. 11. 2015, &j. 7 Afs 237/2015 - 33 s tim, ze v nyni posuzované véci se jedna
pouze o dodavatele, spolecnost JOS, ktery neplnil své zakonné povinnosti, a zalobce jako
odbératele zboZi. Zalobce mél za to, Ze se v projednivaném pipadé nemohlo ani jednat o
retézovy (kolotocovy) podvod.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 20. 1. 2016 po stru¢né rekapitulaci prabéhu

danového fizeni odkazal na Napadené rozhodnuti a predany spravni spis, a setrval na
. 4 o v 4 4 4

argumentaci uvedené v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti.

Zalovany zopakoval, Ze v ¥zeni bylo potvrzeno, e Zalobce byl souéasti podvodu na DPH.
Zduraznil, ze se neztotoznil se zavéry spravce dané, ze zalobce neprokazal uskutecnéni
v v / . / v/ v / ~ / /
predmétnych zdanitelnych plnéni spoleénosti JOS. Zalovany naopak v Napadeném
rozhodnuti osvédcil doklady vystavené spolecnosti JOS ve prospéch zalobce jako danové

doklady.

Zalovany potvrdil, ze v ramci Napadeného rozhodnuti vysel z judikatury SDEU v tom
v \4 4 v v 4 4 4 v Ve 4 .. 4
sméru, ze narok na odpocet dané nemusi byt spravcem dané priznan, pokud jej platce

Voo v VI 17 o ~ / v /
uplatriiuje podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem. Zalovany shrnul, ze vychazel
z objektivnich skutecnosti zjisténych spravcem dané a po doplnéni dokazovani
v odvolacim fizeni shledal, ze zalobce byl soucasti podvodu na dani z ptridané hodnoty, o
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Cemz védél nebo védét mél a mohl. Jako objektivni skutecnosti pfitom zalovany
v projednavané véci osvéd¢il absenci pisemnych dokumentd jako je kupni smlouva,
objednavka atd., absenci pisemnych dokladt vztahujicich se k reklamacim a k pojisténi
zasilek a absenci IMEI koda mobilnich telefond, v dasledku ¢ehoz nebylo mozno skutecné
ovérit identitu mobilnich telefont, které byly uvedeny jako predmeét zdanitelnych plnéni
na danovych dokladech. Za objektivni skuteCnosti povazoval zalovany i to, ze pouze
neur(ité byly zodpovézeny jeho otazky navazani obchodni spoluprace se spolecnosti JOS,
a také skutednost, ze zalobce nebyl schopen uvést, jakym zpsobem bylo zbozi predavano,
kdyz vypovédél, ze si nepamatuje, kdo zbozi prebiral a zda se zbozi skladovalo, ¢i bylo
ithned prodavano odbératelim. Stejné tak si zastupce dodavatele nepamatoval, komu a kde
zbozi predaval. V neposledni radé bylo dle zalovaného ovéreno i to, ze ¢astky odpovidajici
prevodim penéz na predmétnych danovych dokladech byly prevedeny na bankovni acet
soukromé osoby, ktera neni a nebyla napf. jednatelem ¢i spoleénikem spoleénosti JOS,
¢imz byla potvrzena nestandardnost celé obchodni transakce mezi zalobcem a spolecnosti

JOS.

Zalovany shrnul, ze zalobce si v projednavané véci nepodinal s péci radného hospodare.

Ackoliv zalovany uznal, ze zalobce splnil hmotnépravni i procesni podminky uplatnéni
4 v v v v / 4 v v .. i v

naroku na odpocet dané, dospél zalovany k nazoru, ze zalobce jej uplatnil podvodné.

Zalovany mél za prokazané, ze finanéni organy ulinily veskeré ukony nezbytné

k prokazani zalobcem uvadénych skutenosti a tvrzeni zalobce oznalil za spise jen
. ’ . 7 /_ V. o Vv J

polemiku s hodnocenim jednotlivych zavéra zalovaného.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodut, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pfitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé
soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. bez
nafizeni jednani (GCastnici rizeni ostatné sami s rozhodnutim véci bez jednani dle § 51
odst. 1s. f. s. souhlasili).

Meéstsky soud v Praze vtomto sméru pripomina, ze podle ustilené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu a SDEU tykajici se vzniku a uplatiovani naroku na odpocet
dané z pfidané hodnoty je nutné nejprve ovérit, zda vibec tento narok vznikl. Ze zavéra
vyslovenych Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudcich ze dne 9. 3. 2016, ¢&. 6 Afs
271/2015 - 50, a ze dne 1. 12. 2016, ¢j. 9 Afs 115/2016 - 57, se podava, ze aby bylo mozné
udinit zavér o existenci naroku na odpoclet dané na zakladé dodani zbozi ¢i sluzeb, je
nezbytné ovérit, zda dodani tohoto zbozi ¢i sluzeb bylo opravdu uskuteénéno, a pokud
tomu tak bylo, zda dané zbozi ¢&i sluzby byly Zalobcem uzity pro Gcely jeho zdanitelnych
plnéni (viz rozsudek SDEU ve véci C-285/11, Bonik EOOD). SDEU nechava na soudech
lenskych statl, aby provedly v souladu s pravidly dokazovani vnitrostatniho prava
celkové posouzeni vSech skutecnosti a skutkovych okolnosti a aby na zakladé tohoto
posouzeni zhodnotily, zda bylo opravdu uskute¢néno dodani zbozi nebo sluzby, kterym je
narok na odpocet oduavodiiovan (srov. rozsudky Soudniho dvora ve véci C-285/11, Bonik
EOOD, a ze dne 6. 9. 2012 ve véci C-273/11, Mecsek-Gabona).
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V pripadé, ze z uvedeného posouzeni vyplyne, ze dodani zbozi ¢i sluzby bylo realné
uskutecnéno tak, jak to vyplyva z danového dokladu, a Ze toto zbozi ¢i sluzba byly na
/ Ve M 4 o4 v /4 v Ve 4 4 /4 v
vystupu uzity subjektem narokujicim odpodet, nelze v zasadé priznani naroku na odpocet

ve svétle oznacené rozhodovaci praxe SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu odmitnout.

Plati nicmeéné, ze 1 za téchto okolnosti 1ze vSak pfiznani naroku na odpocet osobé povinné
k dani odmitnout, a to za podminek vyplyvajicich z rozsudku SDEU ze dne 6. 7. 2006, ve
spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL a navazujici
rozhodovaci praxe SDEU a Nejvyssiho spravatho soudu, podle niz musi byt z hlediska
objektivnich okolnosti prokazano, ze osoba povinna k dani, které bylo dodano zbozi nebo
poskytnuty sluzby zakladajici narok na odpodet, védéla nebo musela védét, ze toto plnéni
bylo soucasti danového podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem na vstupu.

V posuzované véci zalovany (po zméné pravni kvalifikace provedené v odvolacim ftizeni)
nezpochybnil, ze zalobce formalni podminky k uplatnéni naroku na odpocet podle § 72 a
73 ZDPH splnil. Narok na odpocet dané na vstupu z titulu prijatych zdanitelnych plnéni
vsak zalobci zalovany odeprel prave s poukazem na jeho zapojeni do danového podvodu.

Podstatou predmétné véci je proto posouzeni, zda zalovany postupoval v souladu se
zakonem, pokud odeptel zalobci narok na odpocet dané z pfidané hodnoty na vstupu
z divodu jeho zapojeni do datiového podvodu na DPH.

36. Jak bylo naznaceno vyse, podvody na DPH se v minulosti spravni soudy jiz mnohokrate

37.

zabyvaly, ptiCemz se v této problematice opiraji o judikaturu SDEU tykajici se zneuziti
prava ¢i kolotocCovych (karuselovych) podvoda na DPH [srov. pfedevsim rozsudky ze dne
12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond
House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-
484/03, Sb. (dale jen ,Optigen®), a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-
440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, (dale
jen Kittel“), ¢i rozsudek ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter
David, C-80/11 a C-142/11, (dale jen ,Mahagében)]. V uvedenych rozhodnutich se
pritom opakované konstatuje, ze ,Jo/bchod uvnity Spolecenstvi se zda byt Zivnou piidou pro
podvody na DPH, které mohou nabyvat riznych podob, ale jsou vidy organizovany ,rvetézové”
s tim, Ze ,,prava SpoleCenstvi se nelze dovolavat pro zneuZivajici nebo podvodné scely”.

Spravni soudy ve své rozhodovaci praxi opakované zduraznily, ze judikatura SDEU
pojmem ,podvod na DPH® oznacuje situace, v nichz jeden z Gcastniki neodvede statni
pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Gcelem ziskani zvyhodnéni, které je v
rozporu s ulelem sesté smérnice o dani z pfidané hodnoty, nebot uskute¢néné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. V této souvislosti lze odkazat na jiz shora
uvadéné rozsudky SDEU, kde termin ,podvod na DPH je v tomto smyslu bézné uzivan a
je jak obsahem samotnych polozenych predbéznych otazek, tak stanovisek generalnich
advokatt, jakoz 1 obsahem samotnych rozsudkG Soudniho dvora. Generalni advokat
Colomer ve svém stanovisku k véci Kittel k podvodu na DPH konstatoval, ze ve
skutednosti existuji varianty tak neobvyklé a spletité, jako je predstavivost téch, ktefi je
Ve ./ v v/ M v v 4 Ve / V7 4 4
pripravuji, ve vsech pripadech jde v podstaté o to, ze neni odvedena urcita ¢astka ziskana
jako DPH (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢j. 9
Afs 83/2009 - 232). V prvé radé je tedy tfeba identifikovat objektivni skutecnosti, ze
kterych mimo jiné vyplyva jeden z nejdialezitéj$ich znakd danového podvodu, totiz
Y J yplyva j ) ) P
v 4 v 4 i i 4 4 v v M
poruseni daniové neutrality. Z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané je pak
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rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykazané transakce, véetné pravni,
obchodni a osobni vazby mezi zdlastnénymi subjekty (blize viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢j. 9 Afs 94/2009 - 156).

Kromé objektivnich okolnosti je pak nutné posoudit i subjektivni stranku jednani, tedy
védomost danového subjektu o danovéem podvodu. Méstsky soud v Praze v tomto ohledu
pripomina, ze ve véci Optigen bylo ze strany SDEU zduraznéno, ze narok na odpodet
dané nemuze byt dotlen tim, ze v retézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna
transakce zatizena skute¢nostmi, o kterych platce nevi nebo nemutze védét. Zavedeni
systéemu odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekrac¢ovalo ramec toho, co je nezbytné pro
ochranu plateb do vefejného rozpoltu (srov. rozsudky SDEU ze dne 11. 5. 2006,
Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04, bod 32, a ze dne 21. 2. 2008, Netto
Supermarkt, C-271/06, bod 23). Vzhledem k tomu, ze odmitnuti naroku na odpocet je
vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok predstavuje, je na danovém organu, aby
dostatecné prokazal objektivni okolnosti umoziujici uéinit zavér, ze osoba povinna k dani
védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatriované k odivodnéni naroku na odpoclet dané
bylo soulasti podvodu spichaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v
dodavatelském retézci na vstupu (srov. rozsudek ve véci Mahagében, bod 49).

V rozsudku ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, SDEU v tomto sméru
konstatoval, ze ,pokud jde o zdsadu proporcionality, Soudni dviir jiz rozhodl, Ze v souladu s
touto zdasadon museji clenské stary vyuZivat prostredki, které sice umoZriuji iicinné dosihnout
cile sledovaného wvnitrostatnim pravem, avsak co nejméné naruswji cile a zdsady stanovené
dotcenymi predpisy Spolecenstvi (viz rozsudky Molenheide a dalsi, wvedeny vyse, bod 46, jakoz i
ze dne 27. 9. 2007, Teleos a dalsi, C 409/04, Sb.[bod 19]. Je tak sice legitimni, Ze se opatveni
prijatd clenskym statem snazi o co nejucinnéisi ochranu plateb do verejného rozpoctu, aviak
tato opatieni nesméji presabovat ramec toho, co je za timto icelem nezbytné (viz zejména vyse
uvedené rozsudky Molenheide a dalst, bod 47, jakoZ i Federation of Technological Industries a
dals?, bod 30)“ (srov. bod 20 uvedeného rozsudku). V uvedeném rozsudku mimo jiné
SDEU poukazal na to, ze ,,v souvislosti s podvodem, kterého se dopustila tieti osoba, musi byt
veskeré rozloZeni rizika mezi dodavatele a dariovou spravu v souladu se zdsadon
proporcionality (rozsudek Teleos a dalst, uvedeny vyse, bod 58). Tak tomu neni tehdy, jestlize
dariovy systém prendsi veskerou odpovédnost za zaplaceni DPH na dodavatele, bez obledu na
to, zda se tento podilel na podvodu, kterého se dopustil kupujici, &i nikoli (viz v tomto smyslu
rozsudek Teleos a dalst, uvedeny vyse, bod 58)“.

Uvedeny vyklad SDEU prevzala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Ta potvrdila, ze
kazda ucetni transakce v fetézci musi byt posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych
transakcl v fetézci nemuze byt zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢&j. 5 Afs 129/2006 - 142). Zasada
danové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravanimi plnénimi.
Proto subjekty, které prijmou veskera opatfeni, ktera od nich mohou byt rozumné
vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda
se jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost duvérovat legalité
uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpolet DPH odvedené na
vstupu (viz rovnéz rozsudek SDEU ze dne 11. 5. 2006 Federation of Technological Industries
a dalsi, C-384/04).
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Nejvys$i spravai soud rovnéz v minulosti opakované judikoval, ze nekontaktnost
dodavatelské spolecnosti zalobce ve spojeni s neuhrazenim prislusného DPH nepostacuji
samy o sobé ke spolehlivému zavéru o tcasti zalobce na danovém podvodu. Kazdé danové
relevantni plnéni totiz musi byt zohlednéno samo o sobé a jednani zalobce tak nelze
hodnotit pouze v kontextu jednani jeho dodavatele (srov. rozsudek SDEU ve véci Optigen,
¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢&j. 5 Afs 129/2006 - 142, ze
dne 21. 12. 2016, ¢j. 6 Afs 147/2016 - 28, a ze dne 19. 1. 2017, &j. 6 Afs 148/2016 - 35).
Podle ustalené rozhodovaci praxe sice neni povinnosti finan¢nich organt prokazat, jakym
konkrétnim zptsobem a kterym z dodavatelt byl spachan podvod, pokud by se jednalo o
fetézec timto podvodem zasazeny. Musi vSak byt postaveno najisto, v jakych skutkovych
okolnostech danovy podvod spocival (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 4. 2010, ¢j. 9 Afs 111/2009 - 274, ze dne 10. 10. 2012, ¢&. 1 Afs 37/2012 - 50, ¢i ze dne
30. 5. 2013, ¢. 1 Afs 13/2013 - 61). Spravce dané pfitom muze vychazet z mnoha indicii,
které mu jsou k dispozici (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, .
6 Afs 130/2014 - 60, a dalsi).

Pro tplnost 1ze ptipomenout, e Ustavni soud nap¥. v usneseni ze dne 23. 11. 2010, sp. zn.
V. US 1885/10, uvedl, %e ,se nelze ztotonit ani se stéZovatelCinym presvédcenim, Ze spravni
soudy chapou pojem podvodu na DPH odlisné od judikatury Soudnibo dvora, protoZe v
odivodnéni svého rozhodnuti se nespokojily pouze se zjisténim, Ze v retézci transakci
predchazejicich dodani zlata stéZovatelce nebylo zaplaceno DPH, ale v souladu se zdvéry
vyslovenymi Soudnim dvorem zkoumaly subjektivni stranku, tj. zda stéZovatelka védéla nebo
méla védét, Ze se svym ndkupem icastni plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH, a
hodnocenim zjisténi ucinénych spravnimi organy dospély soudy ke kladnému zavéru“ (srov.
rovnéz usneseni ze dne 7. 3. 2012, sp. zn. IL US 296/12, nebo usneseni ze dne 26. 1. 2011,
sp. zn. 1. US 3587/10, ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 1991/10, a dal¥).

Z judikatury SDEU a navazujici rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu tedy
s ohledem na vySe uvedené vyplyva, ze Gicast na danovém podvodu musi byt podlozena
objektivnimi skute¢nostmi, na jejichz zakladé spravce dané prokaze, ze datiovy subjekt
védél nebo mél védét, ze se podvodného jednani Gcastni (srov. rozsudek ve véci Kitrel, bod
59, rozsudek ve véci Mahagében, bod 49).

Okolnostmi, za kterych platce védél nebo mél védét o tom, ze je soucasti podvodu, se
zabyval Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢j. 1 Afs 53/2016 - 55;
zde mimo jiné konstatoval, ze ,neovérila toroznost osoby, kterd prinesla zlaté sperky do jeji
provozovny a ndsledné si prichdazela vyzvednout hotovost [...] Jakkoliv bez znaleckého posudku
nelze jednoznacné posoudit pravost podpisu na faktuve, nelze prijmout ani prosté tvrzeni
krajského soudu, Ze mu podpisy na fakture a ve Sbirce listin pripadaji podobné. Urcité odlisnosti
podpisii jsou ziejmé na proni pobled, proto aniz by bylo tieba ucinit jednoznacny zivér o
pravosti podpisu na fakture, lze se diivodné domnivat, Ze pokud by si Zalobkyné podpis ve
Sbirce listin ovérila, odlisnosti podpisii by byly dalsim wupozornénim, Ze Zalobkyné md
predmétné transakci vénovat vétsi pozornost, aby se nezapojila do podvodu.“ Rovnéz napt. v
rozsudku ze dne 31. 8. 2016, ¢j. 2 Afs 55/2016 - 38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané je rozhodné posouzeni vsech
objektivnich okolnosti vykdzané transakce, vletné pravni, obchodni a osobni vazby mezi
zicastnénymi subjekry. [...] RovnéZ je tieba vzit v vvabu, zda predmétné obchodni transakce
neprobibaly za podminek krajné neobuyklych ¢i nelogickych. Zejména zda dochazelo
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k ithradam fakturovanych Castek, zda byly vsechny pobledavky vadnym zpisobem vymdahdny,
zda se nejednalo o neobvykle nizké ceny, zda nedoslo k absolutnimu selhani kontrolnich
mechanismii dariového subjektu & zda se dariovy subjekt nechoval neobuykle pasivné pri
hleddni obchodnich partneri®. V rozsudku ze dne 15. 12. 2011, ¢j. 9 Afs 44/2011 - 343, pak
Nejvyssi spravni soud myj. konstatoval, ze je ,véc! podnikatelského subjektu, aby v zdjmu
minimalizace podnikatelského rizika prizpisobil svou obchodni Cinnost  konkrétnim
podminkdam a pri sjedndvani obchodnich kontraktii (zvldsté se znacnym financnim dopadem)
se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partneri.

Nejvyssi spravni soud pak ve svém vyznamném recentnim rozhodnuti k problematice
prokazovani zavinéné uclasti na danovem podvodu zduraznil, ze ,v pripadé zjisténi
neodvedeni dané v obchodnim vetézci nelze vystacit s poubou zkratkovitou #vahou, jak to
ucinil Zalovany: pokud neodved! dari jeden, a to kterykoli z clanki obchodni transakce, jednalo
se 0 podvod, o kterém musela stéZovatelka (¢i jeji dodavatel) védeér. Timto zprsobem nelze dospét
k zdvéru o prokdzani objektivnich a subjektivnich skutecnosti svédcicich pro odepreni naroku
na odpocet (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢&j. 5 Afs
60/2017 - 60). V naposledy oznaleném rozsudku Nejvyssi spravni soud akcentoval, Ze
wpravidlo, plynouci z judikatury SDEU, Ze kazdé plnéni je t¥eba posuzovat samostatné a samo o
sobé, bez obledu na jeho ncel nebo vysledky, vychdzi z poZzadavku, aby spolecny systém DPH byl
neutralni, a ze zdsady pravni jistoty, kterd vyZaduje, aby pouZivini pravnich predpisii Evropské
unie bylo predvidatelné pro subjekty, na které se vztabuje. Dle presvédceni Nejvyssiho spravniho
soudu nelze vsak poZadavek evropské judikatury stran provérovini vérohodnosti obchodnich
partneri v vetézci extenzivné a bezmezné rozsitovat. Nelze extenzivné dovozovat, Ze se ma
jednat o nekonecné dlouhy 7etézec osob, kam az by méla povédomost osoby povinné k dani,
kterd zdanitelné plnéni uskutecnila a jeji ,obezvetnost® sabat“. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu bude takovy pozadavek dan ,tam, kde jiz samotny dodavatel (z hlediska jeho samotné
Jaktické existence, sidla, kontaktnosti), s nimz dariovy subjekt uzaviva obchod, nebo samotny
predmét dodavky (rizikovost komodity, rozsah dodavky, fakticita plnéni, jeji relevantnost ve
vztabu k predmétu Cinnosti apod.) & jeji cena i jiné okolnosti budou vykazovat urcité znaky
pochybnosti o solidnosti transakce, jeji vaznosti ¢ smyslu a dmyslu jednajicich (vylikat
dariovou vyhodu). V' takovém pripadé lze na miru obezietnosti a adekvdtnich opatveni ze
strany osoby povinné k dani k minimalizaci své vicasti na mozném podvodném jednani klast
PP uzavivani obchodu diivodné prisné poZzadavky“.

Obdobné je podle Nejvyssiho spravniho soudu posuzovat i samotné neodvedeni dané v
retézci z hlediska zavéru o dariovém podvodu. Znakem podvodu ve smyslu evropské judikatury
je zjednodusené veceno skutecnost, Ze jeden z vicastnikii dari neodvede a dalsi si ji odecte; tim v
podstaté dochazi k naruseni dariové neutrality. Nelze vsak stricto sensu za ,jednoho“ a ,dalstho“
automaticky povazovat ,kteréhokoli“ z iicastniki v vetézci obchod, ale vidy je t¥eba bledat
skutkové souvislosti a pricinnou souvislost mezi neodvedenim dané a narokovinim odpoctu a
prokdzinim védomosti o skuteCnostech svédlicich moZnému podvodnému jednini za vicelem
vylakant odpoltu na dani mezi témito subjekty. Opacnym zpisobem by byla zcela nepripustné
zakldaddana objektivni dariova odpovédnost kteréhokoli subjektu zapojeného v obchodnim vetézci
a odpovédnost za pohyb a osud zboZi. Zcela absurdné by mobla p7i nerespektovini zjisténi
primé pricinné souvislosti mezi chybéjici dani a poskytnutou ¢i vylakanon vybodou nastat
situace, kdy by z divodu neodvedeni dané jednim ze subjektii byla domérena dari (i odepren
ndrok na odpocet) kterémukoli, tedy teoreticky i vsem subjektiim v daném obchodnim 7etézci
(zpravidla krom toho, ktery dari neodvedl). Nutno konstatovat, Ze neexistuje (pro pripady
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retézcovych obchodit) zakonem upravend dariova dluznickd solidarita, k cemuz by postup vyse
naznaceny fakticky vedl“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢j.
5 Afs 60/2017 - 60; pozn. zvyraznéni doplnéno). Nejvyssi spravai soud v uvedeném
rozsudku pripomnél ,ndlez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04, &
85/2006 Sh. US, z ného? judikatura spravnich soudsi konzistentné vychizi, ktery mimo jiné
konstatoval: ,,Pri vybéru dani nelze vychazet pouze z fiskilniho zajmu statu, cilem musi byt
vybrdni dané ve vysi spravné stanovené.“ Ma-li byt dari spravné stanovena (§ 1 odst. 2
dariového vddu), zabrnuje to samoziemé i to, Ze je stanovena priavé tomu, komu dariovd
povinnost v té které vysi ze zakona svédci. P¥i vybéru dani pri respektovini vyse uvedenych
zakonnych jakoZ i vistavné vymezenych limiti nelze akceptovat pristup spravce dané, ktery
postupuje tak, Ze dari vyméri fakticky ,komukoli®, resp. uprednostriuje jeji vybrani u toho
dariového subjektu, u néhoz je to z hlediska vymahatelnosti prava jednodussi a je zjevné, Ze
dariovy vynos bude zarucen”.

Z vySe podrobné popsanych judikatornich vychodisek pak vysel Méstsky soud v Praze i
v nyni posuzované véci.

V logice usporadani zalobnich bodt se soud predné vénoval namitkam zpochybriujicim
naplnéni prvni podminky algoritmu vyplyvajiciho z vySe popsanych judikatornich zavéra,
tj. zavéru o tom, ze dotéené transakce jsou zatizeny podvodem na DPH.

49. Méstsky soud v Praze v tomto sméru neprehlédl, ze zalovany povazoval v predmétném
pripadé podminku existence danového podvodu za naplnénou, aniz vsak
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti nalezité a ve vztahu k zalobci dostateéné
konkrétné popsal existujici obchodni fetézec, jehoz se mél dle zalovaného zalobce
Gastnit. Zalovany se vbodé 16 odtvodnéni Napadeného rozhodnuti Zalovany
v tomto sméru omezil na obecnou poznamku, ze se ,0bjevuji situace, kdy se obchodni
retézce dopoustéji tzv. kolotocovych dariovych podvodii zneuZivajicich pravé mozZnost
néroku na odpocet®, pti¢em? s poukazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 10,
sp. zn. L US 1991/10, podotknul, ze ,podvod na DPH" oznaluje ,situace, kdy jeden
z tcastniki obchodnibo retézce neodvede do statni pokladny vybranou dari a dalsi ji odecte,
a to za ducelem ziskini zuvyhodnéni“. V téchto Castech odavodnéni Napadeného
rozhodnuti tedy zalovany jen v obecné roviné naznacil, ze podvod na DPH probiha
zasadné v koordinaci vice nezli jednoho subjektu, tedy v ramci obchodniho fetézce.
Nasledné vsak zalovany k odvolaci namitce, ze zalovany zalobce nespravné oznadil za
Ucastnika kolotoc¢ového podvodu, nejprve in fine v bodu 40 odtivodnéni Napadeného
rozhodnuti uvedl, ze ,odvolaci orgin neoznaclil odvolatele jako clanek kolotocového
podvodu® a ze ,dokazovini odvolaciho organu smérovalo k prokazini icasti odvolatele na
podvodu na DPH®. Posléze vsak hned v bodé 41 obsahle a bez dalsich vlastnich zavéra
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2015, ¢j. 30 Af 67/2013 - 181
s tim, ze ,za urcitych okolnosti lze za podvodny vetézec oznacit uz vetézec dvouclinkovy

(tedy dodavatel - odbératel)*.

50. Méstsky soud v Praze v tomto sméru zalovanému v obecné roviné prisvédcuje potud,
ze 7z hlediska vylouceni naroku na odpocet DPH =z titulu zapojeni do podvodu na
DPH neni podstatné, jakou formu mél retézec dodavatela. V tomto sméru tedy obstojt
1 odkaz na shora oznadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné, aprobujici existenci i
dvoudlankovych podvodnych fetézci, na néz mohou dopadat shora uvedené
judikatorni zavéry tykajici se podminek vylouceni naroku na odpocet DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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51.

52.

53.

Omezil-li se v$ak zalovany v bodé 18 Napadeného rozhodnuti na zavér, ze ,sprdvce
dané se neridi zdsadou vysetrovaci a existenci podvodu neni povinen nijak prokazovat,
skutecnost, Ze v obchodnim 7etézci dari chybi, je zpisobild zap¥icinit existenci podvodu na
DPH®, nemohl zdejsi soud stakto formulovanym zavérem souhlasit. Z vyse
rekapitulovanych zavért vyplyvajicich z ustalené rozhodovaci praxe SDEU a
Nejvysstho spravniho soudu (popt. Ustavniho soudu) se jednoznaéné podava
povinnost organt Finan¢ni spravy CR unést ve shora vyloZeném rozsahu dikazni
bremeno o tom, ze je konkrétni obchod zatizen podvodem na DPH. Jak bylo
zdraznéno vySe, spravni soudy ptitom ustalené judikuji, ze nekontaktnost
dodavatelské spolecnosti zalobce ve spojeni s neuhrazenim ptislusného DPH
nepostacuji samy o sobé ke spolehlivéemu zavéru o udasti danového subjektu na
danovém podvodu. V tomto ohledu v souladu s dfive uvedenym plati, ze kazdé danové
relevantni plnéni totiz musi byt zohlednéno samo o sobé a jednani zalobce tak nelze
hodnotit pouze v kontextu jednani jeho dodavatele (srov. shora oznacenou
rozhodovaci praxi SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu). Z toho, ze je dodavatelska
spolecnost zalobce vuci ptrislusnému finanénimu Uradu nekontaktni, Ze nepodala
priznani a neuhradila v relevantnich zdanovacich obdobich DPH, jesté nelze podle
soudu bez dukladného zohlednéni dalsich okolnosti (spolehlivé) usuzovat na ucast
zalobce na danovém podvodu.

Prestoze plati, ze nebylo povinnosti zalovaného prokazat, jakym konkrétnim
zpusobem a kterou konkrétni osobou byl spachan podvod, muselo byt v pripadé, kdy
\4 /. Ve . v v 4 4 (e o o 4 4 4 v
zalovany pristoupil ke zméné pravni kvalifikace davodu neuznani naroku zalobce na
odpocet DPH a opustil tak (kromeé jiného) puvodni zavéry o neprokazani naroku na
odpocet z divodu neuneseni dikazniho bremene stran faktického uskuteénéni / prijeti
zdanitelnych plnéni, postaveno mnajisto, v jakych skutkovych okolnostech mél
predmétny danovy podvod spocivat.

Zalovany se vSak v uvedeném sméru omezil toliko na dale nerozvedeny odkaz na
shora oznadeny rozsudek Krajského soudu v Brné, pricemz predevsim nikde v ramci
oduvodnéni Napadeného rozhodnuti konkrétné neuvedl, jak predmétny
dvoudlankovy obchodni fetézec mezi ztcastnénymi {lanky vlastné fungoval a jaké
byly specifické okolnosti, které zalovaného vedly ke zjisténi, ze se pravé
. 4 4 v/ Vv o A B4 / / vV v . v 4

v projednavaném pripadé jednalo o dvouclankovy podvodny retézec mezi spolecnosti
JOS (patrné jako missing traderem) a zalobcem (patrné v pozici brokera). Odtvodnéni
Napadeného rozhodnuti bylo Zalovanym v daném ohledu koncipovano v zasadé
pausalné, s obecnym poukazem na evropskou i narodni judikaturu, aniz by vsak
\4 /. 4 ’__V i v 4 v 7 / /7 4
zalovany své zavéry rozvinul s potfebnou mirou zohlednéni konkrétnich okolnosti
daného ptipadu tak, jak pozaduje vyse soudem odkazovana judikatura. Zalovany se tak

v v/ ’ 4 o W4 v/ 4 4 4 . v
predevsim adekvatnim zpusobem nevyporadal s casti odvolaci namitky zalobce v tom
v v M V7 v M / / A2 v 4
sméru, ze se vjeho pripadé nejednalo o karuselovy obchod, nybrz jen o neplnéni
danovych povinnosti spolecnosti JOS dodavatele, které nemohlo byt bez dalsiho
prikladano ktizi zalobce. Zalovany tudiz vibec v Napadeném rozhodnuti
‘[ v v o/ **V_V / v/ v . /4
nespecifikoval, v cem vlastné jim zjistény podvod spocival a kdo se na ném v jakém
rozsahu podilel, zda v daném pfipadé byly naplnény konkrétni okolnosti bezpecné
svéddici o existenci kolotoc¢ového podvodu v obchodnim fetézci, a nikoliv svéddici jen
4 v 4 vV / . 4 v M / v

o prostém poruseni danovych povinnosti ze strany spolecnosti JOS, o kterych zalobce
ani nemohl védét. Zalovany tedy v odivodnéni Napadeného rozhodnuti dle nazoru
soudu zcela rezignoval na konkrétni popis zjisténého mechanismu kolotocového

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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podvodu na DPH a prozatim tak podle presvédceni soudu neprokazal naplnéni prvni
podminky algoritmu, tj. zavéru o tom, ze dotcené transakce byly zatizeny podvodem

na DPH.

54. Jakkoli soud v obecné roviné sdili pochybnosti spravce dané a zalovaného stran
mozného zapojeni zalobce do fetézce, v némz mohlo dochazet k podvodu na DPH,
V.o v v M v v/ v 4 o 4 v . v 7/ i
a nevyluduje, ze zalobci bude mozno v pripadé uneseni dukazniho bremene finanénimi
organy neuznat jim uplatnény narok na odpocet DPH, nelze podle presvédéeni soudu
v posuzované véci upustit od standardt plynoucich ze shora odkazované rozhodovaci
v v 4 4 ‘(L / v / 4 v/ 4
praxe a tedy (po zméné pravni kvalifikace provedené zalovanym v odvolacim fizeni)
v prvai radé postavit na jisto, ze dotlené transakce, znichz si zalobce uplatnil
z prijatych zdanitelnych plnéni narok na odpocet dané, jsou zatizeny podvodem na
DPH. Takovy zavér se ptitom v souladu s dfive uvedenym nemuze opirat toliko o
okolnost, ze je dodavatel zalobce, spole¢nost JOS, nekontaktni a ze nepodal danové
v s DR o v L , Y
priznani a nezaplatil dan. Jakkoli jsou zalovanym identifikované okolnosti jisté
/ / 4 4 v v 4 4 A% 4 Ve / i /
vyznamnym voditkem pro zavér o naplnéni podminky zatizeni ptijatych zdanitelnych
v 4 v Ve v 4 / 4 v 4
plnéni podvodem na DPH, samy o sobé pro uéinéni takového zavéru a pro uneseni
dikazniho bremene finanénimi organy ve vztahu ktomuto zavéru ve svétle
vylozenych judikatornich mantinelt nepostacuji. Bude na zalovaném, aby v dalsim
v/ 4 ‘(L v/ i / / M i
fizeni specifikoval dalsi okolnosti, které spolu spopsanymi okolnostmi budou
dostatecnym zakladem pro zavér o naplnéni prvani podminky algoritmu. Tyto
okolnosti pritom musi nalézt patfiénou oporu v obsahu spravaniho spisu.

55. Obdobné nedostatky pak soud identifikoval vramci prezkumu dalsiho okruhu
zalobnich namitek, jimiz zalobce zpochybnoval naplnéni druhé podminky algoritmu
vyplyvajictho zvyse popsanych judikatornich zavért, tj. zavéru o existenci
objektivnich okolnosti, na jejichz zakladé lze dovodit, ze zalobce védél nebo mél vedeét,
ze se podvodného jednani Gcastni.

56. Zalovany tyto objektivni okolnosti specifikoval na str. 10 - 11 Napadeného
rozhodnuti, pfiCemz uzavrel, ze takto jim vypocltené okolnosti svédci o tom, ze
zalobce védét mél a mohl, Ze se porizenim zbozi Gcastni plnéni, které bylo soudasti
podvodu na DPH. Zalobce podle Zalovaného tyto objektivni okolnosti svédéici o
nestandardnosti obchodnich transakci zalobce se spolecnosti JOS ignoroval, nejednal
obvyklym zpisobem, tedy spé¢i radného hospodate, (ili jednal neobezfetné a
nezodpovédné, na zakladé ¢ehoz zalovany uzavrel, ze zalobce o podvodu na DPH
védét mohl a mél.

57. Zalobce naproti tomu v podané Zalobé namital, e finanén{ organy neunesly dikazni
bremeno ve vztahu k tvrzeni o zjisténych objektivnich skute¢nostech, opraviyjicich je
k postupu podle judikatury SDEU, a vznasel konkrétni namitky proti jednotlivym
diléim zavérim zalovaného stran identifikovanych objektivnich okolnosti svédéicich
pro zavér o védomosti Zalobce o jeho zapojeni do podvodného jednani. Zalobce pak
celou fadou diléich zalobnich namitek Napadenému rozhodnuti konkrétné vytykal, ze
v obchodnim styku byly zalovanym popsané obchodni praktiky naprosto obvyklé a
standardni a ze fadu okolnosti, jako naptiklad zjisténi majitele bankovniho G¢tu, na
ktery mél Zalobce v souvislosti s obchodnimi transakcemi plnit, nebylo v jeho silach
OVErit.

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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58.

59.

60.

61.

62.

Méstskému soudu v Praze nezbylo nez zalobci prisvédéit, ze zalovany zdale
popsanych duvodu prozatim neunesl dikazni bfemeno k prokazani objektivnich
okolnost, na jejichz zakladé by bylo 1ze dovodit, ze zalobce védél nebo mél védét, ze se
4 M 4 4 /v i /V 7 . . . ’ .
podvodného jednani Wdastnil, a to vsouladu svyse popsanymi judikatornimi
mantinely vyplyvajicimi z rozhodovaci praxe SDEU a Nejvyssiho spravaiho soudu.

Soud pfipomina, ze zalovany postavil zavér o tom, ze zalobce védél ¢i mél a mohl
v v v Ve 4 v 4 / Vv 4 v 4 **V_V 4 v
védét o tom, ze se prijetim plnéni Ucastni danového podvodu, na zjiténich, ze
neuzaviel se spoleénosti JOS ziadnou (pisemnou) kupni smlouvu, nedolozil
objednavky, neznal pivod zbozi a nemél garanci o deklarované kvalité dodavaného
zbozi. Podle zalovaného nebylo ztejmé, zda a jak mél zalobce zbozi pojisténé a jak mél

v/ / v, o5 v / vV .
zatizeny reklamace vadného zbozi. Zalobce dle zalovaného rovnéz nedisponoval ve
vztahu k dodanym mobilnim telefonim ani seznamem jejich IMEI kodu, procez
nemohl ovéfit identitu takto dodanych mobilnich telefond. Jako neurcité vyhodnotil
v / i v 1 v 4 4 4 4 4 4 \4
zalovany iodpovédi zalobce na otazky navazani obchodni spoluprace zalobce se
v 4 v i 4 M /4 4 VeV v 4 v

spolecnosti JOS prostrednictvim mezinarodniho serveru, pricemz poukazal na to, ze
zalobce si ani nepamatoval, kdo zbozi prebiral a zda se zbozi skladovalo, ¢i bylo ihned
dodavano odbératelim. Konecné zalovany poukazoval na to, ze zalobce
bezhotovostné zasilal castky odpovidajici ¢astkam na danovych dokladech ve prospéch
Uctu, ktery nepatril spolecnosti JOS, nybrz soukromé osobé, o niz nebylo zfejme, jaky
ma vztah ke spoleénosti JOS. Predmétny ucet byl navic zalozen pouhy mésic pred
zahajenim obchodni spoluprace se zalobcem dne 1. 6. 2009 a kromé trech prichozich
plateb reflektujicich spoleénosti JOS vystavené danové doklady k tizi zalobce z obdobi
mésici Cervence a srpna 2009 a jim odpovidajicich vybéra v hotovosti ze strany
jednatele spolecnosti JOS nevykazoval zadné dalsi transakce (srov. bod 28 Napadeného
rozhodnuti).

Obsahové obdobné zavéry odpovidajici zavérim uvedenym v bodé 28 Napadeného
rozhodnuti, pfitom zalovany zalobci predestfel jiz v pisemnosti oznalené jako
LSeznameni se zjiSténymi skuteCnostmi a vyzva k vyjadfeni se v ramci odvolacitho
fizeni“ ze dne 28. 7. 2015, ¢&j. 24696/15/5300-22441-711458 (srov. text pod bodem 26
této pisemnosti).

Zalobce piitom ve svém vyjadteni k seznameni se zji$ténymi skute¢nostmi v rAmci
odvolaciho fizeni ze dne 18. 8. 2015, zaevidovaném zalovanym dne 19. 8. 2015 pod ¢;.
27519/15, reagujicim na zalovanym v odvolacim ftizeni provedenou zménu pravni
kvalifikace, vznasel proti zavérim predestienym zalovanym v bodé 26 pisemnosti ze
dne 28. 7. 2015 celou fadu konkrétnich namitek, a to predevsim na str. 7 - 10 tohoto
podani. Zalobce svymi ndmitkami rozporoval viech 6 skupin zavéra Zalovaného a
poukazoval na zcela konkrétni davody, které podle jeho presvédceni zavéry o
nestandardnosti zalovanym identifikovanych okolnosti vylucovaly (srov. rovnéz dale).

Soudu v této souvislosti neuslo, ze zalovany na strané 14 pod bodem 44 Napadeného
rozhodnuti v reakci na tento okruh namitek vznesenych v pribéhu odvolaciho tizeni
nejprve v obecné roviné poznamenal, zZe ,obecné lze knamitkim odvolatele
k jednotlivym objektivnim kritériim shrnout, Ze na absenci béznych obchodnich podminek
lze usuzovat skrze rezignovani na ovéreni identity obchodniho partnera, nulovou nebo
vdagni smluvni dokumentaci, platby pred obdrZenim zboZi tam, kde je obvyklé platit aZ po
obdrzZeni a naopak, pravidelné sihrady kupnich cen vysoké vyse jinak, nez prostrednictvim
bankovnich 4uctd, vstup dariového subjektu do pro néf neznamého odvérvi, neprovedeni

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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63.

64.

65.

66.

priizkumu trbu ... pred samotnym zapocetim obchodovini, rezignovini na provddéni
kontrol zboZi a pojisténi zbozi, apod.“ V reakci na takto provedené obecné vymezeni
v uvahu pripadajicich okolnosti svédCicich dle zalovaného o absenci béZnych
obchodnich podminek“ pak zalovany vtomtéz bodé oduvodnéni Napadeného
rozhodnuti bez dalstho uzavrel, ze ,ne vsechna tato, da se ¥ici v obchodni praxi bézna
opatrent, odvolatel provedl“, pri¢emz nasledné vbodech 45 - 48 Napadeného
rozhodnuti reagoval toliko na nékteré zalobcem vznesené namitky.

Soud nepovazuje s ohledem na shora citovanou judikaturu takové vyporadani odvolaci
argumentace zalovanym za adekvatni a dostate¢nou reakci na zalobcem vznasené
konkrétni pochybnosti a za nalezitou reflexi pravidel rozlozeni dikazniho bfemene

4 v/ 4 4 4 v o M 4
plynoucich pro pripady neuznani naroku na odpolet DPH zdavodu zapojeni
danového subjektu do danového podvodu ze shora podrobné vylozeného
judikaturniho ramce.

PredevSim je tfeba zdaraznit, ze zalovanym v bodé 28 Napadeného rozhodnuti
identifikované objektivni okolnosti svédcici dle ného o nestandardnosti obchodovani

. v v ’ v X 2y v ’ v
mezi zalobcem a spolecnosti JOS se az na vyjimku zcela miji s zalovanym obecné
rekapitulovanymi skuteénostmi uvedenymi vbodé 44 Napadeného rozhodnuti.
Zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti zalobci nikterak nevytykal, ze
rezignoval na ovéfeni identity obchodniho partnera, ze realizoval platby pred
obdrzenim zbozi tam, kde je obvyklé platit az po obdrzeni a naopak, nevytykal mu
ani pravidelné thrady kupnich cen vysoké vyse jinak, nez prostrednictvim bankovnich
/ V_o Ve v v i Ve 4 / v 4 M v
Ucty, ¢ to, ze by zalobce vstoupil do pro néj neznamého odvétvi a neprovedl si pred
samotnym zapocetim obchodovani prizkum trhu. Soudu proto neni zfejmé, na
zakladé jakych avah pak zalovany dospél ke shora uvedenému zavéru, podle néhoz
zalobce ,ne vsechna tato, dd se ¥ici v obchodni praxi bézna opatieni, ...provedl“. Zalovany
v V7 v v 4 o v 4 v/ 4 M v v 4 4
zalobci zadnou z téchto skutecnosti v prubéhu odvolaciho fizeni ani po zméné pravni
kvalifikace nevytykal, svij pausalni zavér blize nerozvedl ani jej nepodeprel odkazem
na podklady pro rozhodnuti, z nichz by takovy zavér vyplyval.

Zalovany se pak dle pfesvédéeni soudu nevyporadal ani s nékterymi konkrétnimi
namitkami zpochybnujicimi jednotlivé dil¢i identifikované objektivni okolnosti,
vznesenymi ve vyjadreni zalobce k seznameni se zjisténymi skuteénostmi v ramci
odvolaciho fizeni ze dne 18. 8. 2015, zaevidovaném zalovanym dne 19. 8. 2015 pod ¢;.
27519/15, popt. se snimi nevyporadal zpusobem odpovidajicim pozadavkim
plynoucim z ustalené rozhodovaci praxi spravnich soudd. Rovnéz se pak zalovany
podle soudu ve vztahu k jednotlivym diléim skutecnostem omezil na jejich pausalni
konstatovani, aniz by ptrezkoumatelnym zplsobem osvétlil, jak ta ktera objektivni
okolnost konkrétné svéd¢i o subjektivni strance jednani zalobce a o existenci jeho
vnitfntho psychického stavu k tdajnému podvodnému jednani, ¢ aniz by popsal
divody, pro které podle jeho presvédcéeni identifikované objektivni okolnosti tvotily
uceleny fetézec neptimych dukazii prokazujici v projednavané véci rozhodnou
skuteénost.

Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované k otazce nepfezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti judikoval, Ze nevyporadali se sprivni organ v rozhodnuti se vSemi
uplatnénymi namitkami, zptisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v
nedostatku jeho divodda. Z ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva, ze z
oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
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67.

68.

Ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti predestfené ucastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni
normy rozhodl a jakymi dGvahami se ftidil pfi  hodnoceni dukazi. O
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu se jedna rovnéz i v pripadé, kdy spravni
organ opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek. Stejné tak se Nejvyssi
spravni soud opakované vyjadril k problematice neprezkoumatelnosti pro nedostatek
skutkovych davodu. Skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti
zrusit pro neprezkoumatelnost, jsou pfitom takové vady skutkovych zjisténi, ktera
utvareji rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci
duvody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem
anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vubec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny.
Meéstsky soud v Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadrené
mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 -
75, ze dne 29. 7. 2004, &j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73,
¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze
dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, &j. 5 As 29/2007 - 64, ¢i ze
dne 8. 4. 2004, &j. 4 Azs 27/2004 - 74).

Uvedeny pistup vychazi z ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, uverejnény pod &. 34 ve
svazku & 3 Sbirky nélezt a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, uvetejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezt a
usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L Us
741/06, & nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. Us 1534/08), podle niz
jednim z principu, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz
i pojem pravniho statu (. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy),
jez vylucuje libovali pti rozhodovani, je i povinnost organd verejné moci sva
rozhodnuti ¥adné odtvodnit. Ustavni soud v této souvislosti vyslovné zdtraziiuje, e
rovnéz pravo na radné prezkoumatelné odtvodnéni rozhodnuti organti verejné moci,
véetné rozhodnuti spravnich organu, je soucasti prava na spravedlivy proces
zaruteného &. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. III. US 35/99). Radné odtvodnéni rozhodnuti véetné
vyporadani namitek a skute¢nosti uvadénych Glastnikem je tak podle Ustavniho soudu
nezbytnou zarukou proti libovili v rozhodovani, ktera je neslulitelna s principem
demokratického pravniho statu (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011,
sp. zn. III. US 3606/10). Evropsky soud pro lidski priva a nirodni soudy pfitom
konstantné judikuji, Ze pravo na obhajobu a pravo na pfezkoumatelné odtivodnéni je
imanentni soucasti prava na spravedlivy proces.

Ze shora uvedeného judikatorniho ramce tedy jednoznalné a nadevsi pochybnost
/ ’ \4 o v 4 4 4 /. Vo D / / ’ 4
vyplyva, ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt zrejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni
4 / . ' v ’ 4 v v /
organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skutecnostech a uplatnénych
’ . 4 / Vv 4 v/ 4 . /. o Ve 4 4 v
namitkach Gcastnika fizeni, resp. jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani téchto
skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odivodnéni dotéeného rozhodnuti.
Podle rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu je tomu tak pravé proto, ze jen
v . 4 o v 4 . . /4 4 4 4 4
prostrednictvim oduvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni organ
v . v Ve v v 4 / o v 4 4 4 .
vysel a jak o ném uvazil. Soucasné musi byt z odavodnéni rozhodnuti patrné, jak se
spravni organ vyporadal se vznesenymi namitkami a k nim se vztahujici zasadni
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argumentaci. Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze oduvodnéni rozhodnuti v
podstaté predurcuje mozny rozsah opravného prostredku vicéi nému ze strany
Ucastniku rizeni. Pokud tedy rozhodnuti vibec neobsahuje odivodnéni vyporadani
nékteré z namitek nebo nereflektuje na namitky uplatnéné Gcastnikem ftizeni a zasadni
argumentaci, o kterou se opiraji, musi mit podle Nejvyssiho spravniho soudu nutné za
nasledek jeho zruseni pro neptrezkoumatelnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢j. 7 As 55/2015 - 29).

Soud v tomto sméru poukazuje na to, ze zalobce ve svém vyjadfeni k seznameni se
zjisténymi skute¢nostmi v ramci odvolaciho fizeni ze dne 18. 8. 2015, zaevidovaném
zalovanym dne 19. 8. 2015 pod ¢j. 27519/15, mj. rozporoval zavér zalovaného o tom,
ze by bylo v obchodnim styku bézné a obvyklé, ze zalobce jako odbératel zna pavod
zbozi dodavaného mu jeho dodavatelem. Namital, ze v obchodnim styku je zcela
bézné, ze si kazdy podnikatel chrani informace o osobé svého dodavatele. Poukazoval
na to, ze predmétné informace jsou predmétem obchodniho tajemstvi a know-how
dodavatele, pfi¢emz nedostatky vjeho ochrané by mohly vést k tomu, ze by jej
zalobce jako odbératel obesel a potizoval zbozi ptimo od dodavatele svého dodavatele.
Zalobce poukazoval na to, Ze neni jeho zikonnou povinnosti, ale ani v jeho
moznostech, aby zji$toval pivod zboi jeho dodavatele. Zalovany se ptitom
k uvedenému okruhu namitek v odivodnéni Napadeného rozhodnuti v bodech 45 -
48 ani na jiném misté nijak nevyjadfil a omezil se toliko na doslovnou recepci
zalobcem zpochybnénych zavért do bodu 28 Napadeného rozhodnuti. Aniz by tedy
zalovany na predmétny okruh namitek zpochybnujicich uvedené zavéry reagoval, tyto
zavéry pausalné prevzal i do odivodnéni Napadeného rozhodnuti a postavil na nich
své meritorni posouzeni.

Z odivodnéni Napadeného rozhodnuti rovnéz neni zfejmé, na zakladé jakych Gvah
zalovany uzavtel, ze zalobce ,nemd garanci o deklarované kvalité..., a Ze lze jen
obtizné urcit hodnotu zboZi“. Jakkoli byly tyto zavéry jednémi z klicovych Gvah pro
zavér o nestandardnich okolnostech obchodovani mezi zalobcem a spole¢nosti JOS,
zustalo u jejich prostého konstatovani, aniz by zalovany své zavéry jakkoli rozvedl a
optel o shromaZdéné poklady rozhodnuti. Zalovany ani nijak nevysvétlil, jakym
konkrétnim zpusobem chovani zalobce v daném sméru vybocuje z obvyklého chovani
podnikatele pasobiciho na relevantnim trhu.

Uvedl-li pak zalovany v Napadeném rozhodnuti mezi relevantnimi objektivanimi
okolnostmi svédéicimi o zapojeni zalobce do danového podvodu, ze ,je zcela bézné, Ze
v pFipadé obchodovaného zboZi jsou priloZeny privodni dokumenty, ze kterych je zrejmy
privod zboZi, technické iidaje, ard., pak soudu nezbylo, nezli tuto zobecniyjici konstataci
zalovaného, navic provedenou demonstrativnim vycétem, povazovat za zasadné
V. /7 7 v /4 A4 4 4 4 \4
nedostacujici z pohledu prezkoumatelného vyporadani se s procesni obranou zalobce.
Z takto ucinéného zavéru zalovaného totiz nelze pro projednavany pripad seznat, jaka
konkrétni opatreni byla tedy podle nazoru zalovaného v obchodnim styku bézna, co
. v \4 M M 4 / v/ Ve 4
st mél zalobce v souvislosti s dodavanym zbozim opatfit, aby mohl takto formulované
stanovisko zalovaného G¢inné rozporovat. Soudu nebylo v tomto sméru ztejmé, o jake
absentujici doklady zalovany svij zavér o existenci takové objektivni okolnosti
v Vs 7 M /7 Vv v /4 v v
svéddici o zapojeni zalobce do danového podvodu vlastné oprel.
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Obdobné pak zalovany zcela nedostateéné reagoval na procesni obranu zalobce, ktery
v ramci své odvolaci argumentace poukazoval ve shora oznaCeném podani na to, ze
v roce 2009 nebylo v rozporu s tehdy Gcinnou pravni Gpravou ani neobvyklé, pokud
v ’ / v o7 v / / ~ /A

se spolecnosti JOS obchodoval na zakladé Gstné uzaviranych smluv. Zalovany sice
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti zalobci prisvédéil vtom, ze pozadavek

A 4 4 / v/ / 4 4 4 v M / v
uzavirani pisemnych smluv z zadného ustanoveni pravniho predpisu v rozhodné dobé
nevyplyval, av§ak omezil se i vtomto sméru opét na doslovnou recepci zalobcem
zpochybnénych zavért vyslovenych jiz v pisemnosti zalovaného ze dne 28. 7. 2015, ¢j.
24696/15/5300-22441-711458, s dopliujici poznamkou, ze ,nicméné lze doporucit
klasickou pisemnou formu, kterd je pritkaznéjsi, nezli vistné uzaviené kontakry®.

Soud v této souvislosti konstatuje, ze pokud zalovany za vyznamnou objektivni
okolnost svéd¢ici pro zavér o védomosti zalobce o podvodném jednani povazoval
skuteénost, ze zalobce se svym dodavatelem iodbératelem neuzaviral pisemné
smlouvy, je tfeba zdGraznit, ze podle relevantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu mize byt tato okolnost pro dariovy subjekt pritézujici pouze tehdy,
pokud dostatek jinych objektivnich skuteénosti nasvédéuje o jeho zapojeni do
karuselového podvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016,
¢. 4 Afs 233/2015 - 47). Sama o sobé tedy absence pisemné uzaviranych smluv
o védomém zapojeni Zalobce do datiového podvodu svédéit nemtize. Zalovany ostatnd
ani v tomto sméru nijak nevysvétlil, zda a do jaké miry bylo v daném segmentu a
s prihlédnutim k rozsahu obchodovani mezi zalobcem a spolecnosti JOS obvyklé
uzavirat k takovym obchodtim pisemné smlouvy. Zalovany se tedy vtomto sméru
v odivodnéni Napadeného rozhodnuti stouto otazkou presvédcéivé nevyrovnal a
zalobci neptedesttel, jaky stav v pripadé sjednavanych smluv v obchodnim styku na
relevantnim trhu v rozhodném obdobi povazoval za standardni ¢i bézny.

Meéstsky soud v Praze dale povazoval za nedostateCné rovnéz zavéry, jimiz zalobce
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti reagoval na procesni obranu zalobce
v souvislosti s zalovanym akcentovanym nedostatkem evidence IMEI kédd. Zalobce
v tomto sméru ve svém vyjadfeni k seznameni se zjisténymi skute¢nostmi v ramci
odvolaciho tizeni ze dne 18. 8. 2015, zaevidovaném zalovanym dne 19. 8. 2015 pod ;.
27519/15, mj. namital, Ze v roce 2009 neexistovala povinnost evidovat IMEI kédy a ani
nebylo mozné divodné predpokladat, ze se mobilni telefony stanou rizikovou
komoditou. Soucasné zalobce poukazoval na to, ze zbozi potizoval teprve ve chvili,
kdy mél jistotu, ze ma zajistény odbyt zbozi, pticemz zbozi nakupoval v takovém
mnoZstvi, vjakém objemu odbératel zboZ poZadoval. Zalobce v této souvislosti
poukazoval na to, ze ztohoto davodu byl schopen identifikovat dodané zbozi i
v ptipadé reklamace. Zalovany se viak v reakci na uvedeny okruh namitek omezil na
recepci zavéru predestfenych v pisemnosti ze dne 28. 7. 2015, ¢j. 24696/15/5300-22441-
711458, pricemz uvedl, ze ,otdzkou ziistavd, pro¢ nedisponuje odvolatel zarucnimi listy i
k mobilnim telefoniim porizenym od dodavatele spolecnosti Jibomoravskd“, pricemz
z uvedeného davodu ,nelze ovérit identitu mobilnich telefoni®, jez byly predmétem
zalobcem pfijatych zdanitelnych plnéni.

Zalovany se tak ani v tomto pripadé nevyporadal sjadrem procesni obrany zalobce,
ktery poukazoval na to, ze predmét plnéni nebylo lze v rozhodném obdobi povazovat
za rizikovou komoditu, a poukazoval na to, Ze na relevantnim trhu nebylo v dané
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dobé obvyklé shromazdovat identifikacni Gdaje tykajici se potizovanych a
dodavanych mobilnich telefoni. Nijak se pak zalovany vécné nevyporadal ani
s argumentaci zalobce poukazujici na jeho obchodni model, jenz podle tvrzeni zalobce
sev v . °C v/ v/ ~ /7 Vv v/ ..

zajistoval moznost identifikace zbozi pro pripad reklamace. Zalovany predevsim nijak
nevysvétlil a nezdivodnil, zda bylo na relevantnim trhu v pfedmétném obdobi
obvyklé shromazdovat udaje o IMEI potizovanych mobilnich telefonu;
nespecifikoval, zda predmétna skuteCnost méla zalobce nabadat k vys$si mire
ostrazitosti pro svou nestandardnost, pripadné neobvyklost v obchodnim styku.
Zalovany pak ani nevylozil duvody, pro které byl presvédcen, ze od bézné praxe
odlisny postup zalobce svédci (spolu s dalsimi okolnostmi) o tom, ze védél ¢i mél a
mohl védét o tom, ze se prijetim mobilnich telefonu (bez nalezité evidence IMEI kodu)
/ Vv 4

Ucastni podvodu na DPH.

Obdobné zivéry pak podle presvédCeni soudu plati i ve vztahu k zalovanym
identifikované objektivni okolnosti spoéivajici v nedostatecném feseni otazky
reklamace zbozi, popt. v nedolozeni pojisténi dodavek mobilnich telefont. I v tomto
ptipadé se zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti nijak nevyporadal
/7 Vv / M v 4 ’ v Vv v /4
s argumentaci zalobce, ktery v reakci na obsahové obdobné zavéry predestrené mu
v 4 * V. Vv o v 4 v/ 4 4 4 4 v
zalovanym jesté v prubéhu odvolaciho fizeni v podani ze dne 18. 8. 2015 namital, ze
problematika pfipadnych reklamaci byla (pro Zzalobce dostatecné) fesena v tehdy
/ Ve / 4 4 v . v V. V. / ’ . 4
Ucinnych pravnich predpisech, resp. ze smlouvu na pojisténi dodavek mobilnich
telefond nebylo tfeba uzavirat, kdyz za kvalitu zbozi rudil dodavatel a za ptrepravu
dopravni spolenost. Ani v tomto ohledu tak odivodnéni Napadeného rozhodnuti,
vnémz se zalovany vtomto sméru omezil na zavér, ze ,odvolatel nemél Zidnym
zprisobem  osetvenu situaci, kdy by bylo potteba mobilni telefony reklamovat,
nepredstavuje v zadném ohledu adekvatni reakci na procesni obranu zalobce, ktery
Vv v /4 ’ v vV 4 v v v V. V- 4
predmétné zavéry zpochybnoval a namital, Ze nemél potrebu fesit tuto otazku
uzavrenim pisemnych smluv s ohledem na platnou a G¢innou pravni Gpravu, kterou se
vztah s dodavatelskou spolecnosti fidil. Zavér o absenci sjednani pojisténi coby
objektivni okolnosti pak zalovany opét toliko doslovné prfevzal z pisemnosti
zalovaného ze dne 28. 7. 2015, ¢j. 24696/15/5300-22441-71145, aniz by na argumentaci
zalobce k této otazce v bodech 45 - 48 odivodnéni Napadeného rozhodnuti jakkoli
reagoval. Pokud pak zalovany k uvedenému okruhu namitek zalobce uzavtel, ze
wodvolatel znovu poddvd svi vysvétleni, aniz by je podloZil jakymikoliv ditkaznimi
prostiedky a stdle se pohybuje pouze v roviné tvrzeni®, soud ptripomina shora uvedené
judikatorni zavéry tykajici se rozlozeni dikazniho bfemene v situaci, kdy je zalobci
odpiran narok na odpocet DPH z diavodu jeho zapojeni do podvodu na DPH (srov.
rovnéz dale).

Nikoli dostateénym shledal soud i vyporadani namitek, jimiz zalobce v podani ze dne
18. 8. 2015 zpochybnoval dalsi dva okruhy objektivnich okolnosti, které mély dle
zalovaného svédéit o tom, ze zalobce o podvodu na DPH védél nebo védét mél a
mohl, a sice zalovanym zji$téné neurcitosti ve vypovédi jednatelky zalobce ohledné
navazani obchodni spoluprace se spoleénosti JOS a dale ohledné nejasného zpusobu
predavani, prebirani a skladovani dodavaného zbozi. Prestoze zalobce v podani ze dne
18. 8. 2015 obsahové odpovidajici zavéry zalovaného k témto ,objektivnim
okolnostem® zpochybrioval a vznasel k nim zcela konkrétni namitky, zalovany se pod
bodem 48 Napadeného rozhodnuti fakticky omezil na zavér, ze nevérohodnost
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vyjadfeni ke zpusobu navazani spoluprace vyplyva zposunu oproti puvodné
nekonkrétni vypovédi jednatelky, prestoze zalobce v podani ze dne 18. 8. 2015
vysvétloval divody, pro které ptivodné nekonkrétni odpovéd jednatelky dodatecné
konkretizuje. Na tyto argumenty zalobce v$ak zalovany v odivodnéni Napadeného
) Y ) y y 1%
rozhodnuti konkrétnéji nereagoval. Pokud pak zalovany zalobci i na tomto misté
/ \4 4 /4 4 4 4 4 v v M 4
vytykal, Ze tvrzeni o navazani obchodni spoluprice doslo prostrednictvim
smezindrodniho serveru https://www.gsmexchange.com” nepodlozil zadnymi dikaznimi
v v v M 4 v v 4 o 4 v
prostredky, soud opétovné poukazuje na zavéry k rozlozeni dukazniho bremene a
zdUraznuje, ze zalovany se sam touto otazkou dale nezabyval a sam v tomto ohledu
dokazovani nedoplnil ani se o to nepokusil. Zavér o nevérohodnosti vypoveédi
M v 4 \4 v v o v /
jednatelky zalobce prozatim nelze podle soudu povazovat za dostate¢né zdivodnény.

Zarazejici je pak z pohledu soudu predevsim ptistup zalovaného k poslednimu okruhu
»objektivnich okolnosti“, které maji dle Zalovaného svédcit o tom, ze zalobce védél ¢i
védét mél a mohl, Ze se prijetim plnéni Glastni podvodu na DPH, a to ke zjisténim
stran plateb provadénych zalobcem na Glet, jehoz majitelem je dle Zalovaného
soukroma osoba s nejasnym vztahem k osobé dodavatele, spolecnosti JOS. Soud
neprehlédl, ze Zalobce 1 v tomto pfipadé na obsahové obdobné zavéry predestrené
zalovanym v pisemnosti ze dne 28. 7. 2015, ¢j. 24696/15/5300-22441-711458, reagoval
v podani ze dne 18. 8. 2015 vznesenim konkrétnich namitek, kde poukazoval na to, ze
se zalobce choval zcela obvyklym zptisobem, kdyz platil svému dodavateli na jim na
danovych dokladech uvedeny Gdet, pfi¢emz argumentoval tim, Ze v roce 2009 nebylo
zadnym zpusobem mozno ovéfit si osobu vlastnika bankovniho Gctu, kdyz tato
moznost nastala novelizaci ZDPH teprve od 1. 1. 2013, kdy spravce dané zvetejniuje
zplsobem umoznujicim vzdaleny pristup ¢isla bankovnich Gt danovych subjekti,
kter jsou pouZivina pro ekonomickou ¢innost. Zalobce p¥itom dopliioval, Ze Gthrady
dodavatelskych faktur byly realizovany prostfednictvim internetového bankovnictvi,
priemz ani tento zpusob neumoznioval v daném obdobi ovéfeni osoby vlastnika
bankovniho G¢tu, a popsal okolnosti tykajici se toho, kdy a jak se zalobce o identité
vlastnika predmétného bankovniho Gétu dozvédél. Zalovany na uvedeny okruh
konkrétnich namitek reagoval v odivodnéni Napadeného rozhodnuti zopakovanim
v bodé 26 pisemnosti ¢j. 24696/15/5300-22441-711458 uvedenych zavért a doplnil
toliko, Ze neexistence opatfeni zavedenych v roce 2013 v rozhodném obdobi, tj. v roce
2009, ,nelze priradit k tiZi spravci dané, odvolatel jako podnikatelsky subjekt si mél pri
svém obchodnim jedndni s dodavatelskou spolecnosti...polinat tak, jak je obuyklé, tedy
s péci ¥adného hospodare, a bylo v jeho vlastnim zajmu provést t¥eba i preventioni opatvent,
kterd by pozdéji prokazala, Ze odvolatel udélal vse pro to, aby se nestal soucdsti podvodu na
DPH*. Ani uvedené zavéry zalovaného ptitom podle presvédCeni soudu nelze
povazovat za adekvatni reakci na procesni obranu Zalobce. Zalovany se s nAmitkami
zalobce fakticky vécné nevyporadal, omezil se na zavér o neexistenci institutu
nespolehlivého platce DPH v roce 2009, presto vSak zalobcem zpochybnéné zavéry
uvedl znovu mezi objektivaimi okolnostmi, jez maji podle zalovaného svédéit o tom,
ze zalobce védél ¢i mél a mohl védét o svém zapojeni do danoveho podvodu, pricemz
poukazal na to, ze bylo na zalobci, aby ptipadné uéinil preventivni opatteni, jejichz
prostfednictvim by svému zapojeni do danového podvodu zabranil. Soud v tomto
sméru zduraznuje, ze jakkoli mohou zalovanym identifikované skuteCnosti stran
plateb, predev§im pak zjisténi ohledné data ztizeni predmétného Uctu a ohledné
neprodlenych vybéra doslych finané¢nich prosttedkt v hotovosti, jisté signalizovat
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nestandardni okolnost, ktera muze podporovat zavér o karuselovéem podvodu na
DPH, nelze tyto okolnosti vytykat zalobci jako okolnosti, které jej mély upozornit na
jeho mozné zapojeni do takového podvodu za situace, kdy ve spravnim spisu neni
zalozen jediny podklad, znéhoz by vyplyvalo, ze zalobce o téchto okolnostech
v rozhodném obdobi védél. Neni proto zfejmé, jak mohl zalobce na zakladé téchto
jemu neznamych okolnosti (zalovany netvrdi ani neprokazuje, ze zalobce o téchto
okolnostech skutecné védél) nabyt podezieni o nestandardnich podminkach svédcicich
moznému zapojeni do danového podvodu.

Pokud pak zalovany uzavrel, ze bylo na zalobci, aby svému zapojeni do podvodu
DPH predesel prijetim preventivnich opatreni, soud zduraznuje, ze otazka prokazani
dobré viry zalobce a ulinéni opatteni, kterymi mél predejit casti na pripadném
danovém podvodu, predstavuje ve svétle vyse rekapitulovanych judikatornich zavéru
4 . \4 v oV 4 / vV v 4 4
teprve posledni krok, jenz vsak muze a ma byt predmétem zkoumani teprve za
4 \4 . v /7 4 ) 4 Vv 4 4 M
podminky, ze finanéni organy unesou dukazni bremeno k prokazani existence
danového podvodu a k existenci objektivnich okolnosti svédéicich o tom, ze Zalobce
osvém zapojeni do darfiového podvodu védél ¢i védét mél a mohl. Napadené
rozhodnuti zalovaného vSak takové zdivodnéni ve vztahu k naplnéni téchto prvnich
dvou podminek prozatim postrada.

Soud uzavira, ze zpusob vyporadani se s predmétnym okruhem namitek, kterym
\4 v 8% / 4 v M M M M 4 4 v v/ 7/
zalobce zpochybnoval klicové zavéry o existenci objektivnich okolnosti svéd¢icich o
védomém zapojeni zalobce do podvodného jednani, tak nemtze podle presvédéeni
soudu v zadném pripadé obstat. Se zalobcem je tieba souhlasit, ze zalovany fakticky
nevzal skuteCnosti tvrzené zalobcem v Uvahu, prestoze zalobce plausibilné tvrdil
duvody, pro které mél predmétné zavéry zalovaného stran nestandardnich obchodnich
podminek za nepodlozené a odporujici skuteCnosti. Zalovany se s nékterymi
namitkami vznesenymi zalobcem vjeho vyjadreni k seznameni se zjiSténymi
skuteénostmi v ramci odvolaciho fizeni ze dne 18. 8. 2015, zaevidovaném zalovanym
dne 19. 8. 2015 pod ¢. 27519/15, v souladu s dtive uvedenym nevyporadal vibec,
v / . A4 o /7 7/ v o / 7/

s nékterymi se pak vyporadal zpisobem odporujicim pozadavkum vyplyvajicim
z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudi. Nevyporadal se pfitom se samotnou
podstatou namitek, které zfetelné tvorily jadro procesni obrany zalobce.

Jak bylo soudem zduraznéno vyse, jsou to ptitom pravé financni organy, které nesou
v souladu se shora oznacenou rozhodovaci praxi SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu
dikazni bremeno stran prokazani okolnosti svédéicich o tom, ze zalobce o svém
zapojeni do podvodného jednani védeél ¢i védét mél a mohl.

V tomto sméru pak soud nemohl dale prehlédnout, ze zalovany v bodé 19. in fine
P P y
4 4 v/ M 4 4 ’ 4 ’

Napadeného rozhodnuti v obecnéjsi roviné k posuzovani pravniho zakladu

1% ) P P

M 4 / . . . . .
projednavané véci naznacil, ze ,v pfipadé, Ze spravce dané prokdze objektivni okolnosti
prokazujict, Ze dariovy subjekt o podvodu védét mobl a mél, presouvd se ditkazni biemeno
na dariovy subjekt, kdy je na ném, aby tento zavér spravce dané vyvratil“. Obdobné pak
4 /. .. / 4 o v 4 /4 4 \4
zalovany na jinych mistech odivodnéni Napadeného rozhodnuti poukazoval na to, ze
zalobce neunesl ke svym tvrzenim dikazni bfemeno o tom, Ze se nestal soucasti

podvodného jednani na DPH.
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Proti takto naznalenému prenaseni dukazniho bremene z finanénich organu na
zalobce se ostatné také nasledné zalobce branil zalobni namitkou.

V této souvislosti soud podotyka, ze zavéry zalovaného stran takto naznacleného

v o 4 v M / / Vv
prenosu dukazniho bremene jsou zcela mylné. Jak bylo soudem uvedeno vyse, nesou
financni organy v souladu se shora oznacenou rozhodovaci praxi SDEU a Nejvyssiho
spravniho soudu ditkazni bfemeno stran prokazani okolnosti svédcicich o tom,
\4 4 . 4 4 M 4 4 v v Ve v v . vvVv/ 4 4
zalobce o svém zapojeni do podvodného jednani védél ¢i musel védét. Nejvyssi spravni
soud pritom ve své rozhodovaci praxi opakované zduraznil, ze toto dukazni bfemeno
se jiz nikam nepfenasi. Dovodil, ze jestlize dariovy subjekt prokdze uskutecnéni
zdanitelného plnéni, miiZe spravce dané neuwznat odpocet DPH jen v pripadé, Ze prokdze
podvod na DPH, o kterém dariovy subjekt védél nebo mél védeér. Pokud je v této fazi
ditkazni bremeno uneseno, jiz dale neprechazi. Jakkoliv dariovy subjekt zpochybriuje svou
vicast na podvodu, ditkazni bremeno v tomto pripadé leZ{ stale na spravci dané a porad se
jednd o otdzku jeho uneseni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12.
2016, &j. 6 Afs 147/2016 - 28).

Ve shora ptipominaném rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢. 5 Afs 60/2017 - 60, pak
Nejvyss$i spravni soud v daném sméru trefné uvedl, ze ,zdsadné nesoublasi s vivabhami
Zalovaného o jakémkoli prendseni ditkaznibo biemene zpét na stéZovatelku na zdkladé
»védomostniho testu® (aniz by tento instrument naleZité popsal). Skutecnost, Ze stéZovatelka
mobla védét, méla védér & dokonce primo védéla o veskerych popsanych objektivnich
okolnostech (tykajicich se osob a dilcich transakci od jejiho smluvnibo dodavatele odlisnych),
které ndsledné Zalovany zjistil, a z Cebo tak Zalovany wusuzuje, prokazuje zdsadné vzdy
spravce dané. Pokud stéZovatelka predeste své verze podloZené relevantnimi skutecnostmi
o tom, Ze obchodni transakce &i nékteré jeji Casti byly v ramci jeho béZné obchodni praxe
standardni, je naopak na spravci dané, aby presvédcivé odiivodnil, Ze se o béZnou obchodni
praxi nejednalo a na zdkladé ceho tak usuzuje. (...) Spravce dané si zcela jisté miize ucinit
nazor na pribéh obchodni transakce, jeji logistiku, jakoZ napr. i na odbornost osob (i
prakticnost a icelnost skoleni obsluby apod., nicméné pokud stézovatelka argumentuje, a to
obzvldsté v oblasti odborné narocné a technicky sloZité, béZznou obchodni praxi v dané
oblasti, nemiize Zalovany, coby laik, bez dostatecné oduvodnéného tvrzeni a vyporidani se s
vyjddrenimi a vysvétlenimi stéZovatelky, kterd dle Nejvyssiho spravnibo soudu nejsou
nikterak nemyslitelnd, absurdni a mimo realitu, ucinit pouze na zikladé svych domnének
zdvér vedouci k védomosti stéZovatelky o zapojeni v podvodném 7etézci s cilem wvylakini
dariového odpoctu, resp. neodvedeni dané“.

Meéstsky soud v Praze je tedy s ohledem na pravé uvedené nucen konstatovat, ze
pokud zalovany v Napadeném rozhodnuti postavil své zavéry také na vychodisku, ze
v 4 4 N4 4 v M M 4 v v/’ 7/ v
zalobce sva tvrzeni rozporujici zavéry o objektivnich okolnostech svédéicich o tom, ze
zalobce védél ¢i mél a mohl védét o svém zapojeni do danového podvodu,
neprokazoval, nemohou tyto jeho zavéry obstat.

Soud dopliuje, ze se zalovany ve vztahu kjednotlivym jim identifikovanym
objektivnim okolnostem svédéicim podle néj o tom, ze zalobce o svém zapojeni do
4 . 4 4 v v Ve M . . / vV Vv v /4 ’ v
podvodného jednani védeél ¢i musel, omezil na jejich vycet, aniz by vsak své zavéry
blize rozvedl zcela konkrétné ve vztahu k subjektivni strance jednani zalobce, a
predev$im, aniz by popsal divody, pro které by bylo lze uzavtit, ze tyto okolnosti ve
svéem souhrnu tvofi uvedené okolnosti logicky a uceleny soubor vzijemné se
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doplnujicich a na sebe navazujicich nepfimych dikaza, které spolehlivé a jednoznacné
prokazuji skutecnost, ze odvolatel o podvodu na DPH védél nebo védét mohl.
Zalovany nad ramec identifikace uvedenych objektivnich okolnosti tedy ani nepopsal,
v . . . VY, v .7 ’ v o ’
v ¢em se jednotlivé okolnosti doplnuji a v cem na sebe navazuji, a na zakladé jakych
konkrétnich vah tykajicich se hodnoceni provedenych dikazi v jejich vzajemné
souvislosti tedy uzavrel, ze ,jednotlivé indicie v kontextu s ostatnimi zjisténimi davaji
dobromady celek svédcici o podvodu na DPH"

Se ztetelem ke vSem vyse popsanym duvodum soud dospél k zavéru, ze zalovanému
lze sice prisvedcit potud, ze obchodni transakce v retézci vykazovaly nékteré
nejasnosti a legitimné zalozily pochybnosti spravce dané o mozném danovém podvodu
M 4 v Ve 4 v \4 / / . . 4
a o zapojeni zalobce do né. Na zikladé zalovanym popsanych objektivnich
v 4 v 4 v 4 v \4 4 /
skutecnosti vsak podle soudu prozatim nelze dospét k zavéru, ze zalovany unesl
dikazni bfemeno stran toho, Ze v fizeni bylo prokazano, Ze zamérem zalobce bylo
Cerpat odpocet na DPH, 1 kdyz védél nebo mohl védét, ze DPH nebyla v retézci v
plné vysi odvedena, tj. ze mohl védét, resp. védél, ze se Glastni podvodu na dani.

Vzhledem k tomu, ze otazka prokazani existence dariového podvodu a tadné
zdGvodnéni toho, v éem mél datovy podvod spolivat, je pro celou véc naprosto
zdsadni (stejné jako prezkoumatelny popis identifikovanych objektivnich okolnosti

v v’ /7 \4 \4 ’ . 4 Vv ’ v v Ve v v v
svédcicich o tom, ze zalobce o svém zapojeni do danového podvodu vedeél ¢i védér mél
a mohl), pritemz takové zdGvodnéni Napadené rozhodnuti zalovaného prozatim
postrada, nemuze se jiz soud vyjadrit k dal$im zalobnim namitkam, které se tykaji

. ’ ’ 4 4 4 ’ \4 Ve v 4 v 4 / . Vv v ./ /v .
zejména prokazani dobré viry zalobce a uéinéni opatfeni, kterymi mél predejit Gcasti
na pripadném dariovém podvodu.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud Napadené rozhodnuti zalovaného
podle §76 odst. 1 pism. a) a b) ve spojeni s §78 odst. 1 a 4 s.f.s. zrusil pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu a dale z duvodu, ze skutkovy stav, ktery
vzal zalovany za zaklad Napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich
nema oporu. V dalsim fizeni zohledni zalovany zavéry vyslovené soudem vyse
v bodech 49 - 88 oduvodnéni tohoto rozsudku, vyporada se prezkoumatelnym
zpusobem se vSemi namitkami zalobce a znovu posoudi, zda jsou ve svétle vyse
popsanych vychodisek dany vsechny podminky pro odepteni naroku zalobce na DPH
z titulu provérovanych prijatych zdanitelnych plnéni z dtvodu jeho zapojeni do
danového podvodu.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im fizeni
vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého ma castnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem. V tizeni Gspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, a proto mu soud priznal pravo na nahradu nakladd za pravni
zastoupeni spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi celkem 3 000 K¢,
odméné za 2 tkony [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpistu - tj. prevzeti zastoupeni a podani zaloby] pravni sluzby v Castce 3 100 K¢ za
jeden Ukon, celkem 6 200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky & 177/1996 Sb.]
a nahradu hotovych vydaja za dva Gkony v ¢astce 300 K¢ za jeden Ukon, celkem 600
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K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Zastupce zalobce jako danovy poradce prokazal soudu,
ze je platcem DPH, a proto se ¢astka zvysSuje o hodnotu prislusné sazby. Zalovana je
tedy povinna zaplatit zalobci celkem 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 vV 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv . Vv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. dubna 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu
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