Cislo jednaci: 10A 92/2018 - 52-60

USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery

Horc¢icové a soudcu Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira KlepSe v pravni véci

ralobce: BOHEMIACHLAD spol. s r.o., ICO: 250 87 738

sidlem Mozného 818/17, Praha 6

zastoupeného doc. JUDr. Tomasem Gfivnou, Ph.D., advokatem
sidlem Revolué¢ni 1044/23, Praha 1

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu

sidlem Stépanska 619/28, Praha 1

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného

II.

takto:

Zaloba se odmita.
Zadny z Gcastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobcti se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, a to do tficeti dnt od

4 4 M 4 4 4 v /v
pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupce zalobce, doc. JUDr. Tomase
Gfivny, Ph.D., advokata.

Odtivodnéni:

VA v_ v/ ’ ’
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Yalobou doméahal ochrany pted nezdkonnym zisahem Finanéniho
Gradu pro hlavni mésto Prahu, tzemniho pracovisté pro Prahu 9 (dale jen ,Zalovany®),
ve véci ukondeni kontroly na dani z ptijmG pravnickych osob za zdariovaci obdobi
roku 2011 provadéné zalovanym a navazujictho rozhodnuti zalovaného o stanoveni
lhtity ze dne 16. 4. 2018, ¢j. 3267554/18/2009-60561-109547, vydaného v ramci fizeni o
odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vymeéru zalovaného ze dne 2. 1. 2018,
¢j. 10496/18/2006-51523-108284, podle § 113 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., darfiového
tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dafiovy £ad“).

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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2. Zalobce navrhl, aby soud rozsudkem urdil, e rozhodnuti Zalovaného o stanoveni
lhaty ze dne 16. 4. 2018, &j. 3267554/18/2009-60561-109547, bylo nezakonnym
zasahem.

II. Zaloba

3. Zalobce v podané Zalobé uvedl, e Zalovany zahajil dne 13. 1. 2015 (cca mésic a pal
pred uplynutim prekluzivni lhity pro stanoveni dané) u zalobce danovou kontrolu
pro dan z prijmG pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2011. Dne 13. 1. 2015
tedy zalala bézet nova tfileta lhuta pro stanoveni dané, ktera méla ubéhnout dne 13. 1.
2018.

4. 7Zalobce dile konstatoval, Ze dne 8. 12. 2017 obdrZel sdéleni Zalovaného ze dne 8. 12.
2017, ¢. 86932227/17/2009-60561-109547, v némz bylo uvedeno, ze zalobce se ma dne
19. 12. 2017 dostavit k zalovanému na ustni jednani, aby se seznamil s vysledkem
kontrolniho zji$téni podle § 88 odst. 3 datiového Fadu. Zalovany stanovil podle Zalobce
tento termin jednostranné, bez predchozi dohody se zmocnéncem zalobce. Vzhledem
k tomu, ze zmocnénec mél kolizi se soudnim jednanim, které bylo nafizeno drive,
pozadal zalovaného pripisem ze dne 13. 12. 2017 o0 zménu terminu a navrhl jednani na
29. 12. 2017 nebo 2. 1. 2018. Zalobce podotknul, e zmocnénec nemohl navrhnout
drivéjsi termin jednani, protoze se jednalo o tyden pfed vanoc¢nimi svatky, ktery je
nejvytizenéjsim tydnem roku, kdy vétSina GradG a soudi narizuje jednani, aby si
vytdily agendu pted koncem roku. Zalovany podle Zalobce jeho navrhu vyhovél a dne
18. 12. 2017 doruéil zmocnénci zalobce sdéleni ze dne 18. 12. 2017, .
8845309/17/2009-60561-109547, v némz stanovil termin jednani na 29. 12. 2017.
Zalobce podotknul, %e v té dobé se domnival, %e Yalovany nespéchi s uzavfenim
danové kontroly, protoze jeji vysledek bude pro zalobce pozitivni, a predpokladal, ze
k vysledku kontrolniho zjisténi nebude uplatiiovat zadné zasadni namitky. Dalst vyvoj
danové kontroly oznacil zalobce za prekvapujici az Sokujici.

5. Zalobce konstatoval, Ze Zalovany dorudil dne 20. 12. 2017 zmocnénci Zalobce do
datové schranky vysledek kontrolniho zjisténi o rozsahu 113 stran, v nichz zalovany
poprvé hodnotil dukazy, vyjadfoval pochybnosti a zalobce se rovnéz poprvé dozvedél,
ze doslo k presunu listin z nevefejné do verejné Casti spisu a ze se s nimi muze
seznamit. Zalovany dorudil dne 20. 12. 2017 zmocnénci Zalobce vysledek kontrolniho
zjisténi spolecné s pruvodnim sdélenim ¢;. 8887093/17/2009-necitelné-109547 (dale jen
,Vysledek kontrolniho zji§téni“), v némz uvedl, Ze zalobce se mlze vyjadtit k
vysledku kontrolniho zji$téni a navrhnout jeho doplnéni do konani tstniho jednani, tj.
do 29. 12. 2017. Zalobce tedy mél lhiitu pouhych 8 dni na sezndmen se: (i.) s novymi
listinami v dafiovém spise, (ii.) s vysledkem kontrolniho zjiSténi o délce 113 stran a
(iii.) na vypracovani navrhu na jeho doplnéni, pticemz tato 8denni lhiita zahrnovala i
obdobi vanoclnich svatka.

6. Zalobce dale uvedl, Ze na toto sdéleni Yalovaného reagoval obratem a dne 21. 12. 2017
zaslal zalovanému vyjadieni, v némz jej upozornil, ze zalovany porusil § 32 odst. 1
danového radu, ktery stanovi, ze lhitu k vyjadreni 1ze daniovému subjektu stanovit jen
rozhodnutim, které musi mit nalezitosti uvedené v § 102 dariového fadu. Poznamenal,
ze zalobci tedy nebyla stanovena zadna lhita k vyjadreni v souladu s darfiovym radem.
Soucasné zalobce konstatoval, Ze v pisemném vyjadieni ze dne 21. 12. 2017 upozornil
zalovaného, ze 1 kdyby odhlédl od skute¢nosti, ze mu lhitu nestanovil rozhodnutim,
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tak lhtta stanovena zalovanym v délce 8 dnt (z nichz jen 4 dny byly pracovni) je
nepfimérené kratka a z materialniho hlediska zcela popira pravo zalobce se
kvalifikované seznamit s Vysledkem kontrolniho zjisténi (tj. vCetné novych podklada,
které zalovany prefadil z neverejné do verejné casti spisu), vyjadrit se k nému
a navrhnout jeho doplnéni podle § 88 odst. 3 datiového ¥adu. Zalobce se zaroveri v
podani ze dne 21. 12. 2017 omluvil z ustniho jednani, které se mélo konat dne 29. 12.
2017, nebot se stalo bezpredmétné s ohledem na skutecnost, ze zalobce obdrzel
vysledek kontrolniho zjisténi v pisemné podobé a chtél se k nému pisemné vyjadrit v
pfimétené lhité. Zalobce uvedl, Ze rovnéZ podal adost vsouladu s § 88 odst. 3
danového radu, aby mu zalovany stanovil lhttu k vyjadreni se k Vysledku
kontrolniho zjisténi a navrhnuti jeho doplnéni do 31. 1. 2018. Takto stanovenou lhitu
povazoval zalobce za pfiméfenou s ohledem na rozsah Vysledku kontrolniho zjisténi,
slozitost véci a potrebu seznamit se s podklady v daniovém spise, s nimiz nemél dosud
moznost se seznamit. Zalobce doplnil, Ze neni povinen se sim kratit na svych pravech
a poskozovat se tim, ze by pozadoval lhttu kratsi, a to jen proto, aby kvuli prutahim
zpusobenymi zalovanym nedoslo k ubéhnuti prekluzivni lhuty pro stanoveni dané, a
to zvlast v pripadé, kdyz zalobce si na prutahy v danové kontrole stézoval a vyslovné
upozornoval zalovaného na délku danové kontroly jesté ve svém pisemném vyjadreni
ze dne 18. 7. 2017. Zalobce kone¢né upozornil, Ze rovné poZadal Zalovaného, aby mu
umoznil dne 3. 1. 2018 nahlédnout do spisu, aby se zalobce mohl seznamit s novymi
listinami, které zalovany od pocatku danové kontroly drzel Gdajné z taktickych
divodi mimo verejnou Cast danového spisu.

7. Zalovany podle Zalobce na adost ze dne 21. 12. 2017 o stanoveni pfiméfené lhity
podle § 88 odst. 3 danového radu nijak nereagoval, zpravu o danové kontrole s
zalobcem vubec neprojednal a dne 2. 1. 2018 rovnou dodal do datové schranky
zmocnénce dodate¢ny platebni vymér na dan z prijmua pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 ¢j. 10496/18/2006-51523-108284 ze dne 2. 1. 2018
(dale jen ,Dodateény platebni vymér®) v ¢ase 16:22 a teprve poté zpravu o dariové
kontrole ¢j. 8017/18/2009-60561-109547 ze dne 2. 1. 2018 (dile jen ,Zprava o danové
kontrole) v ¢ase 16:23. Zalobce doplnil, Ze téhoZ dne v lase 16:54 se zmocnénec
zalobce prihlasil do datové schranky a obé listiny tak byly doruceny.

8. Zalobce dile konstatoval, e dne 26. 1. 2018 podal odvolani proti Dodate¢nému
platebnimu vyméru, kterym napadl vSechny jeho vyroky. V odvolani primarné
namital, Ze Zalovany zdmérné ukondil dariovou kontrolu Zalobce v rozporu s § 88
danového radu, aby tcelové a protipravné zamezil uplynuti prekluzivni lhity pro
stanoveni dané z prijma pravnickych osob, ktera méla uplynout dne 13. 1. 2018, a
prodlouzil jeji béh o jeden rok.

9. Po rubrikou ,Oznaleni nezdkonného zasahu“ Zalobce v podané zalobé uvedl, ze
zalovany nepostoupil odvolani zalobce proti DodateCnému platebnimu vyméru
odvolacimu organu ani dva a pal mésice po jeho doruéeni a v ramci odvolaciho tizeni
vydal dne 16. 4. 2018 rozhodnuti o stanoveni lhity ¢j. 3267554/18/2009-60561-109547
(dale jen ,Rozhodnuti o stanoveni lhity*) podle § 113 odst. 2 dariového fadu, kterym
byla Zalobci stanovena lhita pro vyjadieni se k Vysledku kontrolniho zjisténi a
navrhnuti jeho doplnéni podle § 88 odst. 3 danového fadu. Toto Rozhodnuti o
stanoveni lhity bylo doruceno do datové schranky zmocnénce dne 16. 4. 2018.
Zalobce zd@raznil, Ze v odivodnéni Rozhodnuti o stanoveni lhéty je vyslovné
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10.

11.
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uvedeno, ze zalovany postupoval v danové kontrole v rozporu s danovym radem,
kdyz zalobci nestanovil lhitu pro vyjadfeni se k vysledku kontrolniho zjisténi
rozhodnutim podle § 32 odst. 1 danového radu a fakticky mu neumoznil vyjadrit se k
vysledku kontrolniho zjisténi a uéinit navrh na doplnéni dokazovani v souladu s § 88
odst. 3 danového radu. Zalobce byl presvédcen, ze zalovany vyse uvedenym postupem

s 7 v / v/ . v .oy
podle § 113 odst. 2 ve spojeni s § 88 odst. 3 danioveho radu fakticky znovu otevrel jiz
ukondenou danovou kontrolu zalobce pro dan z prijmt pravnickych osob pro
zdanovaci obdobi roku 2011 a v ramci odvolaciho fizeni zacal znovu provadét stézejni
/ v / 4 /4 i v / v / v/ 4 4 v v
tkony danové kontroly, které byly v ramci prvostupniového danového tizeni zamérné
provedeny v rozporu s daflovym radem. Zalobce doplnil, Ze podal proti Rozhodnuti o
stanoveni lhity v plném rozsahu odvolani ze dne 10. 5. 2018, o kterém nebylo dosud
rozhodnuto.

Zalobce tvrdil, Ze postupem Zalovaného podle § 113 odst. 2 datiového ¥adu a vydanim
Rozhodnuti o stanoveni lhaty bylo zasazeno do jeho prav a tento zasah byl zaméren
primo proti zalobci a domaha se proto urcent, ze zasah zalovaného byl nezakonny.
Zalobce dodal, e postup Zalovaného podle § 113 odst. 2 datiového ¥adu, v jehoZ ramci
bylo vydano Rozhodnuti o stanoveni lhuty podle § 88 odst. 3 danového fadu, nelze
materialné podrfadit pod spravni rozhodnuti, které by bylo pfezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi podle § 65 s. 1. s., a tudiz se jedna o zasah ve smyslu § 82 s. . s.
Podminky aktivni legitimace zalobce i pasivni legitimace zalovaného jsou tedy dle
zalobce dany.

K pripustnosti zaloby zalobce upozornil, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (viz napt. bod 42 a 43 usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
sp. zn. 1 Afs 183/2014 ze dne 16. 11. 2016) se zasahovou zalobou lze domahat ochrany
pred ruznymi aspekty dariové kontroly. Lze se domahat ochrany pred tim, ze danova
kontrola byla vibec zahajena nebo ze vibec probiha. Dale lze brojit 1 proti
konkrétnim ukonum spravce dané v ramci kontroly, zejména proti vyboceni spravce
dané ze zakonnych mezi pti zasazich do soukromeé stéry darnového subjektu. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu neni predmétem fizeni o zasahove zalobé ve véci danové
kontroly jeji vysledek, tedy samotny obsah zjisténi ziskanych pti kontrole, nybrz
samotné jednani spravce dané v kontrole. Soudni ochrana proti danové kontrole
sméfuje dle zalobce k tomu, aby zajistila, ze spravce dané uplatni své pravomoci v
souladu se zakonem. Zasahova zaloba neposkytuje ochranu pfed vysledkem kontroly,
tedy pred kontrolnimi zjiSténimi. S ohledem na uvedenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu byl zalobce presvédcen, ze tato zasahova zaloba je ptipustn, nebot v
ni zalobce broji proti postupu zalovaného, kdy zalovany jako spravni organ prvniho
stupné az v ramci odvolaciho fizeni fakticky znovu otevtel darfiovou kontrolu, kterou
v fizeni v prvnim stupni provedl zamérné nezdkonnym zpusobem. Zasahova zaloba
tedy dle zalobce nesméfuje proti vysledkim kontrolniho zjisténi zalovaného, byt i s
témi alobce zisadné nesouhlasi. Zaloba neni podle Zalobce neptpustna ani podle § 85
s. I. s., nebot se jedna o zalobu urlovaci, jejiz podani neni podminéno vycerpanim
jinych pravnich prostredkd, kterymi se zalobce mtize domahat ochrany ¢i napravy. V
tomto ohledu tedy pro pfipustnost zaloby neni podstatné, ze zalobce podal proti
Rozhodnuti o stanoveni lhiity odvolani, o kterém dosud nebylo rozhodnuto. Rovnéz
lhiita pro podani zaloby byla dle zalobce zachovana.

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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12.

13.

14.

Zalobce namital, Ye oznaleny zisah Zalovaného byl nezdkonny pro rozpor s § 113
odst. 2 danového fadu. Uvedl, ze zalovany vydal Rozhodnuti o stanoveni lhuty v
ramci postupu podle § 113 odst. 2 danového radu, ktery dava moznost spravci dané,
jehoz rozhodnuti bylo odvolanim napadeno, doplnit fizeni o nezbytné ukony, aby
mohl posoudit vSechny tdaje uvedené v odvolani za podminky, ze toho nelze
dosihnout za pomoci vysledkd jiz provedeného fizeni. Zalobce namital, e v jeho
odvolani ze dne 26. 1. 2018 proti Dodate¢nému platebnimu vymeéru nejsou uvedeny
zadné (nové) udaje ¢i skuteCnosti, které by nevyplyvaly z vysledkt jiz provedeného
danového ftizeni. Zdaraznil, ze ani zalovany v odivodnéni Rozhodnuti o stanoveni
lhaty neuvedl, jaké (nové) Udaje, které by nevyplyvaly z jiz vysledka predchoziho
fizeni, mély byt v odvolani uvedeny. Z toho dle zalovaného vyplyva, ze postup
zalovaného podle § 113 odst. 2 danového fadu, v jehoz ramci zalovany vydal
Rozhodnuti o stanoveni lhity podle § 88 odst. 3 danového radu, je nezakonny zasah,
nebot timto postupem zalovaného nemaji byt de facto posouzeny (nové) skutecnosti a
Udaje uvedené v odvolani, které by nevyplyvaly z vysledka predchoziho fizeni, ale
zalovany sledoval postupem podle § 113 odst. 2 daniového radu jiny Gcel, nez stanovi
toto zakonné ustanoveni.

Zalobce dale povazoval predmétny zasah Zalovaného za nezikonny pro obchdzeni §
148 danového radu. Uvedl, ze zalovany v odivodnéni Rozhodnuti o stanoveni lhaty
sam uznal, ze v fizeni v prvaim stupni porusil zakon v neprospéch zalobce, kdyz (i.)
mu neumoznil vyjadrit se v priméfené lhaté k Vysledku kontrolniho zjisténi a uéinit
navrh na doplnéni dokazovani v souladu s § 88 odst. 3 darlového radu, (ii.) neprojednal
s nim Zpravu o danové kontrole a (iii.) nezakonné vydal Dodateény platebni vymér.
Zalobce byl presvédten, e Zalovany zvolil tyto nezakonné postupy v fHzeni v prvnim
stupni zcela zamérné, aby ucelové zamezil ubéhnuti prekluzivai lhaty pro stanoveni
dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011, ktera méla ubéhnout
dne 13. 1. 2018, a tim obesel ustanoveni § 148 odst. 1 a 3 danového radu a dosahl
prodlouzeni prekluzivni lhaty o 1 rok podle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu.
Zalovany se dle Zalobce nasledné postupem podle § 113 odst. 2 ve spojent s § 88 odst. 3
danového radu, ktery je predmétem této zaloby, pokusil (az v odvolacim fizeni)
fakticky znovu otevrit danovou kontrolu danového subjektu pro dan z prijmu
pravnickych osob za 2011 a dale v ni pokracovat. Jinymi slovy, zalobce povazoval
postup zalovaného podle § 113 odst. 2 ve spojeni s § 88 odst. 3 dariového radu za
nezakonny, nebot se fakticky jedna o Glelové preneseni stézejni ¢asti dariové kontroly
do odvolaciho fizeni s cilem dodate¢né zhojit Gcelové obchazeni § 148 odst. 1 a 3
datiového ¥adu v Hzeni v prvnim stupni. Zalobce byl pfesvédéen, Ze Géelové obchazent
§ 148 danového fadu, kterého se spravce dané dopustil v fizeni v prvnim stupni,
nebylo zplsobilé prodlouzit béh prekluzivni lhity o 1 rok, a tudiz prekluzivni lhita
pro stanoveni dané z pfijmt pravnickych osob pro zdanovaci obdobi roku 2011 jiz
ubéhla a zadna jeho naprava postupem podle § 113 odst. 2 dariového fadu neni mozna.

Zalobce koneéné spatfoval nezakonnost zisahu v tom, %e Rozhodnuti o stanoveni
lhity vydala podjata Gredni osoba. Namital, ze postup podle § 113 odst. 2 danového
fadu a vydani Rozhodnuti o stanoveni lhity bylo nezdkonné i z toho divodu, ze se na
nich podilela podjata Gfedni osoba - pani A. K. (dale jen ,afedni osoba®), ktera byla
zpracovatelem pfedmétného Rozhodnuti o stanoveni lhity. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napt. bod 23 rozsudku 8 As 130/2014 ze dne 31. 7. 2015) dle
zalobce vyplyva, ze divodné pochybnosti o nepodjatosti tredni osoby jsou napt. dany,
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pokud se Uredni osoba dopusti neobjektivniho postupu v fizeni, ztetelného porusovani

4 / Vv 4 o V/ /7 Ve v 7V /4 M 4 4 M v ~
prav ucastniku rizeni ¢i prokazatelné Gcelového jednani v jejich neprospéch. Zalobce
. /v / IV 4 bl M 4 / V. 4
poukazoval na podjatost vySe uvedené afedni osoby, nebot se jedna o uredni osobu,
ktera se podilela a je odpovédna za Gcelovy a ztetelny nezakonny postup zalovaného v
neprospéch dariového subjektu, konkrétné, ze (i.) zalobci nebylo umoznéno se v
primérené lhaté vyjadrit k Vysledku kontrolniho zjisténi a ucinit navrh na doplnéni
dokazovani v souladu s § 88 odst. 3 danového radu, (ii.) nebyla s nim projednana
Zprava o danové kontrole a (iii.) byl vydan nezakonny Dodate¢ny platebni vymér.
Ufredni osoba pani K. je dle zalobce nadto podepsana pod Zpravou o danové kontrole,
ktera byla vydana bez projednani se zalobcem a dodina do datové schranky
zmocnénce zalobce az po dodani Dodate¢ného platebniho vyméru. To, ze doslo k
v 4 v 4 v / v/ v v M v M
ztetelnému poruseni danového fadu v neprospéch zalobce, je dle zalobce uvedeno 1 v
oduvodnéni Rozhodnuti o stanoveni lhity, atudiz tato skutecnost je nesporna.
Zalobce dodal, ze se navic jednalo o Gcelové a zamérné poruseni daniového fadu v jeho
v A 4 Ve /4 4 v v 4
neprospéch, a proto takova uredni osoba nebyla pfi rozhodovani ve vécech zalovaného
objektivni a nestranna.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

15. Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 23. 7. 2018 uvedl, e dne 13. 1. 2015
zahajil u zalobce kontrolu na dani z pfiymt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
2011, pfi¢emz na zakladé vysledka danove kontroly dle Zpravy o dariové kontrole byl
dne 2. 1. 2018 vystaven Dodateny platebni vymér na predmétnou dan, jenz byl téhoz
dne dorucen do datové schranky zplnomocnéného zastupce. Na zakladé danove
kontroly byl zalobci podle zalovaného dodatecné zvysen zaklad dané o castku 7 262
183 K¢ a dodatecné stanovena danova povinnost ve vysi 1379 780 K¢, pricemz bylo
stanoveno penale ve vysi 275 956 K¢.

16. Zalovany k fzeni p¥edchézejicimu vystaveni Dodate¢ného platebniho vyméru odkazal
na prubéh fizeni popsany zalobcem a pro prehlednost uvedl ,vycer jednotlivych
rozhodnych tikonii:

® 8.12.2017 - zaslino sdéleni spravce dané ve véci seznameni s vysledkem kontrolniho
zjisténi kontroly DPPO za zdariovaci obdobi 2011 ¢.j. 8693227/17/2009-60561-109547,
termin dstniho jedndani navrZen na 19.12.2017

® 13.12.2017 - dorucena Zddost Zalobce o zménu terminu vistniho jedndni, navrzena data
29.12.2017 nebo 2.1.2018

® 18122017 - sdéleni ¢&j. 8845309/17/2009-60561-109547, Zadosti Zalobce wvyhovéno,
termin dstniho jedndni urcen na 29.12.2017

® prostrednictvim e-mailu navrzeno Zalobci zaslini kontrolnibo zjisténi do datové
/ /v / / 7/ v / / / /] . / /
schranky za vicelem seznamenti se s nim pred kondnim dstniho jedndni dne 29.12.2017

® 20.12.2017 - odeslano sdéleni spravce dané ¢j. 8887093/17/2009-60561-109547 vietné
vysledku kontrolniho zjisténi (doruceno téhoz dne)

® 21.12.2017 evid. pod ¢;j. 8946995/17 Zddost zalobce o stanoveni primérené Ibiity dle ust. §
88 odst. 3 dariového radu, to konkrétné do 31.1.2018

® na Zadost Zalobce nereagovino - spravce dané posoudil chovini Zalobce jako vyhybdini se
projednani zpravy o dariové kontrole

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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® 2.1.2018 zasldna do datové schranky zplnomocnéného zdstupce zprava o dariové kontrole
¢j. 8017/18/2009-60561-109547 a soucasné dodatecny platebni vymér &j. 10496/18/2006-
51523-108284 (obé pisemnosti doruceny dne 2.1.2018)“.

Zalovany dale uvedl, Ze alobce v odvolani proti Dodate¢nému platebnimu vyméru
mj. namital, ze mu nebyl dan dostatecny lasovy prostor k vyjadreni se k vysledku
datiové kontroly. Zalovany konstatoval, %e jelikoZ byly nékteré nimitky Zalobce
shledany dtvodnymi, provedl zalovany doplnéni odvolactho fizeni dle § 113 odst. 2
datiového ¥adu. Zalovany poukazal na to, %e dne 16. 4. 2018 vydal dle ust. § 88 odst. 3
danového radu Rozhodnuti o stanoveni lhity, jimz zalobci stanovil lhttu k vyjadreni
se k Vysledku kontrolniho zjisténi, a to v délce 30 dna ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti. Zalovany uvedl, %e uvedeny postup zvolil mj. vzhledem ke skuteénosti, Ze
zalobce v bodu ¢. 52 svého odvolani proti Dodatecnému platebnimu vyméru zadal,
aby mu byla v pfipadé, Ze se odvolaci organ s jeho namitkami neztotozni a napadené
rozhodnuti nezrusi, poskytnuta dostate¢na lhuta k vyjadfeni se k Vysledku
kontrolnitho zjisténi a k ucinéni navrhu na jeho doplnéni - sim tedy moznost
dodateéného stanoveni predmétné lhity ptipoustél, resp. pozadoval. Zalovany uved],
ze spravce dané proniho stupné po posouzeni Zidosti Zalobce dospél k zavéru, Ze jeho
postup nebyl v souladu se zikonem, tudiz tuto procesni vadu napravil a, s odkazem na ust.
§ 113 odst. 2 dariového vadu, dle ust. § 88 odst. 3 cit. zakona stanovil Ibiitu tak, jak nvedl ve
vyroku*. Zalobce pak podal podle ¥alovaného proti Rozhodnuti o stanoveni lhtty
odvolani, které bylo dne 18. 7. 2018 postoupeno Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi k
rozhodnuti.

Zalovany odmitl namitky zalobce sméfujici proti postupu spravce dané v souvislosti s
ust. § 113 odst. 2 a § 88 odst. 3 danového radu. Ust. § 113 odst. 2 danového fadu podle
zalovaného uvadi, ze v pripadé, kdy spravce dané, jehoz rozhodnuti je odvolanim
oV . v / . / o / o otV
napadeno, nemuze posoudit vSechny udaje uvedené v odvolani z vysledku jiz
/ v/ /v / ’ /o ~ / v
provedeného rizeni, fizeni doplni o nezbytné tkony. Zalovany poznamenal, ze
v o . v/ ’ /N v/ / a .
zalobce v odvolani proti Dodate¢nému platebnimu vyméru neuvedl zadny novy udaj
Ve v v ’ . . /v ’ . v v/
¢1 skutecnost, coz také sam potvrzuje, nicméné v ramci bodu ¢. 52 zadal, aby mu v
v/ v \4 4 4 M 4 M . \4 4 / 4
pripadé, ze se odvolaci organ s jeho namitkami neztotozni a napadené rozhodnuti
nezrusi, byla poskytnuta dostatecna lhuta k vyjadfeni se k Vysledku kontrolniho
V.V 7 Ve V7 / . v_ 1 g / v ’ 7
zjisténi a k ucinéni navrhu na jeho doplnéni. Zalovany uvedl, zZe po posouzeni této
zadosti dospél k zavéru, ze daniovému subjektu skutecné neposkytl dostatecnou lhitu
k jeho vyjadreni, jeho postup tedy nebyl v souladu se zakonem, a tudiz tuto procesni
vadu napravil a dne 16. 4. 2018 zaslal do datové schranky zplnomocnéného zastupce
Rozhodnuti o stanoveni lhity. Zalovany doplnil, Ze dtivodem vydani Rozhodnuti o
stanoveni lhity nebyla v daném ptipadé nutnost posouzeni novych Gdaja &
v 4 /. \4 ’ 4 4 4 v bl 4
skuteCnosti, nybrz naprava procesnitho pochybeni spravce dané, nebot Zprava o
danové kontrole nebyla projednana v souladu s § 88 odst. 4 daniového radu. Nadto tim
bylo podle zalovaného vyhovéno pozadavku zalobce na poskytnuti pfiméfené lhity
k vyjadreni tak, jak zadal v odvolani proti Dodate¢nému platebnimu vyméru.

Podle zalovaného nelze akceptovat ani namitku zalobce stran Géelového obchazeni ust.
§ 148 dariového fadu. Zalovany poukazal na to, ze dne 8. 12. 2017 zaslal zalobci
v . 4 /4 4 v /4 4 v 4 v . .
prostfednictvim datové schranky zplnomocnéného zastupce sdéleni ve véci jeho
4 4 / 4 *eV_V 4 4 4 / 7. 4 4 v /7
seznameni s Vysledkem kontrolniho zjisténi s tim, ze Gstni jednani se uskutecni dne
19. 12. 2017, pfi¢emz v souladu s naslednym pozadavkem zalobce byl termin Gstniho
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jednani presunut na 29. 12. 2017. Zalovany odmitl, Ze byl termin jednani stanoven
jednostranné. Z predmétné pisemnosti podle zalovaného vyplyva, ze zalovany pouze
navrhnul, aby se v dany den osoba opravnéna jednat za zalobce dostavila za
stanovenym uCelem. Neslo tak o zadné ,autoritativni rozhodnuti“, jak naznaduje
zalobce, nybrz o pouhy navrh terminu. Nasledné pak dle zalovaného bylo dne 20. 12.
2017 zastupci zalobce doruceno sdéleni ¢&j. 8887093/17/2009-60561-109547 vcetné
Vysledku kontrolniho zji$téni. Zalovany odmitl nidmitku Zalobce, %¢ mu byla
spravcem dané stanovena lhGta pouhych 8 dnt k tomu, aby se s k Vysledku
kontrolniho zjisténi vyjadril a navrhnul jeho doplnéni. V ramci citovaného sdélent
spravce dané podle zalovaného zalobci pouze navrhnul lhitu k vyjadfeni do 29. 12.
2017, tj. do dne konani tstniho jednani. Zalovany uvedl, e ,sprdvce dané nevédél, zda
bude mit Zalobce zdjem wvyjddiit se (i nikoli, jednalo se tak o pouby navrbh mozZnosti
vyjddrent se k danému datu. Tento postup zvolil ve prospéch dariového subjektu, aby v den
konani vistniho jednani ve véci seznamenti s vysledkem kontrolniho zjisténi jiz mél tento
vysledek Zalobce k dispozici a mobl o ném diskutovar*. Zalovany s odkazem na d¥ive
uvedené konstatoval, Ze na naslednou zadost zalobce ze dne 21. 12. 2017 o stanoveni
lhaty dle § 88 odst. 3 danového fadu jiz nereagoval. Divodem tohoto postupu byla
skutecnost, ze zalobce byl jiz dne 8. 6. 2017 protokolem o uUstnim jednani ¢j.
5056808/17/2009-60561-109547 velmi podrobné seznamen s dosavadnim prubéhem
danové kontroly i s nejasnostmi, které spravci dané vyplynuly z predlozenych
doklad®. Zalobce se podle Zalovaného k protokolu vyjadtil pisemnosti &. 5929408/17
ze dne 18. 7. 2017, zadné dalsi dukazni prostredky vsak jiz nepredlozil. Dle spravce
dané tedy byl zalobci poskytnut dostate¢ny casovy prostor na to, aby se se
skuteénostmi uvedenymi v protokolu seznamil. Podle zalovaného lze tudiz ulinit
zavér, ze zalobce byl jiz v ervau 2017 celkem podrobné seznamen s kontrolnim
zjisténim. Jelikoz v dalsim obdobi jiz zadné dalsi dtkazni prostredky nepredlozil,
nemohl oéekéavat, Ze se vysledek kontrolniho zjisténi zméni. Zalobce podle Zalovaného
neprojevil zadnou snahu projednat Zpravu o danoveé kontrole, naopak ménil terminy a
prodluzoval lhutu jejtho projednani. Spravce dané tento ptistup zalobce podle
zalovaného vyhodnotil jako vyhybani se projednani zpravy o kontrole a dne 2. 1. 2018
tedy zalobci zaslal Zpravu o danové kontrole a soucasné Dodatecny platebni vymeér.

Namitka tykajici se tidajného uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané je dle
zalovaného pravné irelevantni. Darlova kontrola na dani z pfijma pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi 2011 byla zahajena dne 13. 1. 2015, tj. dle ust. § 148 odst. 3 dariového
¥4du by konec lhity pro stanoveni dané p¥ipadl na 13. 1. 2018. Zalobci viak byla podle
zalovaného v letech 2011 a 2013 vyméftena dariova ztrata, coz ma vliv na prekluzivni
lhditu pro stanoveni dané. Zalovany s poukazem na § 38r odst. 2 zikona & 586/1992
Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o danich z
prijmia“), uvedl, Ze danova ztrata za rok 2009 prodlouzila lhitu pro zdariovaci obdobi
2009 az 2014 do 1. 4. 2018. Darnova ztrata za rok 2013 prodlouzila podle Zalovaného
lhiitu pro zdariovaci obdobi 2013 az 2018 az do 1. 4. 2022. Pokud tedy ztrata roku 2013
prodlouzila 1 lhitu pro rok 2014 (posledni rok kdy bylo mozno uplatnit dariovou
ztratu z roku 2009), pak se dle zalovaného prodluzuje lhita pro vyméfeni dané i pro
obdobi roku 2009 az 2012 az do 1. 4. 2022. Z uvedenych diavodu nelze dle zalovaného
vydani zalobcem napadaného Rozhodnuti o stanoveni dané v zadném pripadé
povazovat za pokus spravce dané o obchazeni ust. § 148 dariového radu, a to ve snaze
zabranit uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Jak jiz bylo uvedeno, lhita
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pro vyméreni dané z prijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi 2011 skondi, v

navaznosti na vymeéreni danové ztraty za obdobi 2009 a 2013 az dne 1. 4. 2022. Za dané

situace tudiz bezpochyby nebylo zamérem spravce dané prodlouzeni lhaty pro
vV 4 v M 4 4 4 v v /4 4

vyméfeni prostrednictvim vydani predmétného rozhodnuti.

Za irelevantni pak zalovany oznalil rovnéz namitku zalobce tykajici se vydani
Rozhodnuti o stanoveni lhity v rozporu s § 113 odst. 2 dannového radu. Spravce dané
podle zalovaného uvedenym postupem napravil procesni vadu fizeni spoclivajici ve
skuteénosti, ze Zprava o danové kontrole nebyla projednana v souladu s ust. § 88 odst.
4 danového fadu. Zalovany poukazal na to, ze moznost napravy chybného postupu

/4 v 4 i 4 v/ 4 M i 4 M M M vVv/
spravce dané v ramci odvolaciho fizeni potvrzuje i platna judikatura Nejvyssiho

/4 4 A v / 4 M v / M 4 v /
spravniho soudu, dle které je mozné seznamit danovy subjekt se zpravou o darové
kontrole az po vydani platebniho vyméru v ramci odvolaciho fizeni, pokud spravce
dané seznamil danovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi a v souladu s ust. § 88
odst. 3 danového fadu mu stanovil primérenou lhatu k vyjadfeni a navrhu na doplnénti
kontrolniho zjisténi. Podminkou v daném pripadé vsak podle zalovaného je, ze se
nesmi jednat o svévolné poruseni procesnich pravnich norem ze strany spravce dané,
aby bylo tcelové zabranéno dosazeni pravem predvidaného vysledku (napt. prekluze
lhuty pro stanoveni dané).

Zalovany uvedl, Ze pochybeni spravce dané spocivajici ve skutednosti, ze nereagoval na
zadost zalobce ze dne 21. 12. 2017 o stanoveni lhity k vyjadfeni se k Vysledku
kontrolniho zjisténi, bylo napraveno v ramci odvolaciho fizeni vydanim Rozhodnuti
o stanoveni lhaty. S ohledem na fakt, ze lhuta pro dodateéné stanoveni predmétné
danové povinnosti uplyne az dnem 1. 4. 2022, nelze podle zalovaného v zadném
v/ v Ve / 4 M 4 4 4 v 4 4
pripadé hovorfit o svévolném jednani spravce dané, resp. o obchazeni ust. § 148
danového radu tak, jak namita zalobce.

K namitce podjatosti Gfedni osoby pani A. K., zalovany konstatoval, ze tato byla ze
strany zalobce vznesena opakované. Ze spisu dle zalovaného vyplyva, ze o ni bylo
rozhodovano jiz na zakladé podani zalobce zaevidovaného dne 12. 3. 2018 pod ¢j.
1768953/18. Dne 4. 7. 2018 vydal podle zalovaného spravce dané pod .
5749119/18/2009-60564-110436 rozhodnuti, jimz fizeni v dané véci zastavil dle ust. §
106 odst. 1 pism. f) dafiového radu. Divodem tohoto postupu byla skutecnost, ze pani
A. K. jiz neni Gfedni osobou dle ust. § 12 datiového fadu. Zalovany doplnil, Ze
provéfenim postupt pracovniki spravce dané nebylo zjisténo nic, co by nasvédéovalo
podjatosti, a tudiz sméfovalo k jejich vylouceni z datiového fizeni. Dariova kontrola je
dle zalovaného souhrn ¢innosti, které vykonava tym nékolika Grednich osob, a ty také
konzultuji postupy v datiové kontrole. I z tohoto divodu nemohla byt (tfedni osoba
pani A. K. pfi rozhodovani ve vécech Zalobce podle zZalovaného neobjektivni.

IV.  Replika zalobce
Zalobce v podané replice ze dne 15. 8. 2018 setrval na své zalobn{ argumentaci.

Zalobce oznadil za nepravdivé tvrzeni Zalovaného, Ye Zalobce byl seznimen s
protokolem o Gstnim jednani ¢j. 5056808/17/2009-60561-109547 ze dne 8. 6. 2017 (dale
jen ,Protokol“), vnémz zalovany vyjadiil urlité pochybnosti a uvedl kontrolni
zjisténti, k nimz se zalobce mél moznost vyjadrit, na zakladé nichz zalovany uzavtel, ze
wzalobce byl jiz v Cervnu 2017 celkem podrobné sezndmen s kontrolnim zjisténim®, a v této
souvislosti naznacil, ze lhiita v délce 8 dni (véetné vanocnich svatkd), kterou zalovany
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urcil zalobci pro vyjadreni se k Vysledku kontrolniho zjisténi, byla priméfena.
Zalobce uvedl, Ze se dne 8. 6. 2017 zddastnil Gstniho jednani, na kterém mu zalovany
predlozil predem pripraveny Protokol o délce 56 stran. Zalovany (konkrétné Gredni
osoba Ing. S.) na jednani vyslovné uvedl, ze tento Protokol neobsahuje hodnoceni
dikaznich prosttedkd a nejsou v ném uvedeny vSechny podklady a dikazni
prostredky, ze kterych bude zalovany vychazet pti formulaci vysledku kontrolniho
zjisténi. Tomuto tvrzeni zalovaného korespondoval i obsah Protokolu, ktery po
formalni ani obsahové strance podle zalobce nemél nalezitosti vysledku kontrolniho
zjisténi ve smyslu § 88 danového fadu. Zalobce doplnil, Ze na Gstnim jednani dne 8. 6.
2017 uvedl, ze se k Protokolu nemuze vyjadrtit ithned na misté a ze se s Protokolem
M 4 4 4 v v ./ v/ 4 v v Ve i 4
nejprve seznami a nasledné se k nému vyjadri pisemné. To zalobce ucinil ve svém
4 4 v vV Vv M 4 v Vv v / / Vv v
podani ze dne 18. 7. 2017, v némz zalobce mj. namital, ze predmétny Protokol ucelove
opomiji fadu velmi dulezitych dikaznich prostredkl prokazujicich danova tvrzeni
zalobce a ze obsahuje spoustu nesrovnalosti a nespravnosti, které pramenily z toho, ze
zpracovatelka predmétného Protokolu se fadné neseznamila s danovym spisem. Na
tuto skutecnost si zalobce stézoval 1 k nadtizenému organu zalovaného podle § 261
danového radu. Zalobce poukazal na skuteCnost, ze zatimco Protokol ma ,jen“ 56
stran, tak Vysledek kontrolniho zjisténi je podstatné rozsahlejsi a ma 113 stran. To
znamena, ze 1 z hlediska rozsahu jsou oba dokumenty zasadné rozdilné. Zalobce byl z
vyse uvedenych divodu presvédcéen, ze Protokol rozhodné nelze povazovat z hlediska
formy ani obsahu za dokument, ktery by byl podobny ¢i srovnatelny (natoz
identicky) s Vysledkem kontrolniho zjisténti, a proto neni pravdivé tvrzeni zalovaného,
v v / 4 **V_V 4 4 eV v v
ze zalobce byl s vysledkem kontrolntho zjisténi seznamen jiz v ¢ervnu 2017 a mél
moznost se k nému v primérené lhuté vyjadrit. Zalovany si nadto vyse uvedenym
tvrzenim podle zalobce protireci, nebot sam dodate¢né uznal, ze zalobci nebylo
umoznéno se v primérené lhuté seznamit se s Vysledkem kontrolniho zjisténi a
A Ve v v v . 4 4 4
vyjadrit se k nému a ze v tomto ohledu byla porusena jeho procesni prava, ktera mu
. vV /4 v/ v 4 o * / 4
garantuje § 88 danového radu, a proto se zalovany rozhodl tento svij vadny procesni
postup napravit podle § 113 odst. 2 danového radu, coz je 1 predmétem projednani této
zaloby.

Zalobce dale odmitl zavér Zalovaného uvedeny na str. 6 v prvnim odstavci vyjadient,
dle néhoz zalobce neprojevil snabu projednat zpravu o dariové kontrole, naopak ménil
terminy a prodluzoval Ihitu jejiho projedndni. Zalovany tento piistup Zalobce vybodnotil
jako vyhybani se projedndni zpravy o kontrole“. V tomto pfipadé se dle zalobce jedna o
védomé 1Zivé tvrzeni zalovaného, nebot zalobce nebyl nikdy zalovanym kontaktovan
ohledné projednani Zpravy o datiové kontrole. Zalovany podle alobce (v rozporu s
danovym radem) stanovil zalobci lhiitu v délce pouhych 8 dnt pro vyjadfeni se
k Vysledku kontrolniho zjisténti, ktera mu méla uplynout dne 29. 12. 2017 (patek), coz
byl posledni pracovni den roku 2017. Nasledujici pracovni den pripadl na den 2. 1.
2018 (Gtery), coz byl prvni pracovni den po ubéhnuti lhity, kdy bylo mozné
vypracovat Zpravu o dariové kontrole a projednat ji s zalobcem. Ze Zpravy o danové
kontrole podle zalobce vyplyva, ze v tento den (tj. dne 2. 1. 2018) byla tato Zprava
skuteéné vypracovana a elektronicky podepsana, a téhoz dne, tj. dne 2. 1. 2018 byla
rovnou odeslana zmocnénci zalobce do datové schranky. Z téchto skutecnosti je tedy
ztejmé, ze zalovany vytvoril nulovy ¢asovy prostor pro kontaktovani zalobce, aby s
nim projednal Zpravu o datiové kontrole. Zalovany takto podle Zalobce postupoval z
toho diavodu, aby tcelové zabranil ubéhnuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané z
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29.

prijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2011, kterd méla ubéhnout (a také
dle nazoru zalobce ubéhla) dne 13. 1. 2018.

Zalobce dale poukazal na to, ze zalovany ve svém vyjadreni sice dodate¢né uznava, ze
porusil daniovy fad v neprospéch zalobce, kdyz nerozhodl o jeho zadosti o stanoveni
primérené lhuty k vyjadreni se k Vysledku kontrolniho zjisténi a neprojednal s nim
Zpravu o danové kontrole, ale popira, ze by toto porusovani danového fadu bylo
jakkoliv motivovano snahou zabranit ubéhnuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané z
priymu za 2011, a nové ve vyjadreni tvrdi, ze prekluzivni lhita pro stanoveni dané
neméla ubéhnout dne 13. 1. 2018, ale az v roce 2022. Zalobce byl presvédcen, ze 1 toto
vyjadreni zalovaného, v némz popira jakoukoliv souvislost mezi urgentnim
ukondenim danové kontroly v rozporu s danovym fadem a béhem prekluzivni lhuaty
pro stanoveni dané, je védomé nepravdivé, nebot na motiv zalovaného lze jednoznac¢né
usuzovat z ucelového porusovani dariového fadu v neprospéch zalobce pfi ukoncovani
danové kontroly pro dan z prijmi za 2011 ve spojeni s Casovou souslednosti
jednotlivych tkont. Pokud zalovany ve svém vyjadreni tvrdi, Ze se neobaval ubéhnuti
prekluzivni lhity pro stanoveni dané z prijmt za 2011 ke dni 13. 1. 2018, zalobce si
kladl otazku, pro¢ zalovany nijak nereagoval na zadost zalobce o stanoveni pfimérené
lhaty pro vyjadreni se k Vysledku kontrolniho zjisténi a rovnou dne 2. 1. 2018 dodal
do datové schranky zmocnénce zalobce nejprve Dodateény platebni vymeér a nasledné
Zpravu o danové kontrole.

Argumentaci zalovaného stran prekluzivni lhuty pro stanoveni dané povazoval
zalobce za Ucelovou. Dle nazoru zalobce ustanoveni § 148 danového radu upravuje
dvoji béh prekluzivnich lhit pro stanoveni dané. Prvni béh prekluzivni lhuty je
obecné upraven v § 148 odst. 1 danového radu, ktery upravuje pocatek a délku
prekluzivni lhity. Druhy béh prekluzivni lhaty je upraven v § 148 odst. 3 danového
fadu, ktery upravuje béh prekluzivni lhity v navaznosti na zahajeni danové kontroly.
Zalobce zdtiraznil, Ye ustanoveni § 38r odst. 2 zékona o danich z p¥jma obsahuje
specialni pravidlo pro pocatek a konec béhu trileté prekluzivni lhuty, ktera je obecné
upravena v § 148 odst. 1 danového radu, ale § 38r odst. 2 zakona o danich z prijmu jiz
nijak neupravuje béh prekluzivni lhity pro pripad zahajeni danové kontroly.
Ustanoveni § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu je tedy dle zalobce lex specialis
toliko k § 148 odst. 1 danového radu, nikoliv 1 k § 148 odst. 3 daniového radu, ktery
upravuje béh prekluzivni lhity v piHpadé zahijeni datiové kontroly. Zalobce
podotknul, Ze nikdy nezpochybnoval, ze zalovany vlas zahajil u zalobce dariovou
kontrolu pro dan z pfijma za 2011, tj. v ramci béhu prekluzivni lhity podle § 38r odst.
2 zdkona o danich z ptijml ve spojeni s § 148 odst. 1 datiového radu. Podle Zalobce
tedy neni podstatné, zda tato prekluzivni lhita, ktera je relevantni pro zahajeni dariové
kontroly, méla ubéhnout v roce 2015, nebo 2022. Podstatné dle zalobce je, ze zalovany
vcas zahajil u zalobce danovou kontrolu pro dan z pfijma za 2011 a timto dnem (tj.
dnem 13. 1. 2015) zacdala béZet nova tfileta prekluzivni lhita podle § 148 odst. 3
danového radu, ktera ubéhla dne 13. 1. 2018.

Zalobce dale uvedl, Ze alovany ¢&ini ve vyjad¥eni nespornym, e Zalobce neuvedl v
odvolani proti Dodate¢nému platebnimu vyméru zadny novy tdaj ¢i skutecnost, které
by nevyplyvaly z vysledkt jiz provedeného fizeni, pfi¢emz zalovany vyslovné uvedl,
ze diivod postupu podle § 113 odst. 2 daniového fadu nesméroval k posouzeni novych
Udaju ¢i skuteénosti uvedenych v odvolani, ale k napravé procesnich vad, kterych se
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zalovany dopustil vaci zalobci pfi ukoncovani darové kontroly pro dan z pfijma za
2011. Zalobce mél za to, ze zalovany ve svém Vyjadfeni fakticky uznal, ze postupoval
v rozporu s § 113 odst. 2 danového radu, nebot potvrdil, Ze svym postupem
vV 4 / /. o Ve v 4 / 4 /v

nesméroval k posouzeni novych udaji ¢i skutecnosti uvedenych v odvolani zalobce
proti Dodate¢nému platebnimu vymeéru, ale sledoval jiny cil a Gcel, nez stanovi § 113
odst. 2 danového fadu. Zalobce byl proto presvédcen, ze zaloba je zcela divodna,
nebot zalovany postupoval protipravné.

V.  Dalsi podani Géastnikd fizeni
Zalovany ve svem podani ze dne 19. 10. 2018 soudu sdélil, Ze Rozhodnuti o stanoveni

lhaty bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 10. 2018, ¢j. 7842986/18/2000-11451-
106358, zruseno.

Podanim ze dne 23. 10. 2018 pak na tutéz okolnost poukazal i zalobce stim, ze
zalovany uvedenym rozhodnutim dodatecné uznal, Ze zaloba byla podana davodné a
ze Rozhodnuti o stanoveni lhity bylo nezakonne.

Podanim ze dne 8. 1. 2019 pak zalobce sdélil soudu, ze si je védom toho, ze v soucasné
dobé je nesporné mezi zalobcem a zalovanym, ze Rozhodnuti o stanoveni lhuty bylo
, ’ IRy ’ v/ Ve ~ . R /
nezakonné, a proto jej zalovany bez dalsitho zrusil. Zalobce nicméné trval na podané
zalobé s tim, ze zalovany zrusil Rozhodnuti o stanoveni lhity pro poruseni § 113 odst.
2 danoveho radu, ackoliv zalobce namital, ze Rozhodnuti o stanoveni lhuty je
4 4 4 o o M 4 4 v 4 4 / 4
nezakonné z vice duvodu a jeho vydanim bylo poruseno vice zakonnych ustanoventi
danového fadu, nez jen § 113 odst. 2 danového radu. Zalobce uvedl, ze uplatnil v
zalobé stézejni namitku, ktera spoéivala v tom, ze Rozhodnuti o stanoveni lhuty je
nezakonné zejména pro obchazeni § 148 odst. 1 a 3 darlového radu, nebot bylo vydano
4 M 4 v/ 4 /- / M v / 4 / v
v ramci odvolactho fizeni zahajeného proti Dodatecnému platebnimu vymeéru,
Vev v 7 V7 ’ v / o /e \4 /.
pricemz toto odvolaci rizeni nemélo byt vibec zahajeno a vedeno, kdyby zalovany
dodrzoval § 32 a § 88 danového radu prfi ukoncovani danové kontroly pro dan z
priymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 a respektoval § 148 odst. 1 a
3 danového radu. Zalobce tedy povazoval za vyznamné, aby se soud mohl vyjadrit 1 k
duvodiam, v nichz spatfuje nezakonnost rozhodnuti, zejména k otazce obchazeni § 148
danového fadu ze strany zalovaného a k otazce vzijemného vztahu § 38r odst. 2
zakona o danich z pfijyma k § 148 odst. 1 a 3 danového radu.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze posoudil predmétnou zalobu jako zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem zZalovaného podle ¢asti treti tfetiho dilu hlavy druhés. f. s. Soud
rozhodl zdale vylozenych divodi o odmitnuti Zaloby bez jednani, nebot
nerozhodoval o véci samé (srov. § 49 odst. 1 s. f. s. a contrario).

Zalobce podanou Zalobu podtadil Zalobnimu typu predvidanému v § 4 odst. 1 pism. c)
ve spojeni s § 82 anasl. s. I s.

Podle § 82 s. f. s. se mUze kazdy, kdo turdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech
nezakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah*) spravnibo orginu,
ktery neni rozhodnutim, a byl p¥imo zaméren proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému primo zasazeno, Zalobou domdhat u soudu ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze
zasab byl nezdkonny“. Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. mize spravni soud poskytnout
tehdy, jsou-li kumulativné splnény podminky, aby Zalobce byl pfimo (1. podminka)
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zkracen nasvych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim (,zasahem® v $ir§im smyslu) spravniho organu, které
nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina
z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s.
poskytnout (k tomu vice viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

17. 3. 2008, &. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod & 603/2005 Sb. NSS).

Podstatou sporu mezi lastniky je zakonnost Rozhodnuti o stanoveni lhaty, kterym
zalovany zalobci postupem podle § 113 odst. 2 danového radu stanovil v ramci fizeni o
odvolani zalobce proti Dodateénému platebnimu vyméru lhutu k vyjadreni se
k Vysledku kontrolniho zjisténi, vychazeje pfitom z Gvahy, ze predchazejici postup
\4 /4 . . v 4 V 4 . V/e o 4 . /
zalovaného v souvislosti s ukoncenim danové kontroly na dani z pfijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2011 ,nebyl v souladu se zikonem®, prolez zalovany
uzavrel, ze ,napravuje tuto procesni vadu a dle ustanoveni § 88 odst. 3 dariového vidu
. o . . ’ « r7 v vV Vv ’ ’
stanovuje lhiitu tak, jak je ve vyroku uvedeno®. Zalobce mél za to, ze zalovany popsanym
postupem podle § 113 odst. 2 ve spojent s § 88 odst. 3 danového radu fakticky znovu
otevrel jiz ukondenou danovou kontrolu a v ramci odvolaciho fizeni zacal znovu
4 v VvV 4 / V /4 /4 4 v 4 v v
provadét stézejni tkony danové kontroly, které byly spravcem dané zamérné
provedeny v rozporu s dafiovym radem.

Uvedenému vymezeni zasahu v ¢asti B. podané zaloby odpovida zalobni petit, jimz se
zalobce domaha, aby soud rozsudkem urcil, ze Rozhodnuti o stanoveni lhuty bylo
nezakonnym zasahem.

Zalobce ptitom nezikonnost takto vymezeného zasahu spatfuje jednak ve vydani
Rozhodnuti o stanovent lhity v rozporu s § 113 odst. 2 daniového radu, jednak namita,
ze se fakticky jedna o celové preneseni stézejni Casti danové kontroly do odvolaciho
fizeni s cilem dodateéné zhojit GCelové obchazeni § 148 danového radu. Konecné pak
poukazuje na nezakonnost Rozhodnuti o stanoveni lhuty pro jeho vydani podjatou
uredni osobou.

Soud prfipomina, ze podle § 85 s. f. s. je zaloba ,nepfipusind, lze-li se ochrany nebo
napravy domdhat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se Zalobce
pouze uréent, Ze zdsah byl nezikonny*.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. soud usnesenim odmitne navrh (zalobu), jestlize je
navrh podle tohoto zakona neptipustny.

Meéstsky soud v Praze zdurazruje, ze judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu setrvale
dovozuje, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem je pouze subsidiarnim
prosttedkem ochrany v pripadech, kdy zalobce nema k dispozici zadné jiné pravni
prostredky. K tomu soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 1. 2012, ¢. 1 Aps 4/2011 - 80, z néhoz vyplyva, ze jestlize proti konkrétnimu aktu
verejné spravy existuje jiny prostfedek napravy, neptichazi zasahova zaloba v Gvahu;
. ’ Vv v o vV Vv . 4 / 4

jednim z téchto prostredku je nepochybné zaloba proti spravnimu rozhodnuti.

Vztah obou zminénych zZalobnich typl je v ustilené rozhodovaci praxi spravnich

soudt vyjadrovan jako ,primat zaloby proti rozhodnuti“, kdy sekundarni moznost
4 4 / Vv /4 v M 4 4 4 M

podani uspésné zaloby proti nezakonnému zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud

\4 M 4 Ve ’ / v v 4

zaloba proti rozhodnuti neptipada v ivahu. V tomto sméru lze za vSechny poukazat
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napt. na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 1. 2005, ¢j. 1 Afs 16/2004 -
90, publ. pod ¢. 1541/2008 Sb. NSS, ze dne 26. 7. 2007, ¢j. 2 Aps 2/2007 - 72, ze dne 14.
12. 2016, &j. 2 Afs 243/2016 - 34, ¢i ze dne 6. 4. 2017, &j. 1 Afs 4/2017 - 40.

Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva, ze ochrana
poskytovana zasahovou zalobou je subsidiarni nejen vici ochrané ve spravaim fizeni,
ale i v&i ochrané poskytované ostatnimi typy Zalob ve spravnim soudnictvi. Zaloba
na ochranu pred nezakonnym zasahem je tedy ptipustna pouze tehdy, pokud pred
zalovanym jednanim spravniho organu nelze ochranit zalobou proti rozhodnuti nebo
zalobou proti neéinnosti spravniho organu. Konkrétné ohledné vztahu zaloby proti
rozhodnuti a zaloby proti nezakonnému zasahu plati, ze zasahova zaloba hraje ,70l
pomocného prostredku ochrany a dopliiku tam, kam ochrana podle § 65 a ndsl. s. 7. s.
nedosihbne (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2010, ¢j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS).

Jakkoli plati, Ze rozsudkem rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2017, ¢. 1 Afs 58/2017 - 42, doslo k ¢asteCnému z0zeni mnoziny ,jinych pravnich
prostredkid” ve smyslu § 85 s. 1. s., kdyz rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
dospél k zavéru, ze ,podani Zaloby, kterou se Zalobce domadha pouze uréent, Ze zdsah byl
nezikonny, neni podminéno vycerpanim jinych pravnich prostiedkii ochrany nebo ndpravy
pred spravnim organem ve smyslu § 85 s. 7. s.“, je tfeba zduraznit, ze uvedené zlzeni se
vztahuje pouze na pravni prostfedky ochrany v ramci verejné spravy. Jinymi slovy,
tento rozsudek nic neméni na subsidiarité¢ zasahové zaloby viéi jinym zalobnim
typum upravenym v soudnim radu spravnim. To potvrzuje i recentni judikatura
Nejvyssiho spravatho soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. 6.2018, ¢j. 4 As 61/2018 - 34, ¢i ze dne 16. 2. 2018, ¢j. 4 As 236/2017 - 30).

Lze tedy ucinit dilci zavér, ze fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
sméfuje k poskytnuti ochrany v pripadech, kdy spravni organ zasahne do prav urcité
osoby zpusobem neumoznujicim vyuziti jinych zalobnich typu upravenych v soudnim
fadu spravnim. Ochrana pred nezakonnym zasahem ma tedy subsidiarni povahu.
Zasahova zaloba neni ,nahrazkou® zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (gj.
zaloby podle § 65 s.f. s.), pripadné dalSich zalob upravenych v soudnim radu
spravnim. Jedna se o jejich doplnék, jakousi ,zachrannou sit“ pro situace, v nichz se
zalobce nemtize domoci ochrany svych vefejnych subjektivnich prav zZadnou z téchto
dal$ich zalob, jak plyne napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8.
2005, ¢. 2 Aps 3/2004 - 42, usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 10. 2015, ¢&j. 7 As 107/2014 - 53, ¢i rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, &j. 7 As 155/2015 - 160 (ptestoze bylo naposledy
uvedené rozhodnuti rozéiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu zruseno nalezem
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, v{de uvedené zévéry o
subsidiarité zasahové Zaloby zpochybnény nebyly).

Nejvyssi spravni soud dale ve své rozhodovaci praxi ustalené akcentuje, ze v fizeni o
zalobé proti nezakonnému zasahu nelze podrobovat testu zdkonnosti jednotlivé
procesni tkony spravniho orginu. Uéelem Zaloby proti nezikonnému zésahu obecné
neni prezkum procesniho postupu spravniho organu ve spravnim fizeni. K tomu
slouzi fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 anasl. s. f. s.
(k tomu viz napt. rozsudky ze dne 27. 9. 2013, ¢j. 9 Aps 2/2013 - 63, ze dne 31. 1. 2011,
&. 2 Aps 4/2010 - 63, ze dne 22. 8. 2007, &§. 1 Afs 45/2007 - 69, ze dne 31. 7. 2006, &. 8
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Aps 2/2006 - 95, ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢i ze dne 17. 4. 2009, ¢. 8
Aps 6/2007 - 256). Jak uzavrel Nejvyssi spravai soud v naposledy uvedeném rozsudku,
Jiucelem Zaloby proti nezakonnému zdsabu obecné neni prezkum procesnibo postupu
spravniho organu ve spravnim tizeni. Tento postup miiZe byt predmétem prezkumu v
ramci Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu, protoZe procesni strinka véci je
neoddélitelnou soucdsti zakonnosti rozhodnuti. Ochranu wve vztabu ke spravnimu 7izeni
jako takovému platné pravo nezabezpecuje moznosti iiplné negovat vedeni spravniho rizeni
Zalobou na ochranu pred nezakonnym zdsahem. K tomu slouzi mozZnost podat Zalobu proti
rozhodnuti, v jehoZ vydani zpravidla vedeni spravnibo vizeni wyisti“. V citovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze ,prezkoumadni zikonnosti vedeni
spravniho rizeni v ramci ¥izeni o ochrané pred nezikonnym zdsabem by bylo prezkumem
predcasnym a odporujicim systematice soudnibo ¥adu spravniho.”

Uvedenym vychodiskiim odpovida i pozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
V rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢. 5 Afs 34/2014 - 39, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,,v pFipadech, kdy je vedeno ¥izent, jehoZ vysledkem je vydani rozhodnuti,
je vylouceno, aby se adresat rozhodnuti domdhal ochrany pred pravnimi nasledky takového
rozhodnuti Zalobou podle ust. § 82 a ndsl. s. 7. s., nebot’ ma moznost domdhat se ochrany
podle ust. § 65 a ndsl. s. 7. s.“. V rozsudku ze dne 15. 4. 2015, ¢j. 1 As 199/2014 - 81,
pak soud uvedl, ze ,k zdsabu ve smyslu § 82 s. ¥ s. miiZe zpravidla dojit konkrétnim
nezikonnym itkonem spravniho orginu (napy. nezikonnym wvstupem do obydli,
vykondnim nezakonné kontroly apod.), nikoliv vsak samotnym vedenim spravnibo ¥izeni.
Nejvyssi spravni soud sice pripustil, Ze nezakonnym zdsahem miize byt zahdjeni a provadeéni
dariové kontroly. Jednim z vyznamnych argumentii pro pripusténi ochrany proti dariové
kontrole cestou Zaloby na ochranu proti nezakonnému zdsabu je viak skutecnost, Ze ne vzdy
musi tato kontrola vyistit v rozhodnuti, proti némuz lze brojit Zalobou podle § 65 s. 7 s.
[viz rozhodnuti rozsireného sendtu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110 (735/2006
Sb. NSS)]. Obecné ale plati, Ze prezkoumani zdkonnosti vedeni spravnibo 7izeni v ramci
¥izeni o ochrané pred nezakonnym zasahem by bylo prezkumem predcasnym a odporujicim
systematice soudniho 7adu spravniho (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
17. 4. 2009, ¢ j. 8 Aps 6/2007 - 256). (...) Krajsky soud, ktery se zabyval otdzkou, zda
predmétné spravni Tizeni nadale probibd, patrné wvychdazel z predpokladu, Ze wvedeni
spravniho izeni pojmové miize byt zdasahem ve smyslu § 82 s. 7. s., coZ je ale (jak je patrné
z vyse uvedeného) predpoklad nespravny.”

Z obdobnych Gvah vychazi i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016,
¢j. 7 Afs 302/2015 - 80, v némz soud uzavrel, ze ,pokud by soud Zalobu na ochranu pred
nezakonnym zdsabem pripustil k vécnému prezkumu, umoznil by stéZovatelce fakticky
dvoji projedndni téZe véci pred soudem. I kdyby provedeni rozporovanych iikonsi spravcem
dané shledaly spravni soudy nezikonnym, presto by odvolaci organ musel o odvolini
rozhodnout. Toto rozhodnuti by pritom stéZovatelka mobla napadnout pred spravnim
soudem Zalobou podle ust. § 65 s. 7. s. a spravni soudy by se musely celou situaci zabyvat
znovu. Takovy postup by byl v rozporu principem subsidiarity spravnibo soudnictvi
obsazenym v § 5 s. 7. s. StéZovatelka miiZze pritom v Zalobé proti rozhodnuti o odvolani
napadat téZ procesni vady, jichz se mél spravce dané dopustit, a proto nebude zbavena
soudni ochrany. MuZe v ni tedy namitat nezakonnost spravcem dané provedenych itkona,
nemoznost priblizet k takto provedenym itkonidm, poruseni zdsad dariového vizeni apod “
Zavery vyslovené v uvedeném rozsudku pfitom obstaly i vramci fizeni o ustavni
stiznosti. Ustavni soud v usneseni ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. L. US 1144/16) v tomto
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50.

sméru uvedl, Ze pro posouzeni opodstatnénosti ustavni stiznosti je ,rozhodujici otdzka,
zda spravni soudy odmitnutim projednat Zalobu na ochranu pred nezikonnym zdsahem
nepripustné odeprely stéZovatelce pristup k soudu, konkrétné wve spravnim soudnictvi.
Ustavni soud dospél k zdvéru, e nikoli, ponévads v obou rozhodnutich je zietelny akcent
na skutecnost, Ze stézovatelka Zalobou vytykand procesni pochybeni miize uplatnit v ramci
Zaloby proti nezdkonnému rozhodnuti dle § 65 a ndsl. soudnibo ¥adu spravnibo, coZ ostatné
ani sama nevylucuje, ba nep¥imo tuto skutenost potvrzuje. Jak Nejvyssi spravni soud
priléhavé wvedl ve svém judikatu ¢ j. 1 As 199/2014-81 ze dne 15. 4. 2015, na ktery oba
soudy v nyni napadenych rozhodnutich také odkdzaly, ,Nejvyssi spravni soud sice pripustil,
Ze nezakonnym zdsabem miiZe byt zahdjeni a provadéni dariové kontroly. Jednim z
vyznamnych argumenti pro pripusténi ochramy proti dariové kontrole cestou Zaloby na
ochranu proti nezikonnému zdsabu je vsak skutecnost, Ze ne vidy musi tato kontrola
vyistit v rozhodnuti, proti némuz lze brojit Zalobou podle § 65 s. 7. s. [viz rozhodnuti
rozsireného sendtu ze dne 31. 8. 2005, ¢ j. 2 Afs 144/2004 - 110 (735/2006 Sb. NSS)].
Obecné ale plati, Ze prezkoumdni zakonnosti vedeni spravnibo tizeni v ramci 7izeni o
ochrané pred nezikomnym zdsabem by bylo prezkumem predcasnym a odporujicim
systematice soudniho vadu spravniho (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
17. 4. 2009, ¢ j. 8 Aps 6/2007 - 256).“ Odtud také plyne, Ze stéZovatelce se dostalo jasné
odpovédi na otdzku, pro¢ proti nékterym diléim stkoniim spravce dané je mozno brojit
Zalobou na ochranu pred nezikonnym zdsabem a proti jinym nikoli. K tomu se slusi
poznamenat, Ze nepripusténi Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsabem v otdzce
zikonnosti samotného vedeni spravniho vizeni Ustavni soud jiZ jako dstavné konformni
aproboval (viz napr. usneseni sp. zn. I US 1613/15 ze dne 29. 9. 2015). Za danych
okolnosti tak Ustavni soud odmitl iistavni stiznost dle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu jako navrh zjevné neopodstarnény.

V daném ohledu lze tedy uzaviit, %e i Ustavni soud aproboval princip subsidiarity
soudniho prezkumu vyjadreny v § 85 s. f. s. (ve znéni zakona ¢. 303/2011 Sb.), z néhoz
konstantné vychazi judikatura spravnich soudu.

Soud dale pripomina, ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
16. 11. 2016, ¢j. 1 Afs 183/2014 - 55, pripustil, ze zasahovou zalobou se lze domahat
ochrany pred riznymi aspekty danové kontroly. Rozsiteny senat v predmétném
usneseni konstatoval, ze ,soudni ochrana pred ,postupem®, mezi jinymi tedy i pred
dariovou kontrolou, tedy slouzi k tomu, aby uplatnéni pravomoci spravcem dané udrzela v
zakonnych mezich a zabranila mu, pripadné zpétné deklarovala jeho protizakonnost, v
pripadech, kdy by bylo ze zikonnych mezi vykroceno. K tomu slouzi wve spravnim
soudnictvi tzv. zasahovd Zaloba podle § 82 a ndsl. s. 7. s. Ji se [ze branit proti vsem aspektiim
dariové kontroly, které maji dopady do pravni sféry dariového subjektu popsané v § 82 s. 7.
s.

Podle § 82 s. 7. s. ,[klazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezikonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim [...] spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se
Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezakonny“.
Z citovaného ustanoveni plyne, Ze se v proni radé musi jednat o primé zkraceni prav
dariového subjektu v tom smyslu, Ze dariovi kontrola musi smérovat primo proti
dariovému subjektu, ktery proti ni Zalobou broji. Nelze napriklad brojit Zalobou proti
dariové kontrole viici treti osobé, kterd md neprimé (napy. ekomomické, reputacni aj.)
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51.

dopady na pravni pozici Zalobce, treba proto, Ze tieti osobu vdze se Zalobcem néjaké pravni
¢ faktické pouto.

Zdsahovou Zalobou se Ize domahat ochrany pred riiznymi aspekty dariové kontroly. V proni
radé pripadd v dvabu ochrana pred tim, Ze dariovd kontrola byla vibec zahdjena nebo Ze
vitbec probihd. Souldsti zakonnych limiti kontroly jsou totiz casové i jiné podminky jejiho
zahdjeni a provadéni (zejména zahdjeni a provddéni kontroly jen ve lbiité pro stanoveni
dané, viz zejm. § 148 odst. 3 dariového vddu, a zahdjeni opakované dariové kontroly jen za
splnéni podminek podle § 85 odst. 5 dariového vadu). Dile Ize brojit proti konkrétnim
sikoniim spravce dané v ramci kontroly, zejména proti konkrétnim excesiim ze zakonnych
mezi pri zasazich do soukromé sféry dariového subjektu, napriklad p¥i zjistovini skutecnosti
a zajistovani dikazii v podnikatelskyjch prostordach, event. obydli dariového subjektu
postupem podle § 86 odst. 4 ve spojeni s § 81 odst. 1 dariového 7ddu. Konecné je dariovy
subjekt opravnén zdsahovou Zalobou brojit proti neziakonné necinnosti spravce dané pri
kontrole. Pomoci zdsahové Zaloby nicméné nelze docilit ,predstizného” posouzeni
zakonnosti takovych jednotlivych procesnich itkoni spravce dané, které samy o sobé nemaji
povabu zdsabu ve smyslu § 82 s. 7. s., ale jejichz zdkonnost miiZe mit vyznam pri
posuzovini zdkonnosti pripadného rozhodnuti, jimz by na zikladé zjisténi z dariové
kontroly byla stanovena dari (viz k tomu rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2006, ¢&. 8 Aps 2/2006-95, podle néhoz prostiednictvim Zaloby na ochranu pred
nezikonnym zdsahem nelze podrobovat testu zdikonnosti jednotlivé procesni itkony
spravniho organu, které zpravidla sméruji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji
zdsah do prav iicastnika Fizeni®).

Z vyse uvedeného je patrné, co je predmétem rizeni o zdsahové Zalobé ve véci dariové
kontroly - neni jim vysledek kontroly, tedy samotny obsah zjisténi pri kontrole ziskanych,
nybrz naopak samotné jedndni spravce dané v kontrole. Soudni ochrana proti dariové
kontrole sméruje k tomu, aby zajistila, Ze spravce dané uplatni své pravomoci v souladu se
zdkonem; naopak neposkytuje ochranu pred vysledkem kontroly, tedy pred kontrolnimi
zjisténimi®.

V recentnim rozsudku ze dne 30. 10. 2018, ¢j. 8 Afs 144/2018 - 30, pak Nejvyssi
spravni soud pripomenul zavéry vyslovené v rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢j. 5 Afs
34/2014 - 39, s tim, ze v uvedeném rozhodnuti ,Nejvyss? spravni soud rozdélil mozna
prava porusend dariovou kontrolou na ,dariovd® prava (zejména pravo na sprivné
stanoveni dané) a ,nedariovd” prava (napr. na vseobecnou ochranu svobodné sféry osoby
dariového subjektu, pravo na ochranu vlastnictot, pravo podnikat nebo provozovat jinou
hospoddrskou cinnost). Ve wvztabu k ,dariovym® pravim wvedl, Ze se plné uplatni
subsidiarni povaba Zaloby proti nezikonnému zdsabu, tedy lze tato prava chranit
prostrednictvim Zaloby proti rozhodnuti a ve vztabu k ,nedariovym* pravim wvedl, Ze
Jnezikonnd dariovd kontrola, proti niz se lze samostatné domdbat ochrany proti
nezakonnému zdsabu podle § 82 a nasl. s. ¥ s. (véetné Zaloby smérujici ,jen” k
deklaratornimu vyroku soudu o jeji nezakonnosti), zasahuje do ,nedariové sfery dariového
subjektu je mozné branit podinim zdsahové Zaloby.“ Soud se dile vyjadyoval k povaze
dariové kontroly z pobledu mozZnych zdsahd: .[u] dariové kontroly je treba rozlisovat
dariovou kontrolu jako celek, a jednotlivé sikony pracovnikii spravce dané, providéné v
jejim ramci. Intenzita, jakou pracovnici spravce dané zasabuji do automomni sféry
jednotlivce, se miizZe podle typu providénych itkond znacné lisit. Dariovd kontrola miize
predstavovat nezakonny zdsah ve svém celku, ale od dariové kontroly, stizené nezakonnosti
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52.

53.

JiZ od jejiho zabajent, je tveba odlisit dariovou kontrolu zakonnou (zahdjenou zakonnym
zpisobem), v jejimZ priibéhu dojde k nezakonnému postupu - itkonu - ze strany pracovnika
spravce dané.“ Na rozdil od vyse uvedeného rozsudku kasacnibo soudu sp. zn. 8 Aps
4/2007 jiz zcela jednoznacné uvedl, Ze ,[uJkonceni dariové kontroly, nerespektuje-li pri ném
spravce dané zakonem zarucend prava dariového subjektu, je pritom vadou vizeni, a nikoli
nezikonnym zdsahem a ddle navdzal: ,O ten by se moblo jednat zejména za situace, kdyby
tcinky nezakonného zisabu v podobé dariové kontroly stile trvaly, napr. kdyby spravce
dané po ukonleni kontroly nevratil kontrolovanému subjektu dicetni doklady, které pri
kontrole prevzal. Uelem ochrany poskytované dle § 82 a ndsl. s. ¥. s. je zajistit ukonceni
nezikonného zdsabu spravnibo orginu, proti kterému se nelze branit jinymi prdvnimi
prostredky. Provddél-li spravce dané dariovou kontrolu v rozporu se zikonem, po jejim
ukonceni nezikonny stav pominul, ledaze by trvaly jeho disledky. Diisledkem ovsem nelze
rozumét vydani rozhodnuti, které lze napadnout po wvylerpani 7ddnych opravnych
prostiedki Zalobou podle § 65 a nasl. s. 7. s. Dariovy subjekt tedy byt i nezakonnym
ukoncenim dariové kontroly neztraci pravo napadnout vysledky této kontroly jinymi
pravnimi prostredky. V navaznosti na uvedené zavéry pak Nejvyssi spravni soud
vuvedeném rozhodnuti uzavtel, ze judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu tedy
dovodila, Ze v pripadé, Ze se dariovy subjekt brani proti stkonu spravce dané zasahujicimu
do ,dariového prava, je mozné se proti nému branit podanim Zaloby proti rozhodnuti o
stanoveni dané. V' pripadé, Ze se dariovy subjekt brini zdsabu do jiného ,nedariového”
prava (zahdjeni a pribéhu dariové kontroly, konkrétnim excesim ze zdakonnych mezi do
soukromé sféry dariového subjektu nebo obydli, necinnosti spravce dané pri kontrole) je
mozno uZit institutu zdsahové Zaloby. Dle vyse uvedené judikatury tak zejména nelze
tispésné napadat ukonceni dariové kontroly, jelikoz bud do verejnych subjektivnich prav
nijak nezasihne, nebo pokud zasibne, pak pouze zprostredkované v ramci navazujicibo
rozhodnuti o stanoveni dané. Proti takovému rozhodnuti je pripustnd soudni ochrana ve
Jformé Zaloby proti rozhodnuti podle § 65 a ndsl. s. 7. s. Tvrzeni, dle kterého predéasnym
ukoncenim dariové kontroly doslo k prekludovini vymérované dané, stéZovatelka miize

namitat v opravnych prostredcich a Zalobach proti rozhodnutim, kterym ji byla stanovena
dan‘.

Méstsky soud v Praze podotyka, ze ze shora vylozenych judikatornich zaveéra,
Vv v/ 4 vV o / 4 A 4 4 M vv/
predevsim pak ze zavért vyslovenych v rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho

4 4 . v v / 4 \4 ’ 4 4
spravniho soudu, jednoznacné vyplyva, ze zasahovou zalobou se 1ze domahat ochrany

/7 Vv v v 4 v vV ’ o /e \4 o
v prvni fadé ochrany pred tim, ze danova kontrola byla vibec zahajena nebo ze vtubec
/1.7 Ve . v / 4 4 / o ’ v ’ i

probiha, ¢i proti nékterym konkrétnim Gkonum spravce dané v ramci kontroly,
zejména proti konkrétnim excesim ze zakonnych mezi pti zasazich do soukromé sféry
danového subjektu, naptiklad pti zjisfovani skutecnosti a zajistovani dikazh
v podnikatelskych prostorach, event. obydli datiového subjektu postupem podle § 86
odst. 4 ve spojeni s § 81 odst. 1 dattiového radu, event. proti nezakonné necinnosti
spravce dané pti kontrole. Jednim z klicovych divodt pro pfipusténi moznosti podat
takovou zalobu na ochranu pted nezdkonnym zasahem je pritom skute¢nost, ze nikoli
ve vsech pripadech nutné musi takova kontrola vyustit v rozhodnuti, proti némuz
Ize brojit zalobou podle § 65 s. t. s., procez by byl adresat vefejné moci ve vysledku
zbaven soudni ochrany proti nezakonnému postupu organu vefejné moci.

I rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu vSak v uvedeném rozhodnuti zddraznil,
\4 v . 4 4 4 v M 4 v v/ /4 v/ v /1
ze prostrednictvim zasahové zaloby nicméné nelze vzadném pripadé docilit
»predstizného“ posouzeni zakonnosti takovych jednotlivych procesnich tkond
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spravce dané, které samy o sobé nemaji povahu zasahu ve smyslu § 82 s. t. s., ale jejichz

4 oV 4 / Ve 4 4 4 M v/ / 7/ v
zakonnost muze mit vyznam pri posuzovani zakonnosti pripadného rozhodnuti, jimz
by na zakladé zjisténi z danové kontroly byla stanovena darn.

54. Jak plyne z vyse uvedeného, zalobce v nyni posuzované véci spatfuje nezakonny zasah

55.

56.

57.

58.

ve vydani Rozhodnuti o stanoveni lhuty, kterym byl vrimci odvolacitho fizeni
s odkazem na § 113 odst. 2 ve spojeni s § 88 odst. 3 darfiového fadu vyzvan k tomu, aby
se vyjadril k Vysledku kontrolniho zjisténi. Pravé tento spravni akt, diléi procesni
rozhodnuti zalovaného vydané v ramci odvolaciho fizeni, predstavuje podle zalobce
/ / / . v v v g Ve
nezakonny zasah, na ochranu proti némuz podanou zalobou broji. Zalobce pritom
podanou zalobou broji podle zalobnich tvrzeni, jimiz odpovida zalobni navrh, pravé
proti tomuto Ukonu zalovaného a zada, aby soud rozsudkem wvyslovil jeho
4 b Ve Vv M v v v/ 4 4 4 i
nezakonnost. Nijak pritom nezpochybnuje skutecnost, ze fizeni o odvolani proti
Dodatecnému platebnimu vymeéru inicioval, Ze toto rizeni probiha a mélo by byt
ukondeno vydanim meritornitho rozhodnuti odvolactho organu. Naopak sam
poukazuje na to, ze vpodaném odvolani proti Dodatenému platebnimu vyméru
4 v v / 4 v v Ve v \4
namital, ze zalovany zamérné ukoncil daniovou kontrolu zalobce v rozporu s § 88
danového radu, aby tcelové a protipravné zamezil uplynuti prekluzivni lhity pro
stanoveni dané z prijmu pravnickych osob, ktera méla uplynout dne 13. 1. 2018, a
ey e
prodlouzil jeji béh o jeden rok.

Soud ma ve svétle vyse vylozenych judikatornich vychodisek za to, ze takto zalobcem
oznaleny zasah nemuze byt s odkazem na vyse uvedené zavéry nezakonnym zasahem,
proti némuz lze samostatné brojit zalobou podle § 82 a nasl. s. 1. s.

Rozhodnuti o stanoveni lhuty je procesnim ukonem, kterym zalovany poskytl
v prubéhu odvolacitho fizeni zalobci lhutu k vyjadreni se k Vysledku kontrolniho
zjisténi. Udinil tak pritom, jak vyplyva z odavodnéni rozhodnuti, proto, ze povazoval
zpusob ukonceni danové kontroly na prelomu roku 2017 a 2018, predevsim pak
neposkytnuti priméfené lhuty k vyjadreni se k Vysledku kontrolniho zjisténi dle § 88
odst. 3 datiového fidu, za nezdkonny. Zalovany tak zjevné zamyilel zhojit
dodatecnym poskytnutim lhity k vyjadreni se k Vysledku kontrolniho zjisténi
procesni vadu, kterou dle svého presvédceni zatizil domérovaci tizeni, resp. v ném
vydany Dodatecny platebni vymeér.

Mezi stranami neni sporné, ze doméfovaci rizeni ve véci datiové povinnosti zalobce
bylo v dobé podani zaloby jiz ukonceno vydanim Dodate¢ného platebniho vyméru.
Zalobce netvrdi, e by vydany platebni vymér nemohl napadnout odvolinim
a nasledné spravni zalobou podle § 65 a nasl. s. f. s. Naopak sam poukazuje na to, ze
podanim odvolani proti Dodate¢nému platebnimu vyméru odvolaci fizeni inicioval,
pri¢emz jadrem své procesni argumentace ucinil pravé namitky poukazujici na
nezakonnost postupu zalovaného v souvislosti s ukoncenim danové kontroly a jeho
vliv na béh prekluzivni lhiity pro stanoveni dané.

Soud je presvédcen, ze Rozhodnuti o stanoveni lhiity bylo pouhym diléim procesnim
tkonem, vydanym zalovanym v ramci postupu smétujictho k vydani rozhodnuti o
4 /7 Vv M v /4 4 /. v 4 1V’ 4
odvolani zalobce proti Dodate¢nému platebnimu vyméru. Timto dil¢im procesnim
tkonem samotnym nebylo podle presvédéeni soudu samo o sobé negativnim
zplsobem zasazeno do verejnych subjektivnich prav zalobce zptisobem, ktery by mohl
vést k poskytnuti soudni ochrany vtomto typu soudniho tizeni spravniho.
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59.

60.

61.

62.

Skutecnost, ze byla zalobci uvedenym rozhodnutim poskytnuta lhita pro vyjadreni se
k Vysledku kontrolniho zjisténi, bez dalsiho sama o sobé nezasahuje zalobce v jeho
4 4 /v M 4 o 4 4 o v’ 4
pravni sfére negativnim zpusobem. Rozhodnuti o stanoveni lhity coby diléi procesni
/ 4 i 4 7/ v/ 4 4 4 M v 4 4 / v
tkon v ramci probihajiciho fizeni o odvolani proti Dodate¢nému platebnimu vyméru,
4 v v v 4 /. M v v v 4 vV o
neni podle presvédCeni soudu tkonem, proti némuz by bylo ve svétle zavéra
vylozenych v rozhodnuti roz$iteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16.
11. 2016, ¢j. 1 Afs 183/2014 - 55, poskytnout ochranu v rizeni o zalobé podle § 82 a
/4 v
nasl. s. t. s.

Sam zalobce ostatné zasah do svych prav ve své argumentaci spojoval stim, ze
predmétnym Rozhodnutim o stanoveni lhtty byla fakticky Gcelové prenesena stézejni
¢ast danové kontroly do odvolaciho tizeni s cilem dodate¢né zhojit Gcelové obchazeni
§ 148 danového radu. Z zalobni argumentace a predevsim pak z obsahu podani zalobce
ze dne 8. 1. 2019 je zjevné, ze zalobce usiluje prosttednictvim podané zasahové zaloby
o deklarovani nezakonnosti postupu zalovaného v souvislosti s zalobcem tvrzenym
obchazenim § 148 danového radu spocivajicim v Gcelovem ukonceni danové kontroly
a zvlasté pak o autoritativni posouzeni otazky plynuti prekluzivni lhaty ke stanoventi
dané na pudorysu nyni posuzované véci soudem.

Soud je presvédlen, ze zalobce tedy podanou zalobou usiluje v rozporu svyse
vylozenymi judikatornimi standardy o ,predstizné“ posouzeni zakonnosti procesniho
postupu zalovaného, ktery sam o sobé nema povahu zasahu ve smyslu § 82s. t. s., ale
jehoz zakonnost muze mit vyznam pfi posuzovani zakonnosti rozhodnuti o odvolani
proti Dodatecnému platebnimu vymeéru, resp. zakonnosti Dodatecného platebniho
vyméru samotného. Obrana zalobce tedy nepfipustné smétuje k tomu, aby zalobce
/ . / / / / . ’ . v
dosahl meritorniho posouzeni otazky plynuti prekluzivni doby, resp. vlivu zalobcem
tvrzeného nezakonného ukonceni danové kontroly a vydani Dodate¢ného platebniho
vyméru na béh prekluzivni doby.

Pravé tyto otazky vsak nade vsi pochybnost jsou predmétem obrany zalobce v fizeni o
odvolani proti Dodatecnému platebnimu vyméru. Sam zalobce ostatné v podané
v v M v 4 4 . v /4 4 / v M 4 v
zalobé potvrdil, ze v odvolani proti Dodatecnému platebnimu vyméru primarné
4 \4 \4 / 4 v v Ve vV v
namital, ze zalovany zamérné ukoncil daniovou kontrolu zalobce v rozporu s § 88
danového radu, aby uclelové a protipravné zamezil uplynuti prekluzivni lhaty pro
stanoveni dané z prijma pravnickych osob, ktera méla uplynout dne 13. 1. 2018, a
prodlouzil jeji béh o jeden rok. Uvedené namitky by tedy byly zcela logicky jadrem
pripadné procesni obrany v zalobé proti pfipadnému rozhodnuti o odvolani proti
tomuto rozhodnuti vydanému nadfizenym spravcem dané, a byly by tedy spravnimi
soudy prfipadné posouzeny v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 65 anasl.s. I.s.

Pokud tedy zalobce podanou zalobou, jak je zjevné z vyse uvedeného, ve skute¢nosti
usiloval o ,predstizné“ posouzeni otazky zakonnosti postupu zalovaného a predevsim
pak jeho vlivu na béh lhiity podle § 148 daniového tadu, nezbyva soudu nez uzavtit, ze
posouzeni, zda zalovany uvedenym postupem v odvolacim ftizeni mohl v souladu se
zakonem a navazujicimi judikatornimi pravidly napravit jim samotnym shledané
procesni vady v postupu ukondeni datiové kontroly, azda a popt. jaky vliv mély
okolnosti postupu zalovaného na béh lhity pro stanoveni dané, bude predmétem
procesni obrany zalobce proti meritornimu rozhodnuti a pfedev§im pak ptipadné
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63.

64.
65.

66.

67.

68.

zalobni argumentace v rizeni o zalobé proti takovému meritornimu rozhodnuti
organu Finan¢ni spravy CR.

Z uvedenych dtvodi proto ve svétle vySe uvedenych zavéra vyplyvajicich
z rozhodovaci praxe spravnich soudt uzavira, ze zalobce broji podanou zasahovou
zalobou proti dil¢imu procesnimu uUkonu realizovanému zalovanym v ramci
zahajeného a probihajictho spravniho fizeni, konkrétné fizeni o odvolani zalobce proti
Dodatecnému platebnimu vyméru, kterym dle presvédceni soudu nebylo samo o sobé
negativnim zpusobem zasazeno do vefejnych subjektivnich prav zalobce zpusobem,
ktery by mohl vést k poskytnuti soudni ochrany vtomto typu soudniho fizeni
spravniho. Za situace, kdy je z procesni argumentace zalobce ztejmé, ze se zalobce
podanou zalobou fakticky domaha ,predstizného“ posouzeni otazky zakonnosti
postupu zalovaného vsouvislosti sukonéenim dafové kontroly a jejim
,znovuotevrenim® v odvolacim fizeni, a predevsim pak vlivu postupu zalovaného na
béh lhuty podle § 148 darového radu, soudu nezbylo, nez s ohledem na vylozena
vychodiska akcentujici vyznam subsidiarity zasahové zaloby uzavfit, ze takova zaloba
neni vécné projednatelna.

Podanou zalobu proto soud podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. f. s. odmitl.

Uvedené zavéry pritom soudu pohfichu brani ve vysloveni pravniho nazoru
k zakonnosti postupu zalovaného v souvislosti sukoncenim danové kontroly
provadéné u zalobce ¢i moznostem jeho napravy v odvolacim fizeni.

Soud nad ramec vyse uvedeného doplnuje, ze neprehlédl, ze ve svétle obsahu dalsich
procesnich podani zalobce i zalovaného neni mezi Glastniky sporné, ze Rozhodnuti o
stanoveni lhaty bylo nezakonné, nebot bylo v rozporu se zakonem vydano s odkazem
na § 113 odst. 2 danového radu presto, ze pro takovy postup nebyly splnény zakonem
predvidané podminky, jak plyne z rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2018, .
7842986/18/2000-11451-106358, kterym bylo Rozhodnuti o stanoveni lhuty zruseno.

Ani tato okolnost vsak sama o sobé nemuze zalozit pravomoc soudu v fizeni o zalobé
podle § 82 a nasl. s. t. s. vyslovit nezakonnost takto zalobcem oznaleného zasahu za
situace, kdy zalobce podanou zasahovou zalobou usiluje o vysloveni nezakonnosti
dil¢tho procesniho tkonu vydaného v zahajeném odvolacim fizeni, pfiemz se
v souladu s drive uvedenym ve skutecnosti domaha autoritativniho posouzeni otazky
zakonnosti postupu zalovaného a jeho vlivu na beh lhuty podle § 148 danového radu.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 vétu prvnis. . s. S
ohledem na ustanoveni § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®),
soud také rozhodl o vraceni zalobcem zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000
K¢. Podle § 10a odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich bude poplatek Zalobci vracen ve
lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. dubna 2019

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senatu
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