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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

Zalobce: CERNOHORSKA DEVELOPERSKA, s.r.o.
sidlem Prikop 843/4, Brno
zastoupeny Ing. Radkem Lanclikem, daniovym poradcem
sidlem Divadelni 4, Brno

proti
zalovanému: Finanéni ufad pro Jihomoravsky kraj
sidlem nameésti Svobody 4, Brno
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravaniho organu spocivajicim ve vedeni
danové kontroly na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2016 az 4.
Cevrtletd 2016,
1. ¢evrtleti 2017 az 4. Cevrtleti 2017 a ledna 2018,
takro:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

[I. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.
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Odtvodnéni:

Zalobce se doméah4 ochrany pted nezikonnym zisahem Zalovaného spoéivajicim ve vedeni
danové kontroly na dan z ptridané hodnoty za zdarovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2016 az 4.
¢evrtleti 2016, 1. ¢tvrtleti 2017 az 4. Cevrtleti 2017 a ledna 2018.

Zalobce pozaduje, aby zdej$i soud vyslovil, Ze zptsob vedeni datiové kontroly je
nezakonny,

a aby zalovanému ulozil projednat a podepsat zpravu o daniové kontrole na dan z pfidané
hodnoty za zdariovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2016 az 4. Ctvrtleti 2016, 1. Ctvrtleti 2017 az 4.
Ctvrtleti 2017 a ledna 2018.

L. Shrnuti argumentace Ucastnikt rizeni

Zalobce nezakonny zasah zalovaného spatfuje vtom, ze zalovany dosud probihajici
danovou kontrolu neukon(il a neprojednal a nepodepsal zpravu o danové kontrole. Podle
\4 . v / 4 M Vv 4 Ve / v/ 4 / v 4

zalobce je zalovany v ramci danové kontroly nelinny, zadné tkony v danové kontrole

4 4 v v/ / / v 4 4 v 4 M /v
neprovadi, zalobce o zadnych ukonech zalovaného nevi, danova kontrola je zatizena
o \4 M 4 \4 / / * 7 v v v V.o

prutahy. Podle zalobce je nutné zkoumat, zda zalovany svymi tkony vécné neprekracuje
rozsah danové kontroly, nebot zalobce ma za to, Ze vtom rozsahu, vjakém zalovany
kona, prekrocil vécny rozsah provérovani skutecnosti relevantnich pro predmétnou dan a
predmétna zdarlovaci obdobi.

Zalobce uvadi, ze ma eminentni zajem na rychlosti dariové kontroly, nebot pred jejim
zahajenim vydal zalovany zajistovaci prikaz a exekucni prikazy k zaplaceni zajistovaciho
prikazu. To také podle zalobce svéd¢i o tom, ze zalovany k tomu mél bezesporu padné
divody, a proto ma nyni zalobce pravo domahat se uréité rychlosti zalovaného v ramci
danové kontroly, nebot mélli zalovany tak silny zajem vydat zajistovaci prikaz, musi
v 4 v v / M \4 4 4 4
v daniové kontrole néco konat. Postupem zalovaného je zalobce kracen na svém pravu na
projednani véci bez zbyteénych prataht dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4.2005, ¢.j. 2 Ans 1/2005-57,
¢i ze dne 20.2.2009, ¢.j. 7 Afs 96/2008-142, a na nalez Ustavniho soudu ze dne 15.5.2001,
sp.zn. IV US 402/99, 7alobce uvadi, %e chceli Zalovany provadét dokazovani o
skutecnostech, na kterych se zalobce nepodilel a o nichz zalobce nenese dikazni bfemeno,
nemtZe vést datiovou kontrolu na tkor Zalobce. Zalobce uvadi, Ze vyjde-li po datiové
kontrole najevo, ze dan méla byt stanovena jinak, tak zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad
(dale jen ,danovy rad“), nabizi zalovanému jiné nastroje ke spravnému stanoveni dané,
které muze pouzit - kupt. muze vydat vyzvu k podani dodatecného pfiznani, zopakovat
danovou kontrolu ¢i nafidit prezkum dle § 121 odst. danového radu. Takovy postup by
byl podle Zalobce proporcionalni. Zalovany by tedy podle Zalobce mél ukonéit datiovou
kontrolu a dalsi Setfeni provadét v ramci vyhledavaci cinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce mé za to, e po zahéjeni datiové kontroly a tfech jednanich na adrese jeho sidla
s pracovniky zalovaného v dubnu a kvétnu 2018 dokazovani skoncilo. Dalsi dokazovani
z hlediska vécného rozsahu provérovani Cinnosti zalovany neprovadi, a tudiz je nelinny.
Proto zalobce navrhuje, aby zdejsi soud ulozil zalovanému povinnost projednat a podepsat
zpravu o danové kontrole.

Zalovany ma zato, ze zaloba neni divodna, nebot postupem zalovaného nedochazi
k nezakonnosti a porusovani zalobcovych verejnych subjektivnich prav. Zalovany
odkazuje na to, ze zalobce se jiz domahal ochrany pred necinnosti podnétem podanym
k Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi, které jej provéfilo a neshledalo davodnym. Podle
\4 /4 \4 4 4 v v 4 v 4
zalovaného nelze povazovat dobu, po kterou probiha predmétna danova kontrola,
o ey v W v v i 4 Ve Vv

sohledem na jeji predmét a rozsah a soucasné rozsah ekonomické ¢innosti zalobce a

4 v / /. o V 4 4 4 /7 Vv / / Ve i 4 v 4
povahu provadénych tkont zalovanym (vydavani éetnych vyzev k soulinnosti, provadéni

4 4 v v 4 v 4 /4 4 v / / vV 1/ M Ve VvV

mistnich Setfeni, predvolavani ke svédeckym vypovédim) za nikterak nepfiméfenou.
Zalovany ma za to, ze naopak postup zalobce narusuje plynulost postupu zalovaného,
nebot zalobce doklada pozadované listiny a vyjadfeni se zpozdénim, coz zalovany doklada
odkazem listiny obsazené ve spisové dokumentaci.

K zalobni namitce, ze zalobce nevi o tom, jaké tkony v ramci daniové kontroly probihaji,
zalovany uvadi, ze v souladu s § 78 odst. 1 daniového fadu vyhledava dukazni prostredky a
danové subjekty a zjistuje plnéni jejich povinnosti pfi spravé dani. V souladu s § 78 odst. 2
danového fadu je tak zalovany opravnén cCinit i bez soudinnosti s daflovym subjektem.
V provadéni téchto tkont nelze podle Zalovaného spatiovat jakékoli pochybeni. Zalovany
dale uvadi, ze o provadéni dokazovani, u néhoz ma zalobce pravo byt pritomen, byl vzdy
tadné vyrozumén. Zalovany dale uvadi, Ze #alobce po celou dobu datiového Fizeni nevyuZil
svého opravnéni ve smyslu § 66 a 67 danového radu nahlizet do ¢asti spisu tykajicich se
jeho prav
a povinnosti.

Podle zalovaného jsou veskeré tkony, které vramci danové kontroly ulinil, nutné
k naplnéni zakladniho cile spravy dani dle § 1 odst. 2 datiového fadu, s tim, ze provadéni
Gkont ve znacné mife zavisi na uvazeni spravce dané, coz potvrdil mimo jiné i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 30.4.2014, &j. 6 Afs 46/2014-39. Zalovany provadél pred
zahajenim daniového fizeni rozsahlou vyhledavaci cinnost podle § 78 danového fadu, jejimz
vysledkem byla zavazna zjisténi, ze zalobce by mohl byt tcasten takového danového
podvodu, jehoz dusledkem muze byt nepfiznani prava na uplatnéni naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty. Za dané situace tak zalovany vedle vydani zajistovactho prikazu,
ve kterém jsou podrobné popsana veskera zjisténi zalovaného, pristoupil k zahajeni danové
kontroly jakozto nejvhodnéjSimu nastroji k dosazeni cile spravy dani. Z uvedenych
dtvodu zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Oba WGdastnici fizeni setrvali na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pred
soudem,
a to 1 u jednani, které ve véci probéhlo.

IL. Posouzeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejsi soud nejprve posuzoval, zda je zaloba ptipustna, zda byla splnéna podminka aktivni
a pasivni procesni legitimace a zda byla dodrzena lhita pro podani zaloby.

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), kazdy, kdo
tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou
u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 84 odst. 1 s.t.s. musi byt zaloba podana do dvou meésica ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji Ize zalobu podat do dvou let od okamziku,
kdy k nému doslo.

Podle § 85 s.t.s. je zaloba nepripustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi

4 4 i v 4 v/ v 4 4 i \4 v 4 v 4
pravnimi prostredky; to neplati v pfipadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny.

Aktivni legitimace v fizeni o zalobé ve smyslu § 82 s.t.s. svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, ze byl
v/ 4 / 4 /4 4 4 4 v/ 4 4 4 /
primo zkracen na svych pravech zasahem spravniho organu. Primé zkraceni na svych
pravech postupem zalovaného, spocivajici ve zptsobu provadéni danové kontroly je ze
strany zalobce tvrzeno a je jim argumentovano. Tato podminka fizeni je tedy splnéna.
Pokud jde o legitimaci pasivni, zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni
4 4 4 M v 4 4 4 \ /7 . . .. ’
zasah provadi. Tu je nepochybné spravnim orginem zalovany; jeho identifikace neni
spornou; spornou neni ani skutecnost, ze jde o spravni organ. I tato podminka tizeni je

tedy splnéna.

Pokud jde o pripustnost zaloby proti nezakonnosti vedeni datiové kontroly, pak je tfeba v
této otazce vychazet z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
29.8.2013,

¢j. 2 Afs 144/2004-110, podle kterého zahajeni i provadéni danové kontroly muze byt
podle okolnosti nezakonnym zasahem, proti kterému je mozno podat zalobu podle § 82 a
nasl. s.f.s. Zaroven plati, ze nezdkonny ukon nebo jiny akt spravce dané realizovany
v prubéhu daniové kontroly zpravidla nezaklada nezakonnost takové kontroly jako celku
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4.2014, ¢.j. 6 Afs 46/2014-39, ze dne
14.8.2014, ¢.j. 10 Afs 28/2014-51, ¢i ze dne 12.9. 2018, ¢.j. 1 Afs 79/2018-29, ¢. 3807/2018
Sb. NSS).

V daném pripadé zalobce broji proti faktickému zptsobu provadéni danové kontroly, jenz
ma spocivat ve faktické nedinnosti. I tu je obranou proti danové kontrole, kdy jsou tvrzeny
4 v 4 o v v 4 / 4 /4 4 4
neopravnéneé prutahy, zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu dle
§ 82 a nasl. s.t.s., nikoli zaloba proti necinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. s.ts.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.2.2015, ¢.j. 9 Afs 279/2014-29). Pokud jde

4 4 v v/ / 4 4 v v v v M eV
o vysloveni zavéru, zda k primému zasahu do prav zalobce skutecné doslo, to je jiz
otazkou pro posouzeni zaloby ve véci same.

Z obsahu zalobniho petitu, jak byl Zalobcem formulovan, je zrejmé, ze zalobce broji proti
trvajicimu nezakonnému zasahu. Pfed podanim zaloby proti trvajicimu nezakonnému
zasahu (na rozdil od zaloby deklaratorni, kterou se 1ze domahat pouze urcent, ze zasah byl

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nezakonny) je nutné vycCerpat jiné pravni prostredky ochrany. Dany zavér plné respektuje
subsidiaritu spravniho soudnictvi, jelikoz dava prostor k tomu, aby pfipadna nezakonnost
trvajictho zasahu mohla byt nejprve odstranéna vlastnimi mechanismy verejné spravy a az
v pripadé jejich selhani ve spravnim soudnictvi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7.11.2013, ¢.j. 9 Aps 4/2013-25, &. 2956/2014 Sb. NSS ¢i ze dne 13.2.2014, ¢.j. 2 Aps
8/2013-46). Proti tvrzenému liknavému zpusobu vedeni danové kontroly, kdy podle
zalobce zalovany zadné relevantni tkony ve véci neprovadi, se zalobce branil tak, ze podal
dne 17.7.2018 podnét na ochranu pred necinnosti podle § 38 odst. 1 darfiového fadu, v némz
pozadoval, aby bylo zalovanému ulozeno projednat a podepsat zpravu o dariové kontrole.
Tento podnét Odvolaci finanéni feditelstvi odlozilo, o ¢emz zalobce vyrozumeélo dne
20.8.2018 pisemnosti &j. 35968/18/5100-41455-711846. Zaloba byla podana v pondéli dne
22.10.2018, byla tedy podana vcas.

Bez ohledu na to, ze institut ochrany pred neéinnosti ve smyslu § 38 danového radu se tyka
ptipadl necinnosti pfi vydavani rozhodnuti ¢i pti jinych dkonech spravece dané, k nimz je
zakonem stanovena lhata, ma zdejsi soud za to, Ze podminka vycerpani prostfedka
napravy s ohledem na zalobni petit byla splnéna (shodné postupoval kuprikladu Krajsky
soud v Hradci Kralové ve svém rozsudku ze dne 2.11.2016, ¢.j. 52 Af 24/2016-111). Trvani
na podrazeni obsahu podani zalobce ze dne 17.7.2018 formalné pod stiznost dle § 261
danového radu (ktera je standardnim prostfedkem ochrany proti Gkonim spravce dané
v prubéhu danové kontroly) by bylo podle zdejsitho soudu prilisnym formalismem; bez
ohledu na duvodnost ¢i vécnou spravnost pozadavku zalobce adresovaného Odvolacimu
finan¢nimu reditelstvi bylo zrejmé, co zalobci na postupu zalovaného vadi - Ze doposud se
zalobcem neprojednal a nepodepsal zpravu o darlové kontrole.

Pokud jde o rozhodny okamzik pro rozhodnuti o konstitutivni zalobé na ochranu pred
4 / 4 4 M / 4 4 i 4
nezakonnym zasahem, tim je skutkovy a pravni stav ke dni rozhodnuti soudu (§ 87 odst. 1,
v v v 4 v Ve i 4 v A 4 b 4
véta pred strednikem, s.r.s.). Soud pfitom primarné vychazi ze zasahu specifikovaného v
petitu zaloby, pfi¢emz je vazan zalobou uplatnénymi body a pouze v této roviné posuzuje
divodnost zaloby. Posuzovat argumentaci souvisejici s meritem véci je v tomto typu fizeni
v/ 4 4 v v / v v /4 M / v
nepfipustné. Proto bylo na zakladé zalovanym predlozené spisové dokumentace treba
posoudit, zda se v tomto konkrétnim pripadé jedna o nezakonny zasah, kterym by zalobce
mohl byt na svych pravech zkracen ve smyslu § 82 s.t.s.

Dokazovanim na zakladé zalovanym predlozené spisové dokumentace bylo zjisténo, ze
danova kontrola, zahajena dne 27.3.2018 protokolem ¢.j. 1339341/18/3005-60565-712002,
dosud probiha a ve fazi, kdy by byla projednana a podepsana zprava o danové kontrole ve
smyslu

§ 88 danového radu, jak pozaduje zalobce, doposud neni. Jejimu zahajeni predchazelo
vydani zajistovactho prikazu ¢.j. 1282311/18/3001-80541-712332, kterym zalovany zalobci
ulozil dne 22.3.2018 slozit jistotu na Ghradu dané z pridané hodnoty ve vysi 1 384 935 K¢.

Podle § 85 danového radu plati, ze predmétem danové kontroly jsou darniové povinnosti,

4 v / M b 4 M 4 4 4 **V_V 4 4
tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané vztahujici se k danovému rizeni. Spravce dané predmét dariové kontroly provéruje ve
vymezeném rozsahu, coz znamena, ze ¢ini ukony, které sméfuji k prokazani ¢i vyvracent

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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divodnych pochybnosti o rozsahu datiové povinnosti zejména v navaznosti na tvrzeni
v /4 M Ve M 4 4 4 4 M 4 . v 4 v/ 4 \4 i .. 4
danového subjektu. Pritom je vazan zakladnimi zasadami danového fizeni, takze mimo jiné
musi postupovat bez zbytecnych pritahd, uplatiiovat svou pravomoc pouze k tém Gcéelim,
k nimz mu byla svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena; musi rovnéz Setfit prava a
4 v 4 /e v / . o v 4 v/ Ve v 4 4 v AR
chranéné zaymy danovych subjekta a tretich osob a pouzivat pfi vyzadovani plnént jejich
M A /4 v A . /4 v VV 7 * V_V vV Vv 4 4 4
povinnosti jen takove prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile
spravy dani.

Pokud jde o posouzeni neucelnosti ¢i neéinnosti, je tfeba zdlraznit, ze v ptipadé darové
kontroly neni zadna zakonem stanovena lhiata k projednani a podepsani zpravy o danové
kontrole v ramci zahjené danové kontroly, ani neni stanovena lhita obvykla. Danova
kontrola tedy v daném ptipadé probiha zhruba jeden rok. Z argumentace zalobce,
rozvedené u jednani, je zfejmé, ze zalobce nerozporuje, ze zalovany tkony formalné ini,
ale ma za to, ze nejsou pro véc relevantni.
K tomuto aspektu danové kontroly z judikatury spravnich soudu plyne, ze ,,Pouze takové
vikony daniové kontroly, které zjevné nesméruji k prokdzini & wvyvrdceni divodnych
pochybnosti, sikony zjevné neprimérené nebo itkonmy providéné za situace, kdy Zidné
pochybnosti o skutkovém stavu nepanuji, lze ... povaZovat za nezakonny zdsah.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4.2014, ¢.j. 6 Afs 46/2014-39). Z jednotlivych kroka

, ° ) . v ’ / v o« . . v
a tkont v ramci danové kontroly by tedy muselo byt zcela zfejmé (a to nikoli pouze kupt.
. v / v’ / [} \4 ’ v v v 4 4 /7
jen u nékterych dil¢ich dtkonu), ze ve svém souhrnu skuteéné predstavuji materialni
necinnost zalovaného.

Dokazovanim u jednani zdejsi soud zjistil, Ze zalovany prabézné dkony danové kontroly
provadi. Jak zalovany shrnul ve svém vyjadreni k zalobé a jak vyplyva z prelozeného spisu,
zalovany provedl dne 12.4.2018, 18.4.2018, 31.5.2015 a 1.6.2018 mistni Setfeni u zalobce,
dne 17.5.2018 vydal vyzvu k poskytnuti 4daja dle § 57 odst. 3 a § 58 dariového radu, dne
2.7.2018, 27.7.2018, 8.8.2018 a 22.8.2018 vydal vyzvu k poskytnuti Gdaju a listin, dne
3.8.2018 provedl mistni Setreni na adrese deklarované provozovny zalobce, dne 27.9.2018
provedl dvé mistni Setfeni, dne 8.8.2018 a 22.8.2018 vydal vyzvu k vydani listin, dne
4.10.2018 vydal dvé vyzvy k poskytnuti udaji, dne 12.10.2018 zaslal vyrozumeéni o konani
vyslecht svédka a predvolal osoby ztcastnéné na spravé dani k vyslechu svédka. Dne
5.11.2018 a 6.12.2018 zalovany vyslechl svédky, vydal rozhodnuti o predvedeni a dne
26.2.2019 vyslechl sveédka.

Zalobce nadto u jednani zdiraznil, Ze to, Ze tkony v rdmci datiové kontroly Zalovany &ini,
nezpochybnuje, ovsem vadi mu, ze mu zalovany dne 2.1.2019 neumoznil nahlédnout do
vyhledavaci dasti danového spisu, a tudiz zalobce nemél jak ovérit, zda i v ramci
vyhledavaci cinnosti zalovany cini pro véc relevantni tkony ¢i nikoli. Dokazovanim
spisovym prehledem zdejsi soud zjistil, ze pokud jde o vyhledavaci ¢ast, tak jeji soudasti
jsou listiny, které zalovany zminuje jiz ve vyjadreni k zalobé, a ty spolu se zbyvajicimi
listinami nesvéd¢i o tom, ze by tkony spravce dané nikterak ve svém souhrnu nesouvisely
s predmétem daniové kontroly (jedna se o Gkony smérujici ke zjisténi skutecnosti tykajicich
se ekonomicke cinnosti zalobce a jeho obchodnich partnert), pricemz zdejsi soud ovéril, ze
obsah vyhledavaci ¢asti odpovida spisovému prehledu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Z vyse popsaného prubéhu danové kontroly nelze podle zdejsitho soudu dovozovat
jakoukoli neéinnost zalovaného, a to ani po formalni, ani po materialni strance, a to
obzvlasté s ohledem na pravidlo, ze ,,...Spravci dané svédci znacnd mira uvizeni obledné
[vedeni dariové kontroly], aby mobl byt dosazen zdkladni cil spravy dani, tedy spravné zjisténi a
stanoveni dani a zabezpecent jeji sibrady. To zabrnuje posuzoviani a dokazovani riznych i méné
pravdépodobnych variant predpoklidaného skutkového stavu, neZ dojde k odstranéni
pochybnosti, pricemz spravce dané je povinen priblizet ke vsemu, co p¥i spravé dani vyslo
najevo. Proto na dilc¢i zavéry spravce dané, véetné pochybnosti o skutkovém stavu, nelze kldst
takové pozadavky jako na konecné rozhodnuti, kterym se stanovuje dariovému subjektu dariova
povinnost...“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4.2014, ¢.j. 6 Afs 46/2014-
39),

Pokud Zalobce namita, ze nevi, jaké tkony zalovany provadi v ramci vyhledavaci ¢innosti,
a ze to nemuze zjistit, nebof nemlze byt vtéto fazi danové kontroly seznamen
s vyhledavaci Casti spisu, tak dle § 66 odst. 1 a 2 dafiového fadu je dariovy subjekt opravnén
4 v 4 v/ 4 . / N4 . ’ . 4 /4 v/
u spravce dané nahlédnout do casti spisu tykajicich se jeho prav a povinnosti, které oznadi,
s vyjimkou dasti vyhledavaci. Pokud jde o ochranu prav danového subjektu ve vztahu
k obsahu pisemnosti zalozenych do ¢asti vyhledavaci, tak danovy rad stanovi, ze
pisemnosti, jez jsou diikaznim prostredkem a nemohou byt po urcitou dobu zpristupnény
podle § 65 odst. 1 pism. a) danového radu, lze ve vyhledavaci dasti ponechat nejdéle do
provedeni hodnoceni dikazi. Proto nemuze byt zalobce sargumentem, ze v této fazi
danové kontroly nevi o vsech tkonech zalovaného, Gspésny, tim spise ne za situace, kdy,
. Vv / 4 o . . 4 4 . . 4 /7 N/ . . \4 /
jak 1 zalovany sam zdGraznil na jednani soudu, listiny z vyhledavaci Casti spisu zalovany
o vV Vv v Vv . vV o /7 V7 . . . * Vv v
prubézné zatazuje do vetejné Casti spisu. Pokud jde o argumentaci zalobce uplatnénou na
jednani soudu, jez se tykala samotného neumoznéni nahlédnuti do vyhledavaci casti spisu,
tak ta nebyla viibec predmétem zaloby ani zalobniho petitu na ochranu pred nezakonnym
zasahem spocivajicim v neéinnosti zalovaného, na némz zalobce u jednani vyslovné setrval.
Zdejsi soud se proto namitkou neumoznéni zalobci seznamit se s obsahem vyhledavaci
V7 . . 7V ’ [EAY 4 4
Casti spisu blize - nad ramec jiz uvedeného - nezabyval.

Namita-li dale zalobce v zalobé, Ze hodla-li zalovany provadét dokazovani o skutecnostech,
na kterych se zalobce nepodilel a o nichz nenese dikazni bfemeno, tak ma danovou
kontrolu ukondit a poté pripadné vyuzit jiné nastroje, tak predné neni Glohou zdejsiho
soudu v tomto typu fizeni posuzovat otazky souvisejici s posouzenim rozlozeni dikazniho
bremena mezi spravce dané a zalobce a hodnocenim zjisténych skutecnosti. Tyto otazky,
stejné jako vytky smérujici ke konkrétnim udkonim darové kontroly a vzajemné
soucinnosti, jez oba Ucastnici rizeni ze svého pohledu akcentovali u jednani, jiz souvisi
s meritem véci a nemohou byt jakkoli pfedjimany v fizeni o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.9. 2018, ¢.j. 1 Afs
79/2018-29, ¢. 3807/2018 Sb. NSS). Zdejst soud k této namitce dale uvadi, ze v daném
ptipadé spravce dané provéruje nestandardni okolnosti transakci mezi zalobcem a Martin
Sem s.r.o., tedy podezfeni o mozném zapojeni zalobce do retézce transakei zatizenych
podvodem na DPH, coz se podava z oduvodnéni zajistovaciho prikazu ze dne 22.3.2018,
¢.j. 1282311/18/3001-80541-712332. V takovych pripadech lze olekavat znacny rozsah a
déelku kontrolnitho postupu zalovaného, priemz dariova kontrola se z povahy véci
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neomezuje pouze na skutecnosti vztahujici se pfimo k zalobci, nybrz zahrnuje 1 ziskavani,
shromazdovani a vyhodnocovani poznatkd od dodavatelského subjektu ¢i jinych kupt.
personalné propojenych subjektt. Takovy rozsah danové kontroly nemuze byt sam o sobé
divodem pro ptijeti zavéru o nadbyteéném rozsahu dariové kontroly (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.12.2017, ¢.5. 3 Afs 5/2017-56).

Zdejst soud proto nedava zalobei zapravdu, ze by zalovany byl nelinny, a nelze ani
dovozovat, ze by ¢inil takové kroky, které ve svém souhrnu jsou Gcelové ¢i neduvodné
v takové mire, ze by zakladaly nezakonnost dariové kontroly. Zdejsi soud proto zalobu
jako nedavodnou podle § 87 odst. 3 s.t.s. zamitl.

III. Naklady fizeni

O nakladech dlastnikl fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s.
Zalobce nebyl ve véci uspésny, a proto mu ani nenalezi pravo na nahradu nakladd, to by
nalezelo procesné Uspé$nému, kterym byl Zalovany. Zdejsi soud vsak neshledal, Zze by
v /4 i 4 4 M vV /7 IV 7 Ve i v
zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se
mu nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 28. brezna 2019

David Raus v.r.
predseda senatu
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