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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl soudkyni Mgr. Karolinou
Tylovou, LL.M., ve véci

zalobce: [
bytem [l

zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry

proti

zalovanému: Krajsky arad Libereckeho kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2018, ¢. j. OD 128/18-2/67.1/18022/St,
takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Krajského t¥adu Libereckého kraje ze dne 12. 2. 2018,
¢.j. OD 128/18-2/67.1/18022/St, se zamita.
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II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd tizent.

Odavodnént:

L. Zaloba

Zalobou podanou v zékonné lhaté se Zalobce domahi prezkumu shora oznaeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského Gfadu Zelezny Brod, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne
19. 12. 2017, ¢. j. OD-14841/2017-HUSR. Timto prvostuprniovym rozhodnutim byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 ziakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale
jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél dopustit z védomeé nedbalosti tim, ze dne
21. 4. 2016, ve 14:19 hod., na silnici 1/10, v obci -, u domu ¢. q sméru na -, jako
¥idi¢ motorového vozidla tovarni znalky ||, RZ: [ barva [, prekrodil nejvysi
povolenou rychlost v obci stanovenou na 50 km/h. Ovéfenym kalibrovanym meéficem
rychlosti Ramer 10C mu byla naméfena rychlost 65 km/h a po odecteni mozné tolerance
jako nejnizsi mozna rychlost urcena rychlost 62 km/h, ¢imz porusil povinnost podle § 18
odst. 4 zakona o silniénim provozu. Za prestupek byla zalobcei podle § 11 odst. 1 pism. b) a
§ 12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®), a § 125¢
odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a dale podle §
79 odst. 1 a 4 zakona o prestupcich povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

V zalobé Zalobce nejprve namital, ze udajny prestupek byl jiz prekludovan, nebot podle
pravni upravy Uc¢inné v dobé spachani prestupku se prestupek promlcel rok od jeho
spachani, tj. ke dni 21. 4. 2016 (pozn. soudu: spravné mélo byt uvedeno 2017). Novela,
kterou byla prodlouzena jednoleta prekluzivni lhuta k projednani prestupku, nabyla
Ucinnosti nikoli dne 1. 10. 2015, ale az dne 1. 10. 2016, coz vyplyva z Gstavné konformniho
vykladu prislusné novely, resp. jejich prechodnych ustanoveni. Prestupek by byl
prekludovan ale i podle této novely. K zahajeni fizeni doslo v cervnu 2016 dorucenim
prikazu, do jednoho roku mélo byt vydano rozhodnuti I. stupné. To vsak bylo vydano az
dne 20. 12. 2017, tedy vice jak rok poté, co bylo fizeni zahajeno. Spravni organ I. stupné
vydal rozhodnuti sice jiz 28. 3. 2017, ovsem toto rozhodnuti bylo nasledné pravomocné
zruseno, a proto k nému nelze ptihlizet, nebot bylo zrusSeno sGcinky ex tunc. V obou
ptipadech se jedna o vyklad pro zalobce ptiznivéjsi, ktery je tieba upfednostnit.

Dle zalobce spravni organ 1. stupné také neoduvodnil zplsob vyméfeni sankce.
V prvostuptiovém rozhodnuti nebyla v tomto ohledu radné vyhodnocena veskera zakonna
kritéria. Spravni organ L. stupné neuvedl, jak individualizoval uloZenou pokutu. Prestoze se
jednalo o podstatné kritérium, nebyla hodnocena délka fizeni, zvlasté kdyz v fizeni doslo
k zavazné necinnosti. Spravni organ L. stupné pochybil 1 v tom, ze nijak nezohlednil svou
spravni praxi ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu. Rovnéz nebylo prihlédnuto k tomu, ze
vedle pokuty byly ulozeny i1 naklady fizeni a body. Naméfena rychlost by neméla byt
v daném pripadé kritériem pritézujicim, ale neutralnim, nebof se jedna o hodnotu
pohybujici se ve stfedu skutkové podstaty. Z rozhodnuti nebylo dale patrné, k jakym
predchozim zaznamim bylo prihlédnuto, a nebyl zohlednén institut zahlazeni. Spravnim
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orginem I. stupné nebyly vodavodnéni rozhodnuti vyporadany namitky zalobce
k vymeére pokuty ani zohlednény namitané polehcujici okolnosti.

V dalsi zalobni namitce zalobce uvedl, ze zalovany postupoval nespravné, pokud namitku
(systémové) podjatosti odmitl jako opoZdénou. Zalovany neprokazal, kdy se Zalobce
dozvédél o davodech podané namitky podjatosti, a opozdénost namitky dovozoval z toho,
ze vl nejsou uvedeny skuteCnosti, které by vznikly az vdobé jejtho podani. Pro
posouzeni vcasnosti namitky ale neni podstatné, kdy skutecnosti uplatnéné v namitce
podjatosti vznikly, ale kdy se o nich alobce dozvédél. Zalobce se o téchto skute¢nostech
dozvédél pred podanim namitky od svého zmocnénce, coz lze dolozit emailovou
komunikaci. Zalobce vSak nemél povinnost prokazat vasnost nimitky na rozdil od
zalovaného. Podle zalobce panovala pochybnost o nepodjatosti spravniho organu I stupné
a doslo tak k poruseni § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®).
Namitkou podjatosti se ani jeden spravni organ ve svém rozhodnuti nezabywval.

Zalobce dale tvrdil, ze zavér o zavinéni ve formé védomé nedbalosti nebyl
v 4 4 o v 4 M M v / v
v prvostupniovem rozhodnuti odavodnén. Pochybeni nenapravil ani zalovany, kdyz
i o v 4 v M / / v v v /
sice odivodnéni vtomto sméru doplnil o své Gvahy, nedoslo ale ke zméné vyroku
prvostupniového rozhodnuti. Zalobce byl zkracen na moznosti odvolat se, nebot nemohl
/ / 277 sV /ey J A / v / .
reagovat na uvahy tykajici se zavinéni jiz v odvolani. Zalovany mél také posoudit, zda
zalobce védél, jaky rychlostni limit je v daném tuseku, a jestli duvody, pro které zalobce
/. M v 4 \4 /. 4 v / 4 v/ 4 M
Udajné spoléhal na to, ze zajem chranény zakonem neporusi nebo neohrozi, nejsou
priméreneé.

Spravni organ I stupné se dle Zalobce nezabyval ani materialni strinkou prestupku. Uvahy,
kterymi se zalovany pokusil o napravu v napadeném rozhodnuti, byly obecného razu a
nereflektovaly konkrétni okolnosti pripadu, véetné polehcujicich okolnosti, na néz
poukazal zalobce.

Zalobce také namital nezikonnost provedeni vypovédi zasahujicich policistt. Ti nebyli
dotazovani na pomér k zalobci nebo k jeho zastupci a jejich vypovéd neobsahovala
monologickou ¢ast. Spravni organ L. stupné pouze polozil policistim navodnou otazku,
kdyz jim oznamil, Ze zalobce rozporoval provedené méfeni rychlosti, a vyzval je k
vyjadfeni. Namitka nevérohodnosti vypovédi svédk podana zalobcem v odvolani nebyla
zalovanym vyporadana.

V dalsi Zalobni namitce zalobce namital, Zze spravni organ I stupné neprokazal a
nezduvodnil zavér, ze v misté méteni platil rychlostni limit 50 km/h ve smyslu § 18 odst. 4
zakona o silniénim provozu, protoze se nezabyval otazkou, jestli se jednalo o obec podle §
2 pism. cc) zakona o silni¢nim provozu. Rovnéz se nezabyval tim, zda byl Gsek oznacen
(viditelné) dopravnimi znackami, protoze zalobce si v daném tseku zadné znacky
oznalujici zatatek obce nev$iml. Zalobci nemohla byt kladena za vinu namé¥ena rychlost,
protoze se o zastavéné Uzemi resp. typickou obec nejedna. K tomu zalobce dolozil jako
dtkaz fotodokumentaci a mapové podklady z webové aplikace mapy.cz, resp. sluzby
Panorama. Na spravnim organu I. stupné lezelo dikazni bfemeno tykajici se prokazani
naplnéni znakt skutkové podstaty prestupku. Pokud by v misté platil rychlostni limit 50
km/h, byl by neadekvatni. Zalobce navrhoval provést dikaz odbornym vyjadfenim nebo
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znaleckym posudkem ohledné adekvatnosti rychlostniho limitu v misté. Nerespektovani
takového rychlostniho limitu nemohlo byt sankcionovano, coz spravni organ I. stupné
nezohlednil pfi posuzovani materialni stranky prestupku. Stejné tak nebyla neadekvatnost

4 M i v Ve 7/ M i vV Vv / v 4 v
rychlostniho limitu zohlednéna pfi Gvaze o sankci, ani kdyz zalobce vyslovné namital, ze
se jedna o polehéujici okolnost.

Ve spravnim fizeni bylo dle zalobce prokdzano provedeni méfeni rychlosti v rozporu
s Navodem k obsluze (dile jen ,navod®). Povinnost provést méreni v souladu s navodem
stanovil i ovéfovaci list k rychloméru. Navod vyzadoval, aby byl rychlomér, (resp. mérici
vozidlo) ustaven za pomoci vytycky. Zalobce v této souvislosti odkazoval na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 8 As 42/2016-29. Policisté sami
uvedli, ze vozidlo ustavili podél vodorovné dopravni znacky a vzdalenost kol od znacky
zméfili pomoci metru. V pripadé, ze policisté ustavili vozidlo tak, aby vzdalenost od
znacky byla stejna jak pro predni, tak pro zadni kolo, do$lo v rozporu snavodem k
Ve 4 4 4 \4 4 vV Vv / 4 4
sikmému ustaveni (navod vyzadoval ustaveni rovnobézné). Ustaveni bylo navic provedeno
podeél krajnice (ne k ose komunikace). Spravni organ 1. stupné uvedl, ze navod byl dodrzen,
protoze to policisté uvedli. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.
2. 2017, ¢. j. 9 As 102/2016-50, zalobce namital, ze obecné tvrzeni policisti v takovém
v/ v oV Ve = Vv v i 4 v . / VvV i
pripadé nemuze stadit. Zalobce rovnéz povazoval za irelevantni, ze policisté odmérovali
/ / v M i 4 4 4 4 v v
vzdalenost od vodorovné znacky, ne od krajnice. Tvrzeni spravniho organu L. stupné, ze
VvV 4 v v/ 4 / 4 . / v/ /4 / v
méreni probéhlo v primém useku, neni dle mapy pravdive. I v pfimém aseku by vsak bylo
nutné proveést ustaveni vytyckou. Ani u osy vozovky nelze predpokladat rovnobéznost
s vodorovnym znacenim, jak dovozoval bez dikazu spravni organ I. stupné. Spravni organ
L. stupné provedl hodnoceni Gdaje o rozchodu kol v katalogovém listu (4daj byl neptesny),
aniz list provedl jako dtkaz. Zalovany odkazal v napadeném rozhodnuti na str. 14 navodu.
Zalobce povazoval odkaz za nepriléhavy, kdyz prislusna pasaz se zabyvala pozadavkem na
primost Useku méfenti, a netykala se rovnobézného ustaveni vozidla. Zalobce dale namitl,
v \4 / i 4 VvV 4 i / / vV 4
ze zalovany hodnotil snimek z méteni rychlosti pomoci jakési Sablony bez provedeni
dokazovani a zalobce tak nemohl vyuzit svych prav. Spis neobsahoval napt. metodiku
k vyhodnocovani méreni rychlosti, proto nebylo jasné, jakym zptsobem zalovany zvolil
y ry p ylo jasné, jakym zp y
zpusob vyhodnoceni. Zpusob vyhodnoceni rozhodné nebyl obecné znamou skutecnosti. Z
Ve / V \4 M ‘[ \4 v 4 ’ .
pouziti $ablony nebylo mozno identifikovat, ze doslo k chybnému ustaveni vozidla, proto
zalobce navrhl dikaz vySetfovacim pokusem.

Spravni organ 1. stupné nezkoumal tcel méfeni rychlosti, 1 kdyz se jednalo o jeho
povinnost ve smyslu § 79a zakona o silni¢nim provozu. Uelem mé¥eni rychlosti v tomto
ptipadé byla pouze represe, nebot probéhlo v Gseku, kde je omezeni rychlosti na 50 km/h
nevhodné. Méfeni provedené utajené z neoznaceného vozidla je navic nezakonné.

Zalobce namital také podjatost vyrobce méfictho zafizeni, ktery rozhodoval o ovéteni
’ ’ . v v/ 1 1 v . ’ ,e v .
svého vyrobku, na jehoz pouzivani mél ekonomicky ziajem. Konstatoval, ze navrhuje

zruseni ovérovactho listu v prezkumném fizeni.

Ani jeden ze spravnich organt se nezabyval tim, zda pro Zalobce neni pfiznivéjsi novéjsi
pravni Gprava, zejm. zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
Podle zalobce byl uvedeny zakon piiznivéjsi, jelikoz obsahoval polehéujici kritéria,
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zakonna kritéria k vymeére pokuty a ustanoveni umoznujici ulozit pokutu pod spodni
hranici zakonné sazby.

Nakonec zalobce vyjadfil nesouhlas se zverejnovanim osobnich tdaju zalobce a jeho
pravntho zastupce na webu Nejvyssiho spravaiho soudu a zadal o naprostou anonymizaci
rozhodnuti ve véci.

Ze vsech uvedenych divodu zalobce navrhoval, aby soud zrusil jak rozhodnuti
zalovaného, tak rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni

a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

II. Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti.
Zduraznil, ze zalobce v odvolacim fizeni zadné konkrétni vyhrady neuvedl, prestoze byl
4 v 4 4 4 4 4 4 v / 4 A Ve
vyzvan k doplnéni odvolani. Spravni organ I. stupné se ve svéem rozhodnuti vyjadril ke
v o v VvV 4 v / v /4 i
vSem argumentum zalobce. Méfeni podle zalovaného probéhlo v souladu se zakonem i
navodem k obsluze. K prekluzi prestupku nedoslo. Zalovany navrhoval, aby soud podanou

zalobu zamitl.

IMI. ZjiSténi ze spravaiho spisu

Prestupek Zalobce oznimila Policie Ceské republiky spravnimu orginu I. stupné a spolu
s oznamenim prestupku postoupila oznameni o prestupku sepsané na misté prestupku,
které zalobce odmitl podepsat, dale redni zaznam o prestupkovém jednani zalobce ze dne
22. 4. 2016, spolu se zaznamem o prestupku s naméfenou rychlosti 65 km/h, pofizené
videozaznamy zachycujici spachani prestupku, vozidlo, s nimz byl prestupek spachan, a
podobu fidice, osvédéeni ¢. 008/2016 ze dne 26. 1. 2016 o proskoleni ptislusnika Policie
Ceské republiky - policisty [}, ktery providél mé¥eni rychlosti vozidla, a ovéfovaci list
¢ 194/15 ze dne 26. 11. 2015 ksilnicnimu radarovému rychloméru RAMER 10 C
s platnosti ovéfeni do 25. 11. 2016. Spravni organ L. stupné mél k dispozici téz vypis
z registru obyvatel ze dne 19. 5. 2016 a eviden¢ni karty fidice ze dne 23. 5. 2016.

Piikazem ze dne 23. 5. 2016, doruCenym zalobci dne 6. 6. 2016, byl zalobce shora
popsanym prestupkem uznan vinnym, proti prikazu zalobce podal odpor.

V prubéhu dalsiho tizeni byl prestupek projednan pti Gstnim jednani dne 15. 8. 2016, jehoz
/ Vv . v .. / v \4 4

se zucastnil zalobce 1 jeho obecny zmocnénec Ing. il Podle protokolu zalobce pozadal o

kopii Casti spisu a 0o moznost vyjadfit se pisemné. Pfi Gstnim jednani spravni organ L
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stupné provedl dokazovani vyse uvedenymi listinami predlozenymi Policii Ceske
republiky. Ve vyjadreni ze dne 28. 8. 2016 zalobce vyloudil, ze by jel v daném misté
rychlosti, jez mu byla kladena za vinu. Podle Zalobce nebylo méfici zafizeni ustaveno
v souladu s navodem (za pomoci vytycky a zaméfovactho pfipravku). Vozidlo tak nebylo
ustaveno rovnobézné s komunikaci. Méfici zafizeni by nemélo provést méreni, kdyz se
méreny objekt nepohybuje konstantni rychlosti. Zalobce navrhoval, aby k této otazce bylo
v/ 4 A v 4 / vvr / v/ 4 = 4 4 v o
vyzadano vyjadfeni vyrobce méfticiho zafizeni. Zalobce se dale domnival, ze z divodu
reflexe nebyla méfena skutecna rychlost vozidla, protoze zatizeni mélo nastaveny dosah 20
m, ale méfeny objekt byl blize nez 10 metrt. Do spisu byla nasledné vlozena ¢ast navodu
vvr / v/ 4 M M 4 VVev M Ve vV 4
mérictho zafizeni obsahujici jeho technické parametry, funkce méfice rychlosti pri métent
radarem a technicky popis zakladni casti. Pti dalsim Gstnim jednani dne 12. 12. 2016 byl
zmocnénec zalobce s doplnénim spisu seznamen. Za Gcasti zmocnénce byl také proveden
vyslech svédka policisty | Svédek byl vyzvan, aby se vyjadfil k pisemné némitce
zalobce, ze vozidlo nebylo ustaveno v souladu s navodem. Svédek uvedl, ze vozidlo bylo
ustaveno v souladu s nivodem soub&¥né se silnici I t¥dy vobci | Bylo vyuZito
vodorovné dopravni znaceni a metr, kterym meérili vzdalenost kol a vodorovného znaceni,
v/ v .. 1 vV v v VvV 4 M 4
¢imz zajistili rovnobéznost. Svédek konstatoval, ze méfené vozidlo se nemusi pohybovat
konstantni rychlosti, na to nema obsluha vliv. Nastaveni 20 m dosahu bylo v daném
v/ v 4 / i 4 v/ 4 /. / Ve v/ /
pripadé spravné. Vozidlo se nachazelo na pfimém useku a ve vyseci svazku nebyl zadny
predmét, ktery by mohl zptsobit reflexi. Svédek na dotaz zmocnénce odpovédél, ze to byl
on, kdo ustavil vozidlo k okraji pozemni komunikace. Jeho kolega pak pti nastavovani
radaru zkontroloval pozici vozidla podle podminek v navodu. O rovnobéznosti vozidla
. v v Ve M Ve v/ / 4 M ’ 4
s okrajem vozovky se kolega presvéd¢il za pomoci metru. Pfi dal$im Gstnim jednani dne 6.
3. 2017 byl za pitomnosti zmocnénce vyslechnut dal§i ¢len hlidky policista [ ktery
vypovidal obdobné jako svédek | Uvedl, Ze nastavoval a obsluhoval rychlomér. Na
dotaz zmocnénce ohledné pfipravnych kroka pred méfenim uvedl, ze metrem
zkontroloval rovnobéznost méricitho vozidla s vodorovnym znacenim. Nastavil radar
podle navodu k obsluze. K dotazu zmocnénce svédek sdélil, ze to bylo on, kdo
zkontroloval pomoci metru vodorovnost vozidla s pozemni komunikaci. Pfi Gstnim
jednani bylo podle protokolu jiz provedené dokazovani doplnéno protokoly o vyslechu
svedk a zmocnénec byl seznamen s obsahem spisu. Ve vyjadfeni ze dne 23. 3. 2017
zmocnénec namital nesoulad postupu obsluhy rychloméru s navodem, a upozornoval na
rozdilny rozchod kol méfticiho vozidla. Vzhledem k tomuto rozchodu a postupu obsluhy
doslo dle zmocnénce k Sikmému ustaveni vozidla.

Dne 28. 3. 2017 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti o prestupku, proti némuz se
zalobce odvolal. Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 6. 2017 prvostupniové rozhodnuti ze
dne 28. 3. 2017 zrusil a véc vratil spravnimu organu 1. stupné k novému projednani.

Zalobce byl nasledné vyzvan k doplnéni namitky podjatosti, ktera vyplynula z obsahu
odvolani. Zalobce uvedl, Ze nevi, kdo konkrétné mize byt podjaty vzhledem k vzijemnym
vazbam tUrednikd, dle zalobce bylo na spravnim organu, aby urcil okruh osob, které
mohou byt systémové podjaté. Zalobce také navrhoval provéfit, jak bylo spravnim
organem branéno systémové podjatosti, resp. zda nebyla podporovana (napt. systémem
odmén zaméstnanct). Zalovany namitku vy¥dil sdélenim ze dne 8. 9. 2017, kterym
zalobce informoval o tom, ze o namitce podjatosti nebude rozhodovano usnesenim, nebot
nebyla podana bez zbyte¢ného odkladu. Zalovany soudasné zalobci sdélil, e podjatost
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urednich osob provéril a nezjistil duvody pro postup podle § 14 odst. 4 ani § 131 odst. 4
spravniho radu.

Do spravniho spisu byl dale zalozen kompletni navod k obsluze rychloméru RAMER 10
C. V navodu bylo na str. 72 uvedeno, ze vozidlo je nutné ustavit podélné u vozovky na
pravé nebo levé strané. Z drzaku se méla vyjmout radarova hlava a nahradit ji zamétovacim
ptipravkem. Polohu vozidla bylo potrebné nastavit tak, aby pruhled ptes ptipravek
smeéroval na 10 m pred vozidlem vzdalenou vytyckou. Na str. 73 bylo uvedeno, ze vozidlo
mélo byt nastaveno tak, aby stalo rovnobézné s podélnou osou vozovky.

Pfi Gstnim jednani dne 23. 10. 2017 byl zmocnénec zalobce seznamen se vsemi podklady
rozhodnuti a byla zopakovana c¢ast dokazovani. Zalobce v pisemném vyjadrent
k podkladim zopakoval jiz dfive vznesené argumenty. V dodatecném vyjadreni zalobce
4 4 v v / 4 4 / 4 vvr / i
odkazal na navod k obsluze, z néhoz vyplyva spravny postup ustaveni méficiho vozidla.
Zalobce zaroven prilozil ilustraci, ktera méla prokazovat chybné ustaveni vozidla
/ v/ v M / 4 V1 4 M b i 4
v posuzovaném pripadé, kdy policisté provadeéli ustaveni ke krajnici komunikace namisto
jeji osy. Krajnice nemusela byt rovnobézna s osou komunikace, mérené vozidlo vsak s osou
rovnobézné pojede. Ustaveni za pomoci metru vzhledem k rozdilnému rozchodu prednich
a zadnich kol mélo za nasledek krive stojici méfici vozidlo a v konecném dusledku zmérenti
jiné rychlosti nez se pohybovalo mérené vozidlo.

Rozhodnutim ze dne 19. 12. 2017 byl Zalobce shledan vinnym ze shora popsaného
v 4 4 4 v \4 4 v 1/
prestupku. Spravni organ I. stupné konstatoval, ze neshledal rozpory ve vypovédich

b o v 4 v v 4 M VvV 4 i v
policistt, a proto dosel k zavéru, ze ustaveni vozidla a méteni rychlosti probéhlo v souladu
s navodem. Vozidlo bylo ustaveno podle navodu a za pomoci metru rovnobézné
s vodorovnym znacenim, nikoli s krajnici. Misto méfeni bylo rovnym primym utsekem
M /. VIV . v / v 4 v v 4
vozovky stejné Sire, kde je vyznaCeno vodorovné znacCeni a bylo mozno predpokladat
rovnobéznost osy vozovky s vodorovnym znacenim. Méfeni vzdalenosti boc¢nich kol od
4 v 4 \4 4 b /4
vodorovného znaleni metrem nebylo povazovano za chybu, nebot vzhledem k danému
rozvoru kol a rozchodum prednich a zadnich kol, jejichz hodnoty jsou uvadény v COC
listech pouze jako rozpéti v radu centimetrt, bylo mozno predpokladat zanedbatelnost
odchylky méteni. Spravni organ 1. stupné odkazal na vypovédi policistd, ktefi uvedli, ze
ustaveni probihalo vsouladu s navodem. Ustaveni za pomoci vytycky bylo jednou
Ve 4 ’ Vo /4 4 .. 4 / M .

z ¢innosti podle navodu, bylo tedy zfejme, ze policisté tkon provedli. Fotografie (skrz
v 4 4 4 \4 \4 M vV Vv v
Celni sklo) dolozena zalobcem nedokazovala, ze vozidlo nebylo ustaveno rovnobézné
s komunikaci. Vzhledem k ptsobeni slunce, odrazu a stinu méftice, zakfiveni skla a kapoty
poskytovala fotografie pouze zkreslujici obraz. Z videozaznamu spravni organ I. stupné
dovodil, ze zalobce brzdil pfi mijeni méfictho vozidla, pfi ptijizdéni k prechodu vsak
nebrzdil. Zalobcem navrzeny dikaz dotazem u vyrobce rychloméru nebyl proveden
z divodu, ze navod nezakazoval méteni rychlosti vozidla, jez se nepohybovalo konstantni
4 v \4 ’ . . \4 .. / ’ A 4 . ..
rychlosti. K predlozeneé ilustraci bylo uvedeno, ze policisté neprovadéli ustaveni ke krajnici
komunikace, ale v souladu s navodem a spravnost ovéfili metrem. Samotné ustaveni vsak
Vel ’ v 4 4 v
nebylo provedeno metrem, ten slouzil jako kontrola. Ustaveni plné odpovidalo obrazku ¢.
71 na str. 73 navodu. Ilustrace neodpovidala, protoze méfeni metrem nebylo provedeno od
krajnice, ale od vodorovného znaleni. Spravni organ L. stupné k prestupkovému jednani a

M 4 ’ 4 ’ M / 4 Vv’ / v/ 4 ‘[ 4
jeho prokazani odkazal na fotometricky zaznam z mérictho zafizeni (certifikovaného a
kalibrovaného). Dle spravniho organu L. stupné byl prestupek timto dikazem bezpelné
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prokazan a naméfenou rychlost nebylo mozno zpochybrovat. Z vyslecht policista
vyplynulo, ze vSechny dkony byly policisty provedeny v souladu s navodem a meéfeni
probéhlo standardné. Prubéh prestupku, misto jeho spachani a osoba pachatele byly
zdokumentovany videozaznamem. Spravni organ 1. stupné konstatoval, Ze pfi stanoveni
sankce prihledl k § 12 odst. 1 zakona o prestupcich. Ze shromazdénych podkladi a
provedenych dukazt vyplynulo naplnéni obligatornich znaku prestupku, a to i po strance
./ 4 = /4 M 4 4 M 4 v / v / /& M 4 4
materialni. Zalobce svym jednanim ohrozil chranény spoleCensky zajem. V primarni
M v M 4 M 4 4 Ve 4 4 4 i v M
roviné ohrozil nedbalostnim jednanim zivot a zdravi, v sekundarni roviné se pak jednalo o
v 77 / . 1tV " v
poruseni zakonem stanovenych pravidel silnicniho provozu. Zalobce nerespektoval znacku
obec oznacujici zacatek Gizemi se stanovenou maximalni rychlosti a rychlost nedodrzel. Na
zdravi 1 zivoté mohl ohrozit chodce pohybujici se pti krajnici nebo na prechodu pro
chodce. Fakt, ze k 4jmé na zdravi a zivoté nedoslo, povazoval spravni organ L. stupné za
v o/ 7/ Ve VV N4 v / Ve v v / M 4 v
polehcujict okolnost. Za pritézujici okolnost povazoval vysi prekrocené rychlosti. Zaroven
bylo pfihlédnuto k prestupkové historii zalobce, zalobce nebyl disciplinovanym fidicem,
v 4 o v 4 4 v /4 /4 / v v 4
mél 10 zaznamua o prestupcich a posledni prestupek byl spachan také prekrodenim
dovolené rychlosti. Proto byla stanovena sankce ve stredni vysi zakonné sazby. Co se
tykalo zavinéni, jednalo se o formu védomé nedbalosti, protoze zalobce védél, ze se
v oV M Ve vV / o o / v
prestupku muze dopustit a bez primérenych duvodua spoléhal, Ze se tak nestane.

Zalobcovo odvolani Zalovany napadenym rozhodnutim zamitnul a prvostuptiové
rozhodnuti potvrdil. Zalovany uvedl, %e Zalobce podal blanketni odvolani, které ani pres
vyzvu nedoplnil. Podle zalovaného lze povazovat spravni rizeni a provedené dokazovani za
dostatecné k prijeti zavéru, ze zalobce prestupek kladeny mu za vinu spachal. Ze zaznamu
o prestupku vyplynula namétena rychlost jizdy, misto a Cas méfeni a nejvyssi dovolena
rychlost v misté. Méreni bylo provedeno metrologicky ovéfenym rychlomérem.
K namitkam, které se tykaly chybného wustaveni vozidla, zalovany odkazal na
prvostupniové rozhodnuti, kde se k nim spravni organ I. stupné dostate¢né vyjadril.
Zalovany od@vodnéni doplnil o odkaz na str. 14 navodu, kde je uvedeno, Ze v p¥ipadé
nedefinovaného okraje vozovky se provadi kontrola zakfiveni vozovky zkusebnim
snimkem. Ustaveni bude v souladu s pozadavky, pokud by méfené vozidlo bylo ve spravné
pozici na snimku. Vozidlo zalobce bylo na snimku v zaznamu o méfeni zachyceno
v radarovém svazku (ve formé mfizky) tak, ze konec vozidla se nachizel mezi svislicemi
spusténymi v mistech priseciku Sikmych éar mfizky. Tato pozice byla dalsim dikazem o
spravném ustaveni méficiho vozidla. Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 93/2015-41. Odtvodnéni zavinéni
spachani prestupku ve formé védomé nedbalosti bylo zalovanym doplnéno tak, ze zalobce
byl drzitelem fidi¢ského opravnéni a tudiz odborné zplsobilou osobou k fizeni
motorovych vozidel a mél povinnost znat zakon o silni¢nim provozu, zejm. nejvyssi
dovolenou rychlost vobci, a to ze se prekrocenim této rychlosti dopusti prestupku.
Zalobce se viak bez p¥iméfenych divodd spoléhal, Ze chranény zajem neohrozi. Materialni
stranka prestupku byla naplnéna ohrozenim bezpeénosti provozu. Ohledné vyse sankce se
zalovany ztotoznilo se zavéry spravniho organu I. stupné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. f. s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodu, vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s., s limity tykajicimi se spravniho
trestani (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 5 As 104/20163-16, publ. ve Sb. NSS 3528/2017, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu

dostupné na www.nssoud.cz).

Soud se nejprve zabyval namitanou prekluzi prestupku, k niz by ostatné musel prihlednout
ex officio. Zanik odpovédnosti za prestupek upravovalo ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o
prestupcich, které stanovilo jednoroc¢ni lhutu od spachani prestupku, po jejimz uplynuti
nebylo mozno prestupek projednat. Podle jiz konzistentni judikatury must byt prestupek
ve stanové lhuté 1 roku od jeho spachani projednan pravomocné (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004-39, publ. pod ¢.
845/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 61/2010-98, téz ze dne 21. 12. 2010, ¢.
j- 9 As 89/2010-91). Do béhu této lhity se pritom nezapocitavala doba, po kterou se pro
tentyz skutek pripadné vedlo trestni tizeni (odst. 2).

Ustanoveni § 20 zakona o prestupcich bylo novelizovano zakonem ¢. 204/2015 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢. 269/1994 Sb., o Rejstriku trestt, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.
Zanik odpovédnosti za prestupek po uplynuti 1 roku od jeho spachani byl zachovan, nové
byly ale stanoveny skutecnosti, pro které se béh této lhuty prerusuje. Béh lhtty pro
projednani prestupku podle odstavce 1 se prerusuje zahajenim fizeni o prestupku, jakoz i
vydanim rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym; je-li
prvaim Ukonem v fizeni vydani pfikazu o ulozeni pokuty, prerusuje se béh lhuty jeho
dorucenim (odst. 2). Prerusenim béhu lhtuty pro projednani prestupku podle odstavce 1
za¢ina béh nové lhaty pro projednani prestupku; prestupek vsak nelze projednat,
uplynuly-li od jeho spachani dva roky (odst. 3). Nadale plati, ze do béhu lhaty podle
odstavct 1 az 3 se nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni
podle zvlastniho pravniho predpisu (odst. 4). Podle ¢l. XXVI zakona ¢. 204/2015 Sb.
nabyvaji ¢l. I body 3 az 8 (tedy 1 ¢l. I bod 6, ktery novelizoval pravé § 20 zakona
o prestupcich) tcinnosti prvnim dnem druhého kalendafniho mésice nasledujiciho po jeho
vyhlaseni, tj. dnem 1. 10. 2015. S G¢innosti od 1. 10. 2015 se tedy pro posouzeni zaniku
odpovédnosti prestupce pouziji pravidla pro preruseni béhu jednoroc¢ni lhuty pro
projednani prestupku dle § 20 odst. 2 a 3 zdkona o prestupcich ve znéni zakona ¢. 204/2015
Sb. Na tomto zavéru nic neméni ani skuteénost, ze prechodné ustanoveni ptijaté v ¢l. II
bod 3 zdkona ¢&.204/2015 Sb. nabylo Glinnosti (spolu s dasti novely, ktera souvisi se
spusténim evidence prestupkli a nové zavadénou povinnosti spravnich organt evidovat do
této evidence urdité tdaje o pachatelich pouze u vybrané skupiny prestupkt) az ke dni 1.
10. 2016. Neticéinnost prechodnych ustanoveni nemtize mit vliv na G¢innost a v kone¢ném
disledku tedy ani na pouzitelnost ustanoveni tohoto zakona, ktera nabyvaji 4¢innosti na
zakladé ¢l. XXVI tohoto zidkona dfive, tedy ani na uziti § 20 zakona o prestupcich
v novelizované podobé.

Na zalobctv pfipad je tak tfeba aplikovat § 20 zakona o prestupcich, ve znéni G¢inném od
1. 10. 2015, pfi¢emz prestupku se mél zalobce dopustit po tomto datu, konkrétné dne 21. 4.
2016. Lhtta 1 roku pro projednani prestupku byla vsouladu s § 20 odst. 2 zikona o
prestupcich prerusena dne 6. 6. 2016, kdy byl zalobci doruden ptikaz ze dne 23. 5. 2016.
Béh nové lhiity zapocal dne 7. 6. 2016 a lhiita by uplynula dne 7. 6. 2017. Jeji béh byl vsak
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znovu prerusen vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 28. 3. 2017 a znovu
vydanim rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 20. 12. 2017.

Na preruseni béhu lhuty k projednani prestupku vydanim rozhodnuti spravniho organu L.
stupné ze dne 28. 3. 2017 nic neméni ani nasledné zruseni tohoto prvostupnového
rozhodnuti zalovanym. Podle § 20 odst. 2 zakona o prestupcich se totiz béh lhaty pro
projednani prestupku podle odstavce 1 prerusuje 1 vydanim rozhodnuti o prestupku, jimz
je obvinény z prestupku uznan vinnym. Aby v dusledku mozného opakovaného prerusent
jednoroc¢ni lhiaty k projednani prestupku (v dasledku zahajeni prestupkového fizeni, resp.
doruceni prikazu, vydani rozhodnuti spravniho organu, jimz byl prestupce shledan
vinnym z prestupku), nedochazelo k nepfijatelnym pratahum, omezil zakon celkovou
dobu prestupkového rizeni na dva roky, nebot podle § 20 odst. 3 zakona o prestupcich ve
znéni novely ¢. 204/2015 Sb. nelze prestupek projednat, uplynuly-li od jeho spachani dva
roky. Nejzazsi lhuta 2 let pro pravomocné projednani prestupku byla zachovana, nebot
k prestupku mélo dojit dne 21. 4. 2016, a pravomocné projednan byl dne 16. 2. 2018, kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2018.

K zalobnimu bodu, v némz zalobce brojil proti zpasobu, kterym byla vyfizena namitka
podjatosti, predné soud uvadi, ze namitku v podstaté systémové podjatosti vsech arednich
osob spravniho organu I. stupné, kterou naznacil zmocnénec zalobce az dne 6. 6. 2017
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 28. 3. 2017, tedy s odstupem
téemér 10 mésict od prvantho Ustniho jednani ve véci dne 15. 8. 2016, povazuje za soudast
obstrukéni taktiky zmocnénce zalobce, ktera méla zejména oddalit vydani rozhodnuti o
prestupku. Vzhledem k tomu, ze zalobce od zahajeni prestupkového jednani dne 6. 6. 2016
a jeho zmocnénec od prevzeti zastoupeni museli védét, jaky spravni organ prestupek
projednava a museli jim byt zfejmé i skutecnosti, které v namitce podjatosti ve vztahu
k Grednim osobam uvadéli, nepochybil zalovany, pokud namitku podjatosti vyhodnotil
jako opozdénou, uplatnénou nikoli bez zbyte¢ného odkladu a nerozhodoval o ni ve smyslu
§ 14 odst. 2 spravniho radu, ale vyfidil ji sdélenim ze dne 8. 9. 2017. Byt je obsah tohoto
sdéleni strucny, jeho smysl je jasny a ze sdéleni je patrno, pro¢ povazoval zalovany
namitku za opozdéné uplatnénou. Tvrzené davody podjatosti vsech Grednich opravnénych
osob zalovany provéril, neshledal je opodstatnénymi, a tudiz ani davodem pro postup
podle § 14 odst. 4 ¢ § 131 odst. 4 spravniho radu. Stimto posouzenim se soud plné
ztotoznuje, nebot divody, pro které mély byt vSechny Gfedni osoby spravniho organu L
v 4 v /4 V. o M 4 4 /4 4 4
stupné podle zalobce vyloudené, povazuje soud za spekulativni, takové, které nezakladaji
. v / Vv 4 Ve _/ 4 4 ’ /4 o
podjatost vSech ufednich osob urcitého spravniho organu a které nelze za duvody
podjatosti ve smyslu § 14 odst. 1 a 5 spravniho fadu povazovat. Zajem vsech Grednich osob
4 4 4 v / v/ 4 / vV v v
spravniho organu I. stupné na vysledku rizeni, ktery zalobce obecné a domnéle odvozoval
od odménovani z obecniho rozpoctu podle vykonnosti a vyse ulozenych pokut, a nikoliv
od objektivniho poméru k véci, ¢i k nému samotnému nebo jeho zmocnénci v konkrétnim
ptipadé, zasadné neni divodem, ktery by mohl zalozit pochybnosti o nepodjatosti vsech
/ V. ’ / / / ~ / . /v v
urednich osob spravniho organu. Zalovany proto nepochybil, pokud se blize nevénoval
zalobcovym pozadavkim ohledné zpisobu odménovani Gfednich osob. Soud tedy uzavira,
4 4 4 4 4 v/ . / vV 4
ze rozhodnuti nebylo vydano v rozporu s § 14 spravaiho radu podjatou tredni osobou a
zalobce nebyl nijak zkracen postupem, kterym se zalovany suplatnénou namitkou
podjatosti vyporadal.

Déle soud posuzoval zalobcovu namitku, ze spravni organ I stupné nedostatecné
oduvodnil a prokazal, Ze k méfeni rychlosti doslo v obci. Vzhledem k tomu, Ze v pribéhu
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spravniho fizeni nevznikly zadné pochybnosti o tom, jaky rychlostni limit ve smyslu § 18
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu platil v tseku pozemni komunikace, kde byla rychlost
zalobcova vozidla naméfena, nelze spravnim organtim vytykat, ze se odivodnénim této
otazky podrobné nezabyvaly. Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, ze v
v 4 v/ 4 4 V. o/ 7 4 v v M VV/ 4
prestupkovém fizeni byly obstarany podklady dostacujici pro zavér, ze nejvyssi povolena
rychlost v méfeném misté byla 50 km/h. JiZ v oznameni o prestupku policie uvedla, ze
rychlost byla namétena v obci, v dseku, kde je obecnou upravou provozu na pozemnich
komunikacich stanovena nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. Pfislusné rychlostni limity
ve smyslu § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu byly uvedeny rovnéz na zaznamu o
v o 4 4 v 4 v vV 4 i 4 M
prestupku. Z tohoto dikazu vyplyva, ze v misté méreni platil pro osobni automobily
rychlostni limit 50 km/h. Tyto podklady povazovaly spravni organy logicky za dostalujici
4 i o v 4 / 4 bl M eV
a vice se k nim v oduvodnéni svych rozhodnuti nevracely, nebot, jak jiz soud uvedl, v
o v 4 4 v/ 4 M VV/ 4 M / /.
prubéhu spravniho fizeni o nejvys$i povolené rychlosti v daném tuseku nevyvstaly
pochybnosti, zalobce nenamital, ze by se snad mélo jednat o jiny typ pozemni komunikace
o L et N : S Vs N
(silnici pro motorova vozidla ¢i dalnici), kde by mély platit rychlostni limity vyssi. Ostatné
tak necini ani v zalobé a namitku uplatnuje v obecné roviné.

K namitce, ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupku, konstatuje soud nasledujici.
Podle

§ 2 odst. 1 zakona o prestupcich je prestupkem zavinéné jedndni, které porusuje nebo obroZuje
zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo v jiném zdakoné, nejde-li o
Jiny spravni delikt postizitelny podle zvldstnich pravnich predpisii anebo o trestny ¢in. Ono
poruseni ¢i ohrozeni zajmu spolecnosti tvori materialni stranku prestupku. Pti hodnocent,
zda je urcité jednani prestupkem, je povinnosti spravniho organu nejen zkoumat, zda doslo
k naplnéni formalnich znaku prestupku, ale také zabyvat se tim, zda byl naplnén i znak
materialni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2005, C. j. 7 As
18/2004-48, nebo ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45). V posledné oznaceném
rozsudku Nejvyssi spravni soud soucasné uvedl, ze ,jednani, jehoz formalni znaky jsou
oznaceny zakonem za prestupek, naplriiuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak
prestupku, nebot’ porusuje i obroZuje urciry zdjem spolecnosti“. Ovsem ,,pokud se k okolnostem
jednani, jez naplni formdlni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi
vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo obroZen pravem
chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jedndani
potom nemiize byt oznaceno za prestupek. .

Spravni organy v zalobcové prfipadu dospély k zavéru, zalobce materialni stranku
prestupku naplnil, nebot nerespektoval dopravni znacku ,,Obec®, oznacujici zacatek Gzemi,
kde plati pravidla pro provoz v obci, obci projizdél nedovolenou rychlosti a mohl tak na
zdravi 1 zivoté ohrozit pohybujici se chodce pfi krajnici vozovky nebo na pfechodu pro
chodce. Dle krajského soudu tak lze konstatovat, ze se materialni strankou prestupku
zabyvaly dostate¢né. Prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci 50 km/h o 12 km/h (po
odecteni mozné odchylky méfeni rychlosti o 3 km/h pti naméfené rychlosti 65 km/h dle
zazité spravni praxe) nelze bez dal$iho oznadit za zcela marginalni, jez by mohlo vyloudit
nebezpecnost zalobcova skutku.

Zalobce dale uplatnil namitku nezakonnosti méfeni rychlosti skrytym zpasobem. Ani tuto
namitku soud neshledal divodnou. S obdobnymi vytkami se zdejsi soud jiz setkal, tyto
namitky jsou totiz pravnim zastupcem zalobce jako typizované opakované vznaseny pred
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spravnimi soudy, bez konkrétnich vazeb na posuzovany pfipad, a soud nema divod
odchylit se od svych drivejsich nazoru.

Pravo policie méftit rychlost jizdy alastnikt silnicniho provozu plyne z ustanoveni § 79a
zakona o silnicnim provozu. Zakon vsak nestanovi, jakym zptsobem ma byt méfeni
provadéno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 8 As
27/2010-75, ¢i ze dne 15. 11. 2017, €. j. 2 As 191/2017-56). Zalezi tedy na policii, jakou
metodu ¢ zpusob meéreni rychlosti zvoli. Zakon rovnéz policii neuklada povinnost o
provadéni méfeni rychlosti jedince, vuéi kterému tuto zakonem svérenou pravomoc
vykonava, pfedem informovat. Ani z Gstavni zasady, ze statni moc muize byt vykonavana
pouze v mezich a zplisoby, které stanovi zakon (¢l. 2 odst. 3 Ustavy, &. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod), nelze dovodit, ze by policie o provadéni meéreni rychlosti
vozidel musela dotycného fidice vozidla nejprve informovat tak, aby si byl védom meéfenti
rychlosti. V této souvislosti soud upozormuje na zménu pravni upravy § 79a zakona o
silnicnim provozu, kdy s Gcinnosti od 1. 8. 2011 byla zrusena povinnost oznaclit usek
méreni rychlosti obecni policii pfenosnymi dopravnimi znackami s vyobrazenim kamery
snimajici rychlost a napisem ,MERENI RYCHLOSTI“. Zikon o silniénim provozu
v dobé spachani prestupku nestanovil, Zze by obecni policie mohla mérfit rychlost

motorovych vozidel pouze v tseku, ktery by byl oznacen informativnimi provoznimi
znackami IP 31a a IP 31b.

Co se tyce namitky dodrzeni ucelu méreni rychlosti, kterym je nepochybné zvysovani
bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich, a jeho prokazovani spravnimi organy,
uvadi soud,
ze zakonna uprava §79a zakona o silniénim provozu neznamena, ze by bylo nutné
pti kazdém jednotlivém méfeni rychlosti dokazovat ¢i kvantifikovat, ze méteni rychlosti
v daném konkrétnim pripadu prispélo ke zvyseni bezpecnosti silni¢niho provozu. Zalobce
ostatné ani neuvedl zadné specifické okolnosti pripadu, které by mérenti rychlosti policii za
/v / 1 v 7 v . / , v e Ve
Ucelem dle § 79a zakona o silni¢nim provozu mély v projednavané véci vyloucit a mohly
alespon vzdalené ukazovat
Ve ) 74 vV / .
na ,sikanozni“ méfeni rychlosti.

Ve shodé se spravnimi organy ma soud za to, ze v posuzovaném pripadé byla opatfena
ucelena sada dukazl, které prokazuji zalobcovo prestupkové jednani spocivajici
v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci o 15 km/h, resp. o 12 km/h po zohlednéni
obvyklé odchylky méfeni. Méfeni rychlosti vozidla bylo provedeno schvalenym silnicnim
laserovym rychlomérem typu RAMER10 C, ktery byl fadné ovéfen, jak o tom svéddi
ovérovact list ¢. 194/15. Rychlomér ovladal ptislusnik policie vyskoleny pro tuto cinnost,
co? plyne z osvédéeni & 008/2016 vydané pro pprap. [} Tento policista rychlomér
obsluhoval dle navodu, jak o tom svéd¢i i jeho svédecka vypovéd ze dne 6. 3. 2017 a
vypovéd pprap. | provedeni dne 12. 12. 2016, kdy se k ustaveni vozidla, obsluze
a fungovani rychloméru oba svédci obsahle vyjadrovali. Svédecké vypovédi policisti
krajsky soud povazuje za zcela vérohodné a vnitfné konzistentni. Soud ve vedeni
svédeckych vypovédi neshledal nic nestandartniho, svédci byli pred zapoletim svédeckych
vypovedi fadné pouceni. Vyslechu obou policisti byl pritomen zmocnénec zalobee, ktery
mél moznost klast svédkiim otazky, éehoz také hojné vyuzival. Tvrzeni zalobce, ze
v doplnéni odvolani namital nevérohodnost svédeckych vypovédi a zalovany se s touto
namitkou nevyporadal, je vylozené nepravdivé, nebot odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu L stupné ze dne 19. 12. 2017 bylo podano jako blanketni a ani k vyzvé spravniho
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organu nebylo doplnéno. Kompletni navod k obsluze rychloméru byl soucasti spisového
materialu, s nimz byl zalobce prostrednictvim svého zmocnénce seznamen pri Ustnim
jednani dne 23. 10. 2017. Spravni organy obou stupnu se namitkami zalobce k méfeni
rychlosti podrobné zabyvaly. V podrobnostech soud odkazuje predev$im na odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu I stupné. To, zZe méfeni probéhlo na rovném ptimém tseku
vozovky, vyplyva zvideozaznamu prestupku pofizeného policisty. Jak v minulosti
upozornil Nejvyssi spravni soud (srov. napf. rozsudek ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As
93/2015-41), byla za Glelem verifikace spravnosti méreni rychlosti vyrobcem silni¢nich
radarovych méfict RAMER vydana pomucka v podobé Sablon, respektive mrizek, jez jsou
v/ 4 /4 M Ve 7/ Ve v 4 4 o .. VvV 4 i
soucasti navodu k jejich uziti. Pfilozenim této pomucky na fotografii méreného vozidla
v/ v VVe v v / / VvV 4 Ve /
pofizenou rychlomérem lze ovérit, zda byl dodrzen predepsany thel méteni. Uziti
o v Ve v 4 v V/V .. M
pomucky v podobé prilozeni S$ablony, resp. mrizky na fotografii dokumentuje
v posuzovaném pripadé fotografie ze zaznamu o prestupku. Ta byla soucasti spisového
materialu predlozeného Policii Ceské republiky a byl ji proveden dikaz jiz pfi Gstnim
jednani dne 15. 8. 2016 a neni tedy pravdou, ze se zalobce k pouziti této pomutcky nemohl
vyjadrit.
Zalobcem navrhované dikazy soud neprovadél, nebot to pro posouzeni duvodnosti zaloby
povazoval za nadbytecné.

Také namitku nezakonnosti ovérovactho listu k pouzitému rychloméru RAMER10 C
z duvodu jeho ovéreni vyrobcem soud vyhodnotil jako nedivodnou. I s touto opakované
objevujici

se vyhradou prestupcu zastoupenych pravnim zastupcem zalobce se judikatura spravnich
soudu jiz vyporadala. Soud proto jen ve struCnosti uvadi, ze pravni uprava, konkrétné
zakon

¢. 505/1990 Sb., o metrologii, a jeho provadéci predpisy umoznuji, aby vyrobce silni¢nich
rychloméra pouzivanych pfi kontrole dodrzovani pravidel silni¢ntho provozu byl
soutasné autorizovanym metrologickym stfediskem, jestlize ho U¥ad pro technickou
normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi autorizoval k vykontim v oblasti statni
metrologické kontroly meéridel. V podobnostech si soud dovoli odkazat na argumentaci
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 18/2011 - 54, a zejména
v rozsudku ze dne 22. 12. 2010, ¢.j. 5 As 81/2009 - 101, v némz Nejvyssi spravai soud
vysvétlil, ze pravni Gprava pripousti,
aby vyrobce silni¢nich rychloméri pouzivanych pti kontrole dodrzovani pravidel
silni¢niho provozu byl soucasné autorizovanym metrologickym strediskem. O zakonnosti
a spravnosti ovérovaciho listu ¢. 194/15, ktery slouzil jako podklad rozhodnuti, tedy soud
sohledem na pravé felené nema pochybnosti. Proto ani nepferusil fizeni a nevyckal
vysledku prezkumného tizeni ohledné ovétovaciho listu, které zalobce avizoval.

K otazce zavinéni soud uvadi nasledujici. Podle § 77 zikona o prestupcich musi vyrok
rozhodnuti, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym, obsahovat mimo jiné stanovené
1 ve . ;. vy ’ v ’ v .
nalezitosti vysloveni viny, formu zavinéni. Podle § 3 zakona o prestupcich k odpovédnosti
za prestupek postadl zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zikon vyslovné, ze je tieba
Umyslného zavinéni. Podle § 4 odst. 1 zdkona o prestupcich pfestupek je spachan z
nedbalosti, jestlize pachatel a) védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem
4 v / 4 Ve VvV 4 o o 4 \4 /. v/
chranény zakonem, ale bez primérenych duvodu spoléhal na to, ze tento zajem neporusi
nebo neohrozi (nedbalost védoma) nebo b) nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo
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ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem asvym osobnim
V o v v v v 4
pomérum védét mél a mohl (nedbalost nevédoma).

Predné vytyka-li zalobce spravnimu organu I. stupné nedostatecné oduvodnéni formy
zavinéni, je treba zdaraznit, ze ke spachani prestupku védomou nedbalosti se vyjadril
rovnéz zalovany. Zasadné plati, ze rozhodnuti vydana v obou stupnich prestupkového
fizeni tvori celek
a ze zdGvodnéni spravniho organu I stupné muze byt rozhojnéno podrobnéjsimi dvahami
odvolaciho organu. Pravé tak tomu bylo v souzeném ptipadu. ,Nejen za situace, kdy spravni
organ drubého stupné zméni rozhodnuti spravniho organu proniho stupné podle § 90 odst. 1
pism. ¢) spravnibo ¥ddu, nybrZ i tehdy, pokud podle § 90 odst. 5 téhoZ zikona odvolini proti
rozhodnuti spravniho organu proniho stupné zamitne a toto rozhodnuti potvrds, je opravnén
provést urcité dilci korekce odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu pronibo stupné, jestlize
jinak dojde k zdavéru, Ze oduvodnéni odvolinim napadeného rozhodnuti neni v rozporu s
pravnimi predpisy a je spravné“(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3.
2013, ¢. j. 4 As 10/2012 - 48). Protoze zalobce nepoukazal na nic, co by mohlo naplnéni
znaku skutkové podstaty zpochybnit, neuvadél zadné podrobnosti, ze kterych by bylo
mozné blize zhodnotit jeho vili ¢i védomi o tom, jakou rychlosti jede a na jaké pozemni
komunikaci a jaka je zde maximalni povolena rychlost, spravni organy na naplnéni slozky
védomi usoudily z okolnosti,
za nichz k protipravnimu jednani doslo a které vyplynuly z provedeného dokazovani.
Protoze z provedeného dokazovani nevyvstaly zadné okolnosti, ze kterych by bylo mozné
usoudit, ze zde byly takové duvody, pro které by se zalobce mohl spolehnout na to, ze
zajem chranény zakonem (tj. zajem na zajiSténi bezpecnosti silni¢niho provozu) neporusi,
nelze spravnim organim vytykat, ze odavodnéni zavinéni protipravniho jednani ve formé
védomeé nedbalosti nebylo podrobnéjsi.

Nyni k zalobnim namitkam proti ulozené sankci. Dle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona
o silniénim provozu spravni organ za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
uvedeného zakona ulozi pokutu 1500 K¢ az 2 500 K¢ Z uvedeného rozpéti vyse pokuty
vyplyva, ze jde o pokutu nizkou, kdy zakon nedava spravnimu organu siroky prostor pro
spravni uvazeni, tj. zohlednéni demonstrativné uvedenych kritérii pro ulozeni pokuty dle
§ 12 odst. 1 zakona o prestupcich. Tuto skutecnost mél soud na paméti, stejné jako ucel
radného odtvodnéni vyse ulozené pokuty, kterym je nepochybné individualizovat pokutu
v zavislosti na okolnostech konkrétniho pfipadu a prestupce tak, aby soud mohl
primérfenost ulozené pokuty prezkoumat.

Soud ma za to, ze odivodnéni vySe pokuty, byf nijak podrobné, nezavdiva zidné
pochybnosti o zakonnosti a pfimérenosti pokuty ulozené ve vysi 2 000 K¢. Zalobce toliko
v obecné roviné namita, ze nebyla zohlednéna veskera kritéria pro stanoveni vyméry

ce v ’7 17 . 4 ’ ’ . i i A Ve
sankce, ale jiz neuvadi, jaké konkrétni okolnosti v souvislosti s prestupkem i
jeho zavinénim atd. mél spravni organ I. stupné vjeho pfipadu zohlednit. Z niceho

\4 4 4 4 i v/ 4 v ’ /. 4

neplyne, ze by spravni organy aplikovaly dalsi, zakonem zapovézena kritéria. Soud dale
uvadi, Ze neni povinnosti spravnich organt vzdy popisovat spravni praxi, kterou maji pti
ukladani pokut za typové shodné prestupky, aby bylo mozné bez dalsiho na zakladé jejich
rozhodnuti ucinit srovnani ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu. Zalobce v prestupkovém
fizeni nepoukazal na jiné skutkové obdobné pfipady, v nichz by byly pfestupcim za dany
prestupek ulozeny jiné pokuty, nebylo na misté, aby se tedy spravni organy blize
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k zastdvané praxi vyjadifovaly. Ani v zalobé zalobce netvrdi zadné skuteCnosti, které by
v 4 4 v 4 M 4 4 4 v v
poruseni zasady predvidatelnosti spravnich rozhodnuti mohly nasvédcovat.

Délka prestupkového fizeni neni sama o sobé skutecnosti, ktera by musela byt vzdy
zohlednéna pfi uklidani pokuty. Zalobce namitku opét vznesl obecné, aniz by
konkretizoval, jaka délka fizeni v jeho pripadé byla, pro¢ ji povazuje za nikoli standartni a
jaky vliv a z jakych dtvodt by méla mit na nebezpecnost jeho protipravniho jednani.

Stejné tak nebylo povinnosti spravniho organu I. stupné prihlédnout k tomu, ze zalobci
byla soucasné ulozena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.
Tato povinnost nastupuje ze zakona, dle § 79 odst. 1, odst. 5 spravniho radu plati, ze
spravni organ ulozi ulastniku, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti (tak
tomu bylo v zalobcové pripadu, kdy zalobce nedodrzel povinnost dle § 18 odst. 4 zakona o
silnicnim provozu), povinnost nahradit naklady fizeni, a to v pausalni vysi. Z uvedenych
ustanoveni ani provadéci vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. nevyplyva, ze by spravai organ mél
zohlednit vysi nakladt tizeni pti ulozeni sankce. I kdyz je zaznam 2 bodu v registru ridica
dle zavért rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 6 As
114/205-55, publ. ve Sb. NSS 339/2016, ,trestem“ ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav
a svobod, nejedna se o poruseni zasady ne bis in idem (v podrobnostech viz. bod [38]
uvedeného usneseni), neni tedy na misté zaznam bodu zohledriovat v ramci Gvah o vysi
soucasné ukladané pokuty.

Vyse sankce, kterou spravni organ 1. stupné stanovil presné v poloviné zakonem stanovené
sazby, odpovida typové zavaznosti daného protipravaiho jednani, jelikoz zalobce presahl
povolenou rychlost v obci o 12 km/hod, ¢imz nepochybné ohrozil bezpeénost silniéniho
provozu. Na tuto skuteCnost spravni organ I. stupné spravné poukazal. Poukaz na
predchozich 10 zaznamt o spachani prestupki lze podradit pod zakonné kritérium
hodnoceni osoby pachatele. Z tohoto pohledu neni institut zahlazeni rozhodny, nebot
predchozi pachani prestupku doklada, ze zZalobce je osobou se sklonem nerespektovat
pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Lze tedy uzaviit, ze v projednavané véci
nebyly prekroceny zakonné meze spravniho uvazeni a pokuta 2000 K¢ byla zalobei
stanovena v primeérené vysi (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 8. 2016, C. j. 6 As 119/2016-36).

Dovolava-li se zalobce toho, Ze spravni organy mély minimalné aplikovat zakon .
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti
v « 5 v/ e Vevy ’ . Ve vV {Ve ’
za prestupky), nebot je priznivéjsi, nemohl soud této argumentaci prisvedcit. K otazce
moznosti postupu podle § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy moznosti
M v/ /4 /v 4 / v 4 . . ’ v
mimoradného snizeni vyméry pokuty pod zakonnou sankci, odkazuje soud na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 8 As 201/2017-39. V tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud k obdobné namitce stézovatele, ktery byl shledan
v / 4 4 M . V/_ _V*V/ 4 7/
odpovédnym za spravni delikt provozovatele vozidla podle drivéjsi pravni Gpravy, uvedl:
»Zdkonoddrce pri prijimani nové pravni ipravy zdakona o prestupcich nestanovil Zddné nové
sazby ukladanych pokut za dany spravni delikt, které by pro stéZovatele mohly znamenat prijeti
priznivéjsi pravni dpravy, ale stanovil toliko moznost mimoradného snizeni vyméry pokuty za
zdakonem predvidanych podminek. V' daném pripadé se proto nejednalo o prijeti priznivéisi
pravni dpravy, nebot’ spravni orgin rozhodoval v mezich stanovenych zakonem; bylo pak na
jeho uvdzent, jakou sankci na zakladé podkladii vyplyvajicich ze spisu v zakonem stanoveném
rozmezi stéZzovateli udéli. Spravni organ nebyl povinen v rozhodnuti uvést, proc vyméru sankce
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pod zikonem stanovenou hranici neuplatnil.“. Tyto zavéry lze obdobné aplikovat i na
\4 o v/ bl M eV Ve 4 / 4 7/ 4
zalobcuv pripad, nebot, jak jiz soud uvedl shora, pfijetim nové pravni Gpravy - zakonem
o odpovédnosti za prestupky a s nim souvisejicl novelizaci zakona o silni¢nim provozu -
nebyly stanoveny nové sazby ukladanych pokut a jiné doby zakazu cinnosti, pouha
moznost postupu dle § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky nepredstavuje zakonnou
/. v v/ *__Vev/ b /4 /4 /4 /
Upravu pro zalobce priznivéjsi, nebot sankce byly ukladany v zakonem stanoveném
rozpéti.

Soud poznamenava, ze nesouhlas se zverejniovanim osobnich daju zalobce a jeho pravniho
zastupce a pozadavek na anonymizaci rozhodnuti ve véci neni na misté v rozsudku
vyporadavat, nebot se nejedna o zalobni body. Soud na okraj konstatuje, ze publikace
rozhodnuti na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu neni v kompetenci
krajského soudu.

V. Zavér a niklady rizeni

Na zakladé shora uvedené argumentace soud zalobu zamitl jako nedtvodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 /4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

Zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému uUcastniku fizeni pravo na nahradu
4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M / vV /7 Ve . M
nakladu rizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho uredni cinnosti nevznikly, soud
M v A4 / / V 4 o 4 4 4 o V/ 4 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikt nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 25. duben 2019

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
soudkyné



