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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senatu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka v pravni véci

navrhovatel: a)
bytem

b)
bytem Bl
o] |
bytem [l
d) I
bytem [l
vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Martinem Zakem
advokati CHZ, s.r.o., sidlem Slikova 550/6, Praha 6
proti

odpureci: XX
sidlem XX

zastoupen advokatem Mgr. Radkem Jilgem
sidlem Ladova 2044/3, Praha 2

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy & 1/2015 - Zmény & 1 Uzemniho planu
Ceska Lipa, schvaleného zastupitelstvem mésta Ceska Lipa usnesenim ze dne 16. 12. 2015,
¢. 250/2015, v ¢asti tykajici se pozemku p. & x v k. . x,
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takto:

I.  Navrh navrhovatelt a), b), ¢) a d) na zruseni opatreni obecné povahy ¢. 1/2015 -
Zmény ¢ 1 Uzemniho planu Ceska Lipa schvaleného zastupitelstvem mésta Ceska
Lipa usnesenim ze dne 16. 12. 2015, ¢. 250/2015, v asti tykajici se pozemku p. ¢. x
v k. 0. x, se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I.  Navrh

1. Navrhovatele se domahali zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2015 - Zmény ¢. 1
Uzemniho planu Cesk4 Lipa, schvileného zastupitelstvem mésta Ceska Lipa usnesenim ze
dne 16. 12. 2015,
¢. 250/15, v ¢asti tykajici se pozemku p. ¢. Bl v k. G x. Konstatovali, e dle projednavaného
konceptu Uzemniho planu Cesk4 Lipa a nasledného nivrhu Uzemniho plinu Cesk4 Lipa
byl jejich pozemek p. (L vk. . x uréen pro funkéni vyuZiti nizkopodlazni obytna
zastavba. Na zasedani zastupitelstva mésta Ceska Lipa dne 23. 11. 2011 byla projednina
namitka vlastnikG pozemkl sousedicich spozemkem navrhovatelt, kteti sfunkcénim
vyuzitim pozemku navrhovatelt nesouhlasili. Namitce bylo bez dostate¢ného zduvodneéni
zmény postoje odptirce vyhovéno. V opatfeni obecné povahy & 1/2013 - Uzemnim planu
Ceska Lipa byl tak pozemek navrhovateld veden jako nezastavitelny, aniz by doslo
k predchozimu projednani
a zdivodnéni tohoto kroku ze strany odpurce. Krajsky trad Libereckého kraje rozhodnutim
ze dne 9. 9. 2013, & j. KULK/59124/2013/OUP, &st opatieni obecné povahy ¢&. 1/2013 -
Uzemniho planu Cesk4 Lipa zrudil, konkrétné v &sti regulace vyuziti ploch mimo jiné na
pozemku navrhovatelt a v ¢asti rozhodnuti o namitkach sméfujicich vici reSeni plochy
mimo jiné na pozemku navrhovatelu. Usnesenim ze dne 20. 11. 2013, ¢. 564/2013, rozhodlo
zastupitelstvo mésta Ceskd Lipa o poizeni Zmény ¢ 1 Uzemniho plinu Ceskd Lipa
v rozsahu krajskym tradem zrusenych dasti, ktera méla proveérit ponechani Gzemi jako
nezastavitelného. V ramci spolecného jednani uplatnili navrhovatelé pripominky, v nichz
nesouhlasili s funkénim vyuzitim svého pozemku. Vetejné projednani se uskute¢nilo dne 23.
7. 2015, namitky navrhovateld vidi navrhu Zmény & 1 Uzemniho planu Cesk4 Lipa byly
zamitnuty.

2. Navrhovatelé namitali, ze nebyla respektovana povinnost stanovena v § 55 odst. 3 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), kdyz pti pfijimani
usneseni zastupitelstva mésta Ceska Lipa ze dne 20. 11. 2013, jimZ bylo rozhodnuto o
potizeni Zmény ¢ 1 Uzemniho plinu Ceska Lipa, nebylo vychizeno z posledniho stavu,
ktery nebyl zpochybnén. Dle navrhovateli je poslednim stavem, ktery nebyl zruSenim casti
Uzemniho planu Ceska Lipa v désledku rozhodnuti krajského t¥adu zpochybnén, stav pred
vadnym projednanim
a zpracovanim opakované namitky proti zastavitelnosti pozemku navrhovateld do
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Uzemniho planu Cesk4 Lipa. Navazat se tedy mélo na stav, kdy pozemek navrhovateld byl
. v/ v v . / / g ’ / . 7 /
veden jako Casteéné zastavitelny dle navrthu Uzemniho planu projednavaného na
zastupitelstvu mésta dne
26. 10. 2011. Dle navrhovatelt nebylo mozné ponechat pozemek jako nezastavitelny, nebot
4 4 o 4 v v v 7 Ve / o
proces rozhodovani odpirce vedouci ke zméné funkéniho vyuziti pozemku navrhovatelt
ze zastavitelného na nezastavitelny byl dle rozhodnuti krajského soudu (poznamka soudu:
spravné mélo byt uvedeno krajského Gradu) shledan nezakonnym. Odptirce tedy
napadenym rozhodnutim nejenomze nenavazal na posledni nezpochybnény stav véci, tj. na
stav, kdy pozemek navrhovatelt byl veden jako Casteéné zastavitelny, ale bez jakéhokoliv
vécného oduvodnéni rozhodl o zméné navrhu éasti Uzemniho planu Ceska Lipa. Odpurce
tak zopakoval pochybeni, které mu bylo jiz dfive vytknuto krajskym Gradem.

Navrhovatelé také tvrdili, ze opatfeni obecné povahy bylo vydano v rozporu se zasadou
proporcionality. Zduraznili, ze opakované vyjadrovali svij nesouhlas s vytazenim jejich
pozemku z funkéniho vyuziti nizkopodlazni obytna zastavba. Zménou Uzemniho planu
Ceska Lipa doslo k podstatnému zasahu do jejich Listinou zakladnich prav a svobod
zaruceného prava vlastnit majetek, zejména do prava na stavebni rozvoj na jejich pozemku.
Konstatovali, ze vlastnické pravo vsech vlastniki ma stejny zakonny obsah a ochranu a
(VAR . . A /" / Vv 4 4

nucené jej lze omezit toliko ve verejném zajmu na zakladé zakona a za nahradu. Dle
navrhovatelt se v posuzovaném pripadé jedna
o vyrazné omezeni vyuziti jejich pozemku oproti predchozimu stavu, a tedy 1 jejich
vlastnického prava. Navrhovatelé odkazovali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 2. 2008,
sp. zn. 2 Ao 4/2008, a namitali, ze v jejich pripadé nebyl princip proporcionality dodrzen, a
v i 4 v v M M i /4 i i 4 o 4 o 4
ze byli neopravnéné diskriminovani oproti vlastnikim sousednich pozemkd. V této
souvislosti zminovali rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1 Ao
1/2005.

II. Vyjadreni odpirce

Odpiirce ve svém pisemném vyjadieni k navrhu na zruSeni Zmény ¢ 1 Uzemniho planu
Cesk4 Lipa konstatoval, e po zrufeni ¢sti Uzemniho planu Ceskd Lipa rozhodnutim
Krajského afadu Libereckého kraje ze dne 9. 9. 2013, & j. KULK/59124/2013/OUP,
postupoval v souladu s § 55 odst. 3 stavebniho zikona a p#i potizeni Zmény & 1 Uzemniho
planu Cesk4 Lipa navazal na posledni tkon, kterj nebyl rozhodnutim Krajského Gradu
Libereckého kraje zpochybnén. Zahajil pofizovani Zmény & 1 Uzemniho planu Ceské Lipa
schvalenim usneseni ze dne 20. 11. 2013,
& 564/2013, o potzeni Zmény ¢ 1 Uzemniho plinu Ceski Lipa, kterd méla provéfit
ponechat zemi jako nezastavitelné. Po obdrzeni zpracované dokumentace bylo zahijeno
projednévini Zmény & 1 Uzemniho plinu Ceskd Lipa v rAmci spole¢ného jednéni podle §
50 stavebniho zakona. Odpirce zdtraznil, Ze stav, kdy byly pozemky p. ¢. x, x, x, x, X, X, X,
X, X v k. 0. x navrzeny v dokumentaci jako zastavitelné, byl pouze navrhem vyuzitelnosti
pozemku v rAmci zpracovani dokumentace Uzemni plin Ceska Lipa a nikdy vyuZitelnost
téchto pozemkt k vystavbé neprosla fadnym schvalovacim procesem podle stavebniho
zakona. Odptirce nesouhlasil s tvrzenim navrhovatela, Ze poslednim nezpochybnénym
stavem je uvedeni pozemku jako dastecné zastavitelnych. Takto navrzené funkéni vyuziti
pozemkd bylo pouze pracovnim podkladem v rimci po¥izovini Uzemniho plinu Ceska
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Lipa. Podle predchozi Gzemné planovaci dokumentace Uzemniho planu sidelniho ttvaru
Ceska Lipa platného vletech 1998 az 2013 bylo funkéni vyuziti pozemkd orna puda.
V souladu se schvalenou Zménou ¢. 1 Uzemniho planu Ceska Lipa je funkéni vyuziti
o 4 4 o v/ 4 v Ve / o 4 o
pozemku nadale orna puda, zadna zména ve vyuziti pozemku schvalena nebyla. Dle odpurce
1.0 / / / v 7 v v g ’ / X / /

usiluji navrhovatelé svym navrhem na zruSeni Zmény ¢. 1 Uzemniho planu Ceska Lipa o
zhodnoceni pozemku p. ¢. x v k. 0. x, kterého jsou spoluvlastniky. Z ustalené judikatury a

/ V o/ 4 4 4 7 v o vV . / \4 4 4
ze smyslu a Gcelt uzemniho planovani je vsak dle odpurce zfejmé, ze takového zhodnoceni
pozemku se neni mozné pravné domahat. Odpurce v této souvislosti odkazoval na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008 - 51, ¢i na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120.
K poruseni zasady proporcionality odptrce uvedl, ze nepostupoval nahodile, prekvapivé ¢i
diskriminacné, kdyz pfi prijeti napadeného opatfeni obecné povahy prejal funkéni vyuziti

yZ p11 pryj p p povahy prej y
o / 71/ V4 Ve 7/ 4 v 4
pozemku navrhovatelti, které odpovida funkénimu vyuziti uvedenému v predchozim
Uzemnim planu. Dle odpurce je pfi posouzeni dodrzeni zasad proporcionality nutné
Ve / 4 / /4 vV o M vVV/ 4 4 v \4

prihlédnout k ustalenym zavérim Nejvyssitho spravatho soudu vtom sméru, ze volba
konkrétni podoby wvyuziti uréittho Gzemi je vzdy vysledkem politickeé procedury
schvalovani Gzemniho planu.

II.  Replika navrhovateld

. Vreplice k vyjadreni odpurce navrhovatelé detailné popisovali prubéh prijimani Uzemniho
, b4 ’ ’ . V2 o oo . 4 vV 4 /

planu Ceska Lipa. Konstatovali, ze pozemky v jejich vlastnictvi umoznuji vystavbu

vsouladu scili Uzemniho planovani. Dle navrhovateld puvodni zatazeni pozemku do

zastavitelné plochy plné korespondovalo s udrzitelnym rozvojem Gzemi. Fotodokumentace,

kterou navrhovatelé v replice zminovali, soudu dorucena nebyla.

IV. Posouzeni krajskym soudem

Podanim spolecného navrhu bylo zahajeno tizeni o zruseni opatteni obecné povahy nebo
jeho casti dle casti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.).

K projednani navrhu natidil soud Gstni jednani. Navrhovatelé pti ném setrvali na své pravni
argumentaci. Odptrce navrhoval navrh pro opozdénost odmitnout. Pro ptipad, ze by soud
opozdénost navrhu neshledal, navrhoval odpirce jeho zamitnuti. K zalozeni do spisu
odpirce soudu predal usneseni Krajského Gfadu Libereckého kraje ze dne 11. 12. 2018, ¢&. j.
OUPSR 300/2018/0UP, KULK 97632/2018/OUP, o zah4jeni prezkumného ¥zeni ve véci
Zmény & 1 Uzemniho plinu Cesk4 Lipa a sdéleni Krajského atadu Libereckého kraje ze dne
19. 2. 2019,
& j. OUPSR 300/2018/0OUP, KULK 13299/2019/OUP, o tom, Ye piezkumné ¥zeni bylo
usnesenim z tého¥ dne, & j. OUPSR 300/2018, KULK 12866/2019/OUP, zastaveno.

IV. a) Aktivni legitimace

. Nejprve se soud zabyval aktivni legitimaci navrhovatelt, vychazel pfitom z nasledujicich

vychodisek. Ustanoveni § 101a odst. 1s. f. s. pfiznava pravo podat navrh na zruseni opatfeni
4 4 v / ’ v 4 4

obecné povahy tomu, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,

vydanym spravnim organem, zkracen. Zakonna tUprava je tedy zalozena na podmince
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tvrzeni poruseni prav navrhovatele, pricemz k tomuto tvrzenému poruseni muselo dojit
pfimo opatfenim obecné povahy. K vykladu citovaného ustanoveni se jiz vyjadrila
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napt. usneseni ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 2 Ao 2/2006-
62, usneseni rozsiteného senatu NSS
ze dne 21.7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, publ. ve Sb. NSS ¢. 1910/2009; ¢i rozsudek NSS
ze dne 23. 9. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-185).

Vsichni navrhovatelé opreli svou aktivni legitimaci o spoluvlastnictvi pozemku p. ¢. x v k.
X, jez byl Zménou ¢. 1 Uzemniho planu Ceska Lipa vymezen jako orna puda, coz dle
tvrzeni navrhovateld predstavuje omezeni jejich vlastnického prava. Soud tvrzené
skutenosti ovéfil z predlozeného LV ¢. x pro k.U. x a grafické ¢asti dzemniho planu.
Navrhovatelé jsou tedy k podani navrhu na zruSeni vymezené ¢asti napadeného opatrent
obecné povahy s ohledem na sva tvrzeni o mozném dotleni vlastnickych prav k pozemku
/ v v g / / X rT . v v st /e
regulovaném Zménou ¢. 1 Uzemniho planu Ceska Lipa aktivné procesné legitimovani.

IV. b) Podminky fizeni

Prezkum opatfeni obecné povahy vychazi z § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1's. . s. Z téchto
ustanoveni vyplyva, ze soud prezkoumava opatfeni obecné povahy pouze v rozsahu,
ktery navrhovatel uplatnil v navrhu nebo ve lhaté uvedené v ustanoveni § 101b odst. 1 s. .
s. Povinnosti navrhovatele je proto tvrdit, ze opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdavodnit. Soud tak muze
k navrhu podle § 101d odst. 2 s. t.s. shledat, ze navrh na zruseni opatteni obecné povahy
nebo jeho dasti je divodny, nebot opatreni obecné povahy nebo jeho casti jsou v rozporu se
zakonem,

nebo ze ten, kdo je vydal, prekrodil meze své pusobnosti a pravomoci, anebo ze opatreni
obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem.

Nad ramec navrhovych boda musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného opatrent
obecné povahy, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadenéeho rozhodnuti podle § 101b odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 76 s. t. s.

V daném pftipadu soud neshledal, ze by napadené opatfeni obecné povahy bylo nicotnym
spravnim aktem. Uzemni plan byl schvilen jako opatfeni obecné povahy usnesenim ze dne
16. 12. 2015, & 250/2015, zastupitelstvem mésta Cesk4 Lipa, nic nesvéddi o tom, Ze by pfi
jeho vydani prekrocilo zastupitelstvo meze zadkonem vymezené ptisobnosti.

Soud také neptisvédéil odptrci, ¥e navrh na zrudeni Zmény & 1 Uzemniho planu Cesk4 Lipa
byl navrhovateli podin opozdéné. Napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano
usnesenim zastupitelstva mésta Ceska Lipa ze dne 16. 12. 2015, & 250/2015, jez nabylo
Ucinnosti dne
5. 1. 2016.

Dle § 101b odst. 1 s. 1. s. ve znéni platném od 1. 1. 2018 1ze navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy podat do 1 roku ode dne, kdy navrhem napadené opatteni obecné povahy nabylo
Géinnosti. Dle predchoziho znéni tohoto ustanoveni platného do 31. 12. 2017 platilo, ze
navrh lze podat do 3 let ode dne, kdy navrhem napadené opatfeni obecné povahy nabylo
Gcinnosti.
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Dle Cl. XXXVIII bodu 3. zikona & 225/2017 Sb., jenz nabyl Géinnosti dne 1. 1. 2018 a
zménu lhuty pro podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy prinesl, v pfipadé
opatrent obecné povahy, kterd nabyla vicinnosti prede dnem nabyti ii¢innosti toboto zikona, bézi
Ihiita podle § 101b odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni 7dd spravni, ve znéni tohoto zdikona,
ode dne nabyti iicinnosti tohoto zdkona, pokud lhita podle tohoto ustanovent, ve znéni ke dni
nabyti icinnosti tohoto zikona, neuplynula prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona, nebo
neuplyne za dobu kratsi nez 1 rok ode dne nabyti vicinnosti toboto zdkona.

Toto ustanoveni je plné aplikovatelné i na projednavany pfipad. Ttileta lhtta pro podani
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy v projednavaném pripadé pred Gcinnosti zakona
¢. 225/2017 Sb., neuplynula a neuplynula ani za dobu krats$i nez 1 rok ode dne nabyti
Ucinnosti tohoto zakona. Ro¢ni lhiita pro podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy
proto zacala bézet ode dne nabyti Gcinnosti zakona ¢. 225/2017 Sb. (y. 1. 1. 2018) a skoncila
dne 1. 1. 2019. Navrh na zruSeni opatteni obecné povahy dodany do datové schranky
zdejsiho soudu dne 30. 12. 2018 byl tak podan vcas.

IV. ¢) Vyporadani navrhovych bodd

Navrhovatelé nejprve tvrdili, Ze v rozporu s § 55 odst. 3 stavebniho zakona nebylo pti
prijimani usneseni zastupitelstva mésta ze dne 20. 11. 2013, jimz bylo rozhodnuto o potizeni
Zmény ¢. 1 Uzemniho planu Ceska Lipa, vychazeno z posledniho stavu, ktery nebyl

v o v / / 4 vV 4 M v/ v v M 4
zpochybnén. Dle navrhovateld mélo byt Gzemi provérovano jako casteéné zastavitelné
dle navrhu Uzemniho planu projednavaného na zastupitelstvu mésta dne 26. 10. 2011.

Této namitce nelze prisvedéit. Krajsky urad Libereckého kraje zrusil regulaci vyuziti ploch
na pozemcich p. ¢ x, X, X, X, X, X, X, X, X vk. 0. x zdavodu procesnitho pochybeni pti
oduvodnéni vysledného freseni. Soucasné vsak zduraznil, ze odivodnéné prehodnoceni
fesenti jednotlivych ploch maze byt legitimni. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao
3/2009 - 102, ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 6 Ao 7/2011 - 74) byl odptirce opravnén v prubéhu
porizovani Uzemniho planu ménit své stanovisko k reseni daného tzemi, nebot se jedna o
dynamicky proces, v jehoz prubéhu se predstavy odpurce o reseni konkrétni plochy mohou
vyvijet.

Zasadni v projednavané véci je tedy to, zda vysledné reSeni bylo odptrcem fadné vécné
odivodnéno. Z materialu predlozeného odptrcem, soud ovéfil, Ze v navrhu Zmény ¢. 1
Uzemniho planu Ceska Lipa byl pozemek navrhovateld zarazen jako PO plocha orné puady.

Podanim ptijatym dne 4. 3. 2015 navrhovatelé vramci spoleéného jednani dle
§ 50 odst. 3 stavebniho zakona uplatnili jako spoluvlastnici pozemku p. ¢. x pripominku,
v niz nesouhlasili s funkénim vyuzitim tohoto pozemku jako nezastavitelného. Po vetejném
projednani navrhu navrhovatelé uplatnili dne 31. 7. 2015 obsahlou namitku vicéi zatazeni
uvedeného pozemku do nezastavitelnych ploch a pozadovali jeho zpétné zatazeni jako
plochy zastavitelné, se stejnymi regulativy jako byly vymezeny v navrhu Gzemniho planu
projednavaného na zastupitelstvu mésta dne 26. 10. 2011.

V navrhu rozhodnuti o namitkach a v navrhu vyhodnoceni pfipominek, ktery byl ptipisem
ze dne 19. 10. 2015 predlozen krajskému Gradu a dotéenym organa statni spravy k vydani



22.

23.

24.

64 A 1/2019 - 226

stanovisek, nebylo namitce ani pripomince navrhovateld vyhovéno. Oduvodnéni navrhu
rozhodnuti

o namitkach se plné shoduje s textem oduvodnéni Rozhodnuti o namitkach, které je jako
kapitola O soucasti textové casti oduvodnéni uzemniho planu (str. 16-19). Oduvodnéni

4 Ve 4 J v/ 4 A i o v 7/ 4 4 M

vyhodnoceni pripominek, které je soucasti textové Casti oduvodnéni izemniho planu jako
kapitola P (str. 19-22), se také plné shoduje stextem odGvodnéni navrhu vyhodnoceni
pripominek.

Odptrce ve vyporadani namitky nejprve konstatoval, ze skutelnost zarazeni pozemku
do zastavitelnych ploch v ramci konceptu anebo projednavaného navrhu Gzemniho planu
4 4 4 4 4 / v 4 / o M v
nezaklada pravni narok na vyslednou podobu opatfeni obecné povahy. Zduraznil, ze
Uzemni plan nemuze zajistit materialni rovnost obc¢anu, jelikoz jeho cilem je koordinovat
v . 4 /. I M M o o M /. 4 4 v v/
verejné zajmy se zajmy jednotlived. Odpurce coby objednatel Gzemniho planu predevsim
zastupuje vefejny zajem, ktery ze své podstaty muze byt ve stfetu se zajmy jednotlivych
obc¢and. Argumentaci vymezeni zastavitelnych ploch v blizkosti predmétné lokality neni dle
odpurce mozné akceptovat. Zména
¢. 1 Uzemniho planu Ceska Lipa nemeéni stavajici zpusob vyuziti dané lokality. Stejné tomu
bylo
1 v predchozich 4zemné planovacich dokumentacich. Zastavitelnost lokality nebyla v zadné
z nich nikdy pravné zavazna. Ukol pro Zménu ¢ 1 Uzemniho planu Ceska Lipa
z rozhodnuti zastupitelstva znél provérit ponechani pozemku jako nezastavitelného.
Pozadavek zadani, resp. jeho znéni, je v pravomoci zastupitelstva. Odptrce odkazal na
oduvodnéni vymezeni predmétné lokality jako nezastavitelné z pohledu urbanistického
. 4 o v 4 Ve /4 vV Vv 4 v v 4 M o v 4
v kapitole I (Komplexni zdivodnéni pfijatého feseni vCetné vybrané varianty) oduvodnéni
Zmény ¢. 1 Uzemniho planu Ceska Lipa a zdaraznil, ze prijaté reCeni je podporeno
analyzou zastavitelnych a prestavbovych ploch pro bydleni v kapitole J (Vyhodnoceni
ucelného vyuziti zastavéného Uzemi). V kapitole
J.2. (Vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch) jsou do analyzy zahrnuty
zastavitelné plochy a prestavbové plochy, které umoznuji obdobné vyuziti Gzemi, jako
plochy BM, tzn. rodinné domy nebo bytové doma do 4. NP. Analyzou bylo jednoznacné
i v ’ v, v/ . / /T / /
prokazano, ze neni potfeba vymezovat dalsi zastavitelné plochy pro bydleni. Uzemni plan
v celém spravnim Gzemi disponuje témito plochami pro ¢asovy horizont 34 let.

V obecné roviné soud uvadi, Ze izemni plan musi jako opatfeni obecné povahy v souladu
s § 173 odst. 1 spravniho fadu obsahovat odGvodnéni, jehoz specificky obsah je uréovan
nejen ustanovenimi spravniho radu, ale také stavebniho zakona a provadécich predpist (§ 53

odst. 5 stavebniho zakona, § 43 odst. 6 stavebniho zakona ve spojenti s ptilohou 7 vyhlasky ¢.
500/2006 Sb.).

Podle § 172 odst. 5 spravniho fadu je soucasti oddvodnéni opatfeni obecné povahy téz
rozhodnuti o namitkach podanych podle § 52 odst. 2, odst. 3 stavebniho zakona, které musi
obsahovat vlastni odivodnéni. Rozhodnuti o namitkach naplriuje formalni znaky spravniho
rozhodnuti (srov. usneseni Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 2 Ao
5/2010-24 a v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169, publ. ve Sb. NSS
2266/2011, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na www.nsssoud.cz) a na jeho
odtvodnéni je tfeba klast stejné pozadavky jako v pfipadé jinych spravnich rozhodnuti ve
smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu. Z odivodnéni rozhodnuti o namitkach tak musi byt
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seznatelné, jaka zjisténi byla vzata za zaklad pro vyporadani namitky, z jakého dtvodu jsou
v / /o . / / / / / . /

povazovany namitky za liché, mylné nebo nespravné nebo nerozhodné. Ustavni soud
pritom k obsahu tzemniho planu doplnil,
ze pozadavky kladené na detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami nemohou byt
prehnané. Jinak by se soud dopustil prepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkcnost
/ 4 4 4 4 Ve /7 v 4 1 / /. 4 4 4 4 4 4
Uzemniho planovani a prispiva k narusent stability systému Gzemniho planovani a pravnich
jistot ob¢ant a lze je hodnotit jako nepripustny zasah do prava na samospravu (srov. nalez ze
dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11, nalezy Ustavniho soudu dostupné na www.nalus.cz).

Po prostudovani obsahu Rozhodnuti o namitkach, obsazeného v kapitole O textové casti
oduvodnéni uzemniho planu, dospél soud k zavéru, ze oduvodnéni tohoto rozhodnuti je ve
vztahu k zamitnuti namitky navrhovateld prezkoumatelné, nebof se svyhradami
navrhovateld ve vztahu k funkénimu vyuziti pozemku p. ¢. x vyporadava dostatecné.
Z obsahu oduvodnéni vyplyva, ze odpurce sve rozhodnuti opira o analyzu zastavitelnych a
prestavbovych ploch pro bydleni v kapitole J (Vyhodnoceni aéelného vyuziti zastavéného
Uzemi). Nevymezeni novych zastavitelnych ploch vychazi zposouzeni vyuziti
zastavitelnych ploch stavajictho Gzemniho planu. V kapitole J.2. je konkrétné uvedeno:
o Uzemni plin Ceskd Lipa plosné vymezil plochy pro cca 360 RD na plochich smisenych
obytnych a cca 490 RD na plochich bydleni. Celkem je tedy v Uzemnim plinu Ceskd Lipa
vymezena plocha pro pripadnoun realizaci cca 850 RD. Dle podkladii poskytnutych porizovatelem
bylo v letech 2011 - 2014 zkolaudovino 78 RD, z cehoZ vyplyva rocni narist 20ti novych RD. Pri
25% rezervé poctu predpokliadanych realizovanych novych RD (tzn. 25 RD za rok) je tizemnim
planem na spravnim iizemi Ceské lipy vymezena plocha pro realizaci pro éasovy horizont 34 let...
S obledem na casovy horizont 34 let pro teoretické vylerpini navrhovanych zastavitelnych a
prestavbovych ploch a smisenych obytnych a dloubodoby i st¥ednédoby negativni demograficky
vyvoj na spravnim dizemi Ceské Lipy lze povazovat rozsah vymezenych zastavitelnych ploch za
dostacujici.

Podle § 18 odst. 1 az 4 stavebniho zakona je cilem Gzemniho planovani vytvaret
predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu
podminek pro priznivé zivotni prostredi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost
spoleCenstvi obyvatel Gizemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by
ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich. Uzemni planovani zajistuje predpoklady
pro udrzitelny rozvoj Gizemi soustavnym a komplexnim fesenim Glelného vyuziti a
4 v/ 4 7/ 4 4 4 4 v vV /4 A /
prostoroveho usporadani uzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu verejnych a
soukromych zaymi na rozvoji Gzemi. Za tim Glelem sleduje spolecensky
/v / A . 4 /. 4 4 ’ 4
a hospodarsky potencial rozvoje. Organy uzemniho planovani postupem podle tohoto
zakona koordinuji vefejné i soukromé zaméry zmén v Uzemi, vystavbu a jiné {innosti
ovliviiyjici rozvoj zemi a konkretizuji ochranu vefejnych zajmt vyplyvajicich ze zvlastnich
4 4 v * o < 4 4 ’ 4 Vo 4 /. 4 4 ’e/ v/ 4 4
pravnich predpistu. Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni
a civilizaéni hodnoty tzemi, vcetné urbanistického, architektonického a archeologického
dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostfedi zivota obyvatel a zaklad
. e v . v e / ’ / v/ 1 v 7
jejich totoznosti. S ohledem na to uréuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného
Gzemi a zajisfuje ochranu nezastavéného Gzemi a nezastavitelnych pozemkt. Zastavitelné
plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje zemi a miru vyuziti zastavéného Gzemi.
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Z citovaného ustanoveni stavebniho zakona nelze dovodit, Ze by v daném tzemi existovalo
pouze jedno jediné mozné spravne reSeni Uzemi, které by bylo eventudlné vynutitelné
soudné. Stavebni zakon pouziva velké mnozstvi obecnych pojmu, tudiz jiz z tohoto divodu
je mozné dovodit,
ze bude existovat nespocet feSeni Uzemi, ktera budou mnohdy odlisna, a presto budou
odpovidat zakonem stanovenym kritériim.

Podle § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona zastupitelstvo obce vydava v samostatné
pusobnosti izemni plan. Stat muze zasahovat do ¢innosti Gzemnich samospravnych celkd,
jen vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen zptsobem stanovenym zakonem (¢l. 101 odst. 4
Ustavy).

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze je pouze a jen na zastupitelstvu obce, aby z nespoctu
vV Vv 7/ 4 4 4 4 4 / R4 4
feseni Uzemi, ktera odpovidaji zakonem stanovenym kritériim, vybralo to, které mu bude
nejlépe vyhovovat. Do tohoto vybéru, neni ani soud, jakozto jeden ze statnich organt,
4 v M i 4 4 v b / vV Vv /7 /7 4 VV/
opravnén jakkoli zasahovat. Soud neni opravnén vybrat jiné reseni tzemi. Soud pouze ovéri,
na zakladé navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy toliko z pohledu namitek a mozného
zkraceni prav navrhovatele, zda zastupitelstvem obce zvolené feSeni Uzemi odpovida
zakonem stanovenym kritériim.

V tomto sméru nezakonnost zemniho planu, resp. jeho pfislusné casti, nemohl zpusobit
toliko fakt, ze bylo nakonec zvoleno jiné feseni, nez navrhovateli navrhované, tj. ze nebylo
v v v_ 7/ Ve / v 4 / v v o /
zménéno funkéni vyuziti prezkoumavanych ploch. Skutecnost, ze odptrce napadenym
opatfenim obecné povahy nezménil realny stav uzivani pozemku, ani nezménil ucelove
urceni pozemku podle predstav navrhovatel, nemtze byt kvalifikovano jako nezakonnost,
nebot to je projevem procesu Uzemniho planovani, které je vyrazem prava obce na

samospravu.

Stejné tak neni soud opravnén prezkoumavat duvody, které zastupitelstvo obce vedly k
vybéru toho kterého tzemniho feSeni, které odpovida zakonem stanovenym kritériim.
K obdobnym zavérim dospél i Nejvyssi spravni soud, ktery napriklad v rozsudku ze dne 28.
3. 2008, C. j. 2 Ao 1/2008 - 51 uvedl: ,Porizovani sizemné planovaci dokumentace je vyrazem
vereného zdjmu na naplnéni cili definovanych v § 18 nového stavebniho zikona. Z tohoto
diivodu je také rozhodoviani v tomto procesu (rozhodnuti o porizeni sizemniho planu, zadini
vzemniho planu, schvdleni pokynii k zapracovini do ndvrbu iizemnibo planu, 1 vydini
tzemniho planu & zamitnuti ndvrbu na jeho vydani) svéreno zastupitelstou prislusné obce; jde o
vykon jeji samostatné prsobnosti (srov. § 6 odst. 5 nového stavebniho zikona). Tyto vystupy (tedy
i schvdleny navrh sizemnibo planu) tak predstavuji konkrétni podobu wvereiného zdjmu na
prostorovém a funkinim vyuziti vzemi obce, na podobé jeji infrastruktury, na jejim dalsim
rozvoji, atd. Jsou vysledkem konsensu, na némz se usnesli jednotlivi zastupitelé reprezentujici
rizné skupinové i individudlni zajmy obyvatel obce. Nelze jisté rozumné predpoklidat, Ze tento
konsensus predstavuje optimdlni (maximalné racionalni) vesent, s nimz jsou srozumény vsechny
osoby, kterych se dotykd. V praxi miZe jit i o rozhodnuti, kterd jsou vysledkem poubé snaky
jednotlivych zastupitelii o maximalizaci jejich vlastnich (politickych) funkci (viz teorie vereiné
volby) a dokonce
i o rozhodnuti nesprivnd, iraciondlni. Z toboto divodu je cely proces porizovini izemné
planovaci dokumentace podroben pravni reglementaci, a to zejména stavebnim zikonem a jeho
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provddécimi predpisy. V téchto mantinelech se popsané rozhodovini odebrdva a itkolem soudu je
tak pouze sledovat, zda se obec v ramci tohoto procesu polybovala v jejich mezich. Soudu tedy
neprislusi urcovat, jakym konkrétnim zpiisobem md byt urcité vizemi vyuZito, zda je toto vyuZiti
optimdlni, atd. Zcela pregnantné je itloba soudu pri prezkumu tizemné planovaci dokumentace
vyjddrend v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu publikovaném pod ¢ 1462/2008 Sb. NSS, kde
je uvedeno, Ze soud brani jednotlivce (a tim zprostredkované celé politické spolecenstvi) pred excesy
v zemnim planovini a nedodrZenim zikonnyjch mantineld, aviak neni jeho iikolem sim
vzemni plany dotvaret

K otézce proporcionality napadené Zmény & 1 Uzemniho planu Ceska Lipa krajsky soud
opakuje, ze v rizeni podle ustanoveni § 10la a nasl. s. f. s. prezkoumava zakonnost
tzemniho planu, nikoli to, zda zafazeni uréitého pozemku nemohlo byt jiné, z hlediska
jeho vlastnika vhodnéjsi a pfihodnéjsi. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2015,
C.j. 4 As 261/2014 - 70, uvedl, ze zasah soudu se omezuje na pripady extrémniho vyboceni
ze zasady proporcionality. Tento vyklad pfimérenosti pravni regulace pak Nejvyssi spravni
soud zastava trvale.

Spravni soudy se pti hodnoceni zakonnosti izemné planovaci dokumentace ridi zasadou
zdrzenlivosti a ke zruseni izemné planovaciho opatfeni obecné povahy by mély pfistoupit,
v v 4 / / /v M .V v N4
pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité zpochybriujic
zakonnost posuzovaného rizeni a opatreni jako celku. K zadnému takovému zavaznému
poruseni zakona ¢i excesivnimu zasahu do prav navrhovatelt vsak v posuzovaném pripadé
nedoslo. Soud také musel vzit v Gvahu pravni jistotou osob jednajicich v duvére v prijaté
vV Vv 4 . / 4 v .. v /. 4 4 / 4 M4
feseni (jde o ochranu dobré viry vsech osob, jichz se Gzemni plan dotyka a jez se procesu
jeho prijimani Gcastnily).

V. Zavér a niklady fizeni

Z divodu shora uvedenych vyhodnotil soud navrh navrhovateld a), b), ¢) a d)
na zrudeni opatfeni obecné povahy ¢& 1/2015 - Zmény & 1 Uzemniho planu Ceska Lipa,
schvaleného zastupitelstvem mésta Ceska Lipa usnesenim ze dne 16. 12. 2015, & 250/2015,
jako nedtivodny, a proto jej v souladu s § 101d odst. 2 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., podle néhoz
/v /7 /. v v . /7 v 4 ’ 4 4 o V/ 4 v

ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Ve véci byl Gspésny

o v 4 4 4 </ v Ve 4 v
odpurce, ten vsak neni malou obci, ktera by nebyla materialné ¢i personalné schopna
v ramci vykonu své bézné cinnosti hajit pfijaty tzemni plan v fizeni pied soudem, proto
o i 4 4 o V/ 4 Ve
soud odpurci nahradu naklada rizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
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lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Liberec 11. dubna 2019

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



