Cislo jednaci: 10Af 50/2015 - 29-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

zalobce: Statni fond dopravni infrastruktury, ICO: 0856508
sidlem Sokolovska 1955/278, Praha 9

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 30. 3. 2015, ¢&.
9641/15/5000-10470-711175

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 30. 3. 2015, ¢. 9641/15/5000-
10470-711175 se zruduje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:
L Ptedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2015,
¢j. 9641/15/5000-10470-711175 (dale téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz
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,spravce dané“) ze dne 9. 12. 2014, ¢&. 6853291/14/2000-31471-109992 (dale téz
»Prvostupriové rozhodnuti“ ¢i ,Platebni vymér), kterym spravce dané vyméftil Zalobci
odvod za poruseni rozpoltove kazné do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné
ve vysi 64 775 K¢ podle § 44a odst. 1 pism. a), § 44a odst. 4 pism. ¢) a § 44a odst. 9 zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona
(rozpoltova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon &. 218/2000 Sb.).
Platebni vymér spravce dané oduvodnil porusenim rozpoctové kazné na podkladé zjisténi
vyplyvajicich ze Zpravy o kontrole ¢j. 6601016/14/2000-31471-109992 ze dne 4. 12. 2014
(dale jen ,Zprava o kontrole®), kdy zalobce jakozto kontrolovany subjekt vydejem jinych
penéznich prostredkd statu v souvislosti s vybérovym fizenim na dodavku tonert a
kancelarskych potfeb a vybérovym ftizenim na dodavku a montaz kancelatskeho nabytku
neopravnéné pouzil finanéni prostredky ve smyslu ustanoveni § 3 pism. e) zakona C.
218/2000 Sb., a tim doslo k poruseni rozpoctové kazné ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1
pism. a) tohoto zakona.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti Prvostupnovému
rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdil.

II.  Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odavodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval predchozi prabéh
danoveho ftizeni, shrnul zavéry vyslovené v Prvostupnovém rozhodnuti a sumarizoval
obsah namitek, jimiz zalobce v odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti brojil.

Zalovany uzavtel, e projekt Operaéniho programu Doprava ¢ CZ. 1.01/7.1.00/12.0262
byl financovan prostfedky poskytnutymi ze statniho rozpoctu krytymi prostfedky
z Narodniho fondu (ust. § 44 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 218/2000 Sb.) v poméru 85%
z celkovych zpusobilych vydaja a prostredky Statniho fondu dopravni infrastruktury (dale
téz ,SFDI®) v pomeéru 15% z celkovych zpusobilych vydaja.

S poukazem na § 1 odst. 2, § 4 odst. 1, § 2 odst. 1 a § 5 odst. 1 zakona ¢. 104/2000 Sb., o
statnim fondu dopravni infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon ¢.
104/2000 Sb.) zalovany uzavtel, ze podle § 1 odst. 3 tohoto zdkona majetek, se kterym
alobce hospodai, je ve vlastnictvi statu. Zalovany doplnil, e zptasoby a podminky
hospoda¥eni s majetkem Ceské republiky upravuje zdkon ¢& 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon ¢ 219/2000 Sb.“). Z § 54 odst. 1 ve spojeni s § 8 a § 9 téhoz zdkona podle
zalovaného vyplyva, ze zalobce hospodati s majetkem statu v postaveni organizaéni slozky
statu, ridi se zvlastnimi pravnimi predpisy a ustanovenimi zakona ¢. 219/2000 Sb., ktera se
vztahuji na organizaéni slozky pfislusné hospodatit s majetkem podle § 9 tohoto zakona.
Penézni prostredky zalobce jsou dle zalovaného jinymi penéznimi prostredky statu dle § 3
pism. c) zakona ¢. 218/2000 Sb. a rozpocet zalobce je soudasti statniho rozpoctu
schvalovaného Parlamentem Ceské republiky.

Zalovany uzavel, Ze vydej prostfedkd dodavateli, ktery nebyl vybran v souladu s pravidly
zadavani vefejnych zakazek, napliuje skutkovou podstatu neopravnéného pouziti téchto
prostredkt dle § 3 pism. €) zakona ¢. 218/2000 Sb. jako vydej, jehoz provedenim byla
porusena povinnost stanovena pravnim predpisem, a ktery je porusenim rozpoctové kazné
podle § 44 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 218/2000 Sb.
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Zalovany rovné? uvedl, Ze podle § 44 odst. 3 pism. c) zakona &. 218/2000 Sb. se dle odst. 2
pism. 1) rozuméji penézni prostredky statniho rozpoctu jiné nez podle odst. 2 pism. a), c),
e) a g) a na pouziti téchto prostredkt zalobce se podle zalovaného vztahuji predpisy
upravujici hospodarenti organizalnich slozek statu.

K odkazu zalobce na stanovisko naméstka ministra financi ze dne 19. 9. 2014, ¢j. MF-
64472/2014/1104, zalovany uvedl, Ze stanovisko je obecného charakteru a postup spravce
dané nevyvraci. Z obsahu Zpravy o kontrole podle zalovaného vyplyva, ze prostredky
zalobce byly identifikovany vsouladu s § 3 pism. ¢) zakona ¢. 218/2000 Sb. jako jiné
penézni prostredky statu a v dasledku jejich neopravnéného pouziti dle § 44 odst. 1 pism.
a), § 44a odst. 4 pism. c) a § 44a odst. 9 zakona ¢. 218/2000 Sb. a podle § 139 a § 147 zakona
¢. 280/2009 Sb., datiového tadu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,danovy rad“), byl
zalobci vymeéren odvod za poruseni rozpocltove kazné.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé rekapituloval predchozi prubéh danového fizeni a shrnul zavéry
vyslovené v Napadeném rozhodnuti.

Zalobce se neztotoznil se zavérem zalovaného, podle néhoz je zalobce v postaveni
organizacni slozky statu, rozpodlet zalobce je soudasti statniho rozpoctu schvalovaného
Parlamentem Ceské republiky a tudiz se na zalobce prenesené vztahuji i ustanoveni zakona
v . M v 7/ v 4 A% 4 4 v M

¢. 218/2000 Sb. jako na organizacni slozku statu a tudiz odvod do statntho rozpoctu je
v souladu s § 44a a § 44 tohoto zakona.

Zalobce namitl, Ye je zfizen, v souladu s § 28 zakona ¢. 218/2000 Sb., zvlastnim zakonem a
to zakonem ¢. 104/2000 Sb., v némz je taxativné vymezen ucel, pro ktery lze uzit finanéni
prostredky zalobce (§ 2), prijmy zalobce (§ 4) a rozpocet a Gcetnictvi (§ 5). Z téchto
ustanoveni zakona ¢. 104/2000 Sb. podle zalobce jednoznacné vyplyva, ze finanéni
prostredky zalobce jsou, na rozdil od finanénich prostredku statniho rozpoctu, od pocatku
vazany k timto zakonem stanovenému uUcelu. Dle zalobce pritom neni mozno vztahovat
uvedena ustanoveni zakona ¢. 219/2000 Sb. na finan¢ni prostredky zalobce, nebot timto
zakonem je mysleno majetek movity a nemovity a ne financ¢ni prostredky zalobce.
Hospodareni s financnimi prostredky se podle zalobce ridi rozpoctovymi pravidly tam,
kde je to v zakoné ¢. 218/2000 Sb. ve vztahu k finan¢nim prostredkum zalobce vyslovné
uvedeno, a hlavné zakonem ¢. 104/2000 Sb. Rozpocet zalobce neni soucasti statniho
rozpoltu, jak uvadi zalovany; navrh rozpoltu zalobce je pouze predkladan Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky soudasné tj. nikoliv jako soudast navrhu statniho
rozpottu Ceské republiky dle § 5 odst. 1 zikona ¢ 104/2000 Sb. To ostatné podle Zalobce
nakonec vychazi i ze zikona & 475/2013 Sb., o statnim rozpoétu Ceské republiky na rok
2014 (dale jen ,zdkon o statnim rozpoctu®), kde je v pfiloze ¢. 3 taxativné vymezeny
celkovy prehled vydaji statniho rozpoctu podle kapitol a zalobce tam uveden neni a tudiz
nemtZe byt jeho rozpodet soudasti statniho rozpoltu. Zalobce rovnéZ v tomto sméru
poukazal na usneseni Poslanecké snémovny ze 4. schiize dne 19. prosince 2013 k rozpoctu
Statniho fondu dopravni infrastruktury na rok 2014 a sttednédoby vyhled na roky 2015 a
2016 (snémovni tisk 9), z né¢hoz dle zalobce vyplyva, ze rozpocet zalobce je schvalovan
Poslaneckou snémovnou samostatnym usnesenim a neni tedy soudasti statniho rozpoctu
tak, jak uvadi zalovany.

Zalobce dale namitl, ze stanovisko naméstka ministra financi ze dne 19. 9. 2014 potvrzuje,
v v/ v v o V . 4 vV Vv 4 v 4 4 v \4
ze v pripadé prostredku zalobce se nejedna o penézni prostredky statniho rozpoctu a ze
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ustanoveni zakona ¢. 218/2000 Sb. platna pro penézni prostredky statniho rozpodtu pro
penézni prostredky statnich fondu neplati.

Zalobce doplnil, %e ¢astka uvedend v Platebnim vyméru jako odvod do statniho rozpoétu
tvorila 15 procentni narodni podil uhrazenych zpasobilych vydaji v ramci projektu a k jejt
Ghradé byly uzity prijmy zalobce, jez jsou tvoreny dle § 4 odst. 1 zakona ¢. 104/2000 Sb. a
jsou soucasti rozpoctu zalobce, ktery je oddéleny od statniho rozpoltu. V pfipadé jejich
uziti se potom nejedna o uziti penéznich prostredku statniho rozpodtu.

Vzhledem k tomu, ze dastka 64 775 K¢ se dle zalobce tyka narodniho podilu na
zpusobilych vydajich, ktery byl cely uhrazen z prostfedkt rozpoctu zalobce a nikoli z
prostredka statniho rozpoctu, je odkaz na § 44a odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 218/2000
Sb. nespravny a pravné irelevantni. V uvedeném ustanoveni je podle zalobce vyslovné
uvedeno, ze se tato Uprava tyka organizalni slozky statu, ktera porusila rozpoctovou
kazen, coz zalobce neni, a tyka se neopravnéné pouzitych penéznich prostredku statniho
rozpoctu podle § 44 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 218/2000 Sb., tj. ostatnich prostredku
statniho rozpoctu, kterymi, jak je uvedeno vyse, prostredky z rozpoctu zalobce nejsou a
ani nemohou byt z divodu jejich vazanosti na Gcel dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 104/2000 Sb.

Zalobce doplnil, Ze s ohledem na Gpravu obsaZenou v § 44 a § 44a zikona & 218/2000 Sb.,
ktera nepripousti analogii postupu v pripadech, které v téchto ustanovenich upraveny
vyslovné nejsou, je pouziti citované upravy § 44a odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona ¢.
218/2000 Sb. v pripadé pouziti prostredkt z rozpoctu zalobce bez zakonné opory a jako
takové nelegitimni.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 2. 10. 2015 uvedl, ze kontrolou spravce dané

bylo zjisténo, ze u predmétnych vybérovych tizeni doslo k poruseni pravidel pro zadavani
Vo / 4 . Ve 4 v o / 4 4

verejnych zakazek mimo rezim zakona o vefejnych zakazkach.

Porusenim predmétnych podminek doslo podle zalovaného k neopravnénému pouziti
prostredku ve smyslu ustanoveni § 3 pism. e) zakona ¢. 218/2000 Sb. a k poruseni
rozpoctove kazné ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) a b) tohoto zakona.

Zalovany doplnil, %e dle sdéleni Zalobce ze dne 14. 4. 2014 probihalo financovani tak, Ze
vzdy 100 % fakturovanych castek bylo uhrazeno ze zdroju zalobce, nasledné se pres tzv.
sprocento zpusobilosti“ vycislily zpusobilé vydaje, a ty pak byly rozdéleny v poméru
spolufinancovani na EU podil (85%) a narodni podil (15%).

Na odvod do statniho rozpoctu ve vy$i narodniho podilu (15%) byl spravcem dané podle
zalovaného vydan Platebni vymér, proti némuz zalobce podal odvolani.

Zalovany konstatoval, Ze na zakladé vyZadani 4dajd spriavcem dané ze dne 13. 5. 2014
ovétilo Ministerstvo dopravy poskytnutim informaci ze dne 19. 5. 2014 zdroj financovani
narodniho spolufinancovani 15 % zpusobilych vydaji uvedenych projektd, Ze se jedna o
prostredky zalobce podle § 3 pism. c) zakona ¢. 218/2000 Sb., tedy jiné prostredky statu,
z Cehoz podle zalovaného plyne, ze zalobce zcela nepochybné hospodafi s jinymi
penéznimi prostredky statu, tedy s 15 % podilem, ktery dal ze svého rozpoctu. Pokud tyto
prostredky vydal v rozporu s pravnim predpisem (v nasem ptipadé zakonem o vefejnych
zakazkach, nebot jde o vetejného zadavatele, ktery je povinen zadavat zakazky dle tohoto
pravniho pfedpisu), dopustil se podle Zalovaného zcela nepochybné neopravnéného pouziti
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jinych penéznich prostredkt statu podle § 3 pism. e) zakona ¢. 218/2000 Sb., coz je
porusenim rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. a) tehoz zakona.

Zalovany uvedl, Ze ustanoveni § 44a zakona ¢. 218/2000 Sb. pfimo neuvadi povinnost
y p P
odvodu neopravnéné pouzitych jinych penéznich prostredka statu statnim fondem, nebot
tento neni organizacni slozkou statu, ani prispévkovou organizaci, byt u obou je odvod

4 v v Ve / .. / vV 4 v o 4 vV Vv 4 v/ v
neopravnéné pouzitych jinych penéznich prostredkt statu fesen, v prvnim pripadé
ustanovenim § 44a odst. 1 pism. a) bod 1. tohoto zakona a ve druhém ptipadé, tj. u
ptispévkové organizace ustanovenim § 44a odst. 2 tohoto zakona, u obou do statniho
rozpoCtu. Z duvodu tohoto legislativnitho nedostatku neopravnéné pouziti jinych
enéznich prostfedka statu u statniho fondu spravce dané podle zalovaného postupoval
p p p p postup

. . v ’ v/ . . v 7 v ’
analogicky, jako ve vSech shodnych pfipadech, tj. organizacnich slozek statu a
fispévkovych organizaci uloZzenim odvodu do statnitho rozpoctu, nebot konstatovani
prisp y g p

v 4 v / 4 v M M M i 4 7/ v
poruseni rozpoctove kazné bez povinnosti odvodu jde proti smyslu pravai Gpravy, coz
zjevné nebylo Umyslem zakonodarce, kdyz ve vsech ostatnich ptipadech, kdy zakon
definuje poruseni rozpoctoveé kazné, stanovuje k nému povinnost odvodu.

jep p 5 J p

Zalovany nerozporoval tvrzeni Zalobce, Ze tento neni organizaéni sloZkou statu.
Nesouhlasil vsak s namitkou, ze analogie u ustanoveni § 44 a § 44a zakona ¢. 218/2000 Sb.
neni mozna. Takovy vyklad zalobce podle zalovaného zuvedeného zakona vibec
nevyplyva. Ustanoveni § 28 odst. 3 tohoto zakona tykajici se statnich fondt naopak
upravuje analogii, kterou zvolil spravce dané, resp. organizacnich slozek statu, kdyz podle
tohoto ustanoveni plati, ze jsou-li spravni vydaje statniho fondu financoviny z dotaci ze
statniho rozpoctu, wvztahuji se na pouziti téchto prostredkid pravni predpisy wupravujici
hospodarent organizacnich slozek statu®.

Zalovany byl proto nizoru, Ze spravce dané rozhodl vsouladu se zikonem, kdyz
konstatoval poruseni rozpoltové kazné a stanovil odvod ve spravné vysi v souladu s
ustanovenim § 44a odst. 4 zakona ¢. 218/2000 Sb. a v intencich tohoto zakona stanovil
odvod do statniho rozpottu. Zalovany taktéZ setrval na zavéru, e alobce je pravnickou
osobou podrtizenou Ministerstvu dopravy dle ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢. 104/2000 Sb.

adle § 1 odst. 3 tohoto zakona hospodari s majetkem statu, proto se na néj vztahuje zakon
¢. 218/2000 Sb.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pfitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé
rozhodl v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 51 odst. 2 s. f. s. bez nafizeni
jednani. Soud nenatidil jednani ani k provedeni zalobcem navrzenych dikazd, nebot tvofti
v/ ’ 4 M v 4 v Ve Vv ’ * Vv /4
soucast spravniho spisu, z néhoz soud vysel pri prezkumu zakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti.

Podstatou sporu mezi ulastniky je v nyni posuzované véci otazka, zda organy Finanéni
spravy CR postupovaly v souladu se zakonem, pokud zalobci vymétily odvod za poruseni
rozpoctové kazné s poukazem na § 44a odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 218/2000 Sb.

Zalobce se zavérem o moznosti ulozit odvod za poruseni rozpoltové kazné podle
naposledy uvedeného ustanoveni na daném skutkovém pudorysu nesouhlasil, opiraje se
Ve v v/ ’ v 4 vV 4 Vv v . v v v 4
pritom predevSim o zavér, ze penézni prostredky, ohledné nichz mélo k poruseni
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rozpoctové kazné dojit, nejsou penéznimi prostredky statniho rozpoctu. Rovnéz namital,

ze neni organizacni slozkou a nemohl se tedy v postaveni organizacni slozky dopustit
v 4 v 4 4 v 4 v / /4 /4 4 v 4 4 v

poruseni rozpoctové kazné neopravnénym nakladanim s prostredky statntho rozpoétu.

Soud pripomina, ze podle § 3 pism. ¢) zakona ¢. 218/2000 Sb. ve znéni G¢inném do 19. 2.
2015 platilo, ze ,pro scely tohoto zikona se rozumi jinymi penéZnimi prostiedky statu penézni
prostiedky statnich financnich aktiv, prispévkovych organizaci, stdatnich fondd a fondi
organizacnich slozek statu®. Podle pism. e) uvedeného ustanoveni pak platilo, ze ,pro #cely
tohoto zdikona se rozumi neopravnénym pouZitim penéinich prostredki statnibo rozpoctu,
Jinych penéZnich prostredkil stdtu, prostredki poskytnutych ze statnibo rozpoctu, statnich
financnich aktiv, statnibo fondu nebo Nirodniho fondu, jejich vydej, jehoZ provedenim byla
porusena povinnost stanovend pravnim predpisem, rozhodnutim, pripadné dohodou o
poskytnuti téchto prostiedki, nebo poruseni podminek, za kterych byly prislusné penézni
prostiedky poskytnuty, poruseni iucelu nebo podminek, za kterych byly prostredky zarazeny do
statniho rozpoltu nebo presunuty rozpoctovym opatrenim a v rozporu se stanovenym icelem
nebo podminkami vyddany; ddle se jim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto penéZni
prostiedky pouZity“.

Podle § 28 odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb. ve znéni u¢inném do 19. 2. 2015 platilo, ze ,pro
financni zabezpeleni zvldst stanovenych sikolii a hospodareni s prostiedky pro né uréenymi se
zrizufi statni fondy jako pravnické osoby. Kazdy statni fond se z¥izuje zdkonem®. Podle odst. 2
uvedeného ustanoveni pak ,v zakoné, kterym se statni fond zrizuje, musi byt stanoven organ,
do jehoZ prisobnosti statni fond patii, a stanoveny financni zdroje statniho fondu, zpisoby jejich
pouZiti a stanoven zpisob financovini spravnich vydaji statnibo fondu; spravni wvydaje
zahrnuji vydaje spojené s Cinnosti zaméstnanci statnibo fondu a ihrady vydaji clendm organi
statniho fondu stanovené zikonem®.

Z ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 218/2000 Sb. ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015
se podavalo, ze ,porusenim rozpoctové kazné je neopravnéné pouziti penéZnich prostredki
statniho rozpoctu a jinych penéZnich prostredki statu“. Ustanoveni § 44 odst. 2 a 3 tohoto
zakona pak upravuji clenéni penéznich prostfedka statniho rozpoctu a poskytnutych ze
statnitho rozpoctu pro Gcely postihu za neopravnéné pouziti penéznich prostredki statniho
rozpoctu a poskytnutych ze statniho rozpoctu a nakladani s odvody za toto neopravnéné
pouziti.

Podle § 44a odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona ¢. 218/2000 Sb. ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015
platilo, ze ,organizacni slozka statu, ktera porusila rozpoctovou kdzen, je povinna provést
prostrednictvim mistné prislusnébo financnibo iradu odvod za poruseni rozpoctové kazné do
statnibo rozpoctu, jestlize porusila rozpoctovou kdzer podle § 44 odst. 1 pism. a) tim, Ze
neopravneéné pouzila penézni prostredky statnibo rozpoctu podle § 44 odst. 2 pism. i)*.

Nejvys$i spravni soud v minulosti opakované k otazce neprezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti judikoval, ze nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti se vsemi
uplatnénymi namitkami, zplsobuje to neptrezkoumatelnost rozhodnuti spoéivajici v
nedostatku jeho diavodu. Z ustalené judikatury spravnich soudd vyplyva, ze z odtivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcéastnika za liché,
’ 4 4 /4 v . /4 4 v v M
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
v M v v /4 / Vv /7 /4 4 /4 . / M v/ v
skuteCnosti predestrené uCastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
/ . o / / ’ ’ ’ . ’ . .
provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
ridil pti hodnoceni dikazt. O neptrezkoumatelnost pro nedostatek divodi se jedna rovnéz
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1 v pripadé, kdy spravni organ opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek. Stejné
tak se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril k problematice nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek skutkovych divodu. Skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno
rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost, jsou pritom takové vady skutkovych zjistént,
ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ opftel rozhodovaci
divody o skutecnosti v fizeni nezjistovane, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
4 v . 4 o Ve 4 o v/ 4
tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny.

Méstsky soud v Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadrené
mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. 2 Ads 58/2003 - 75, ze
dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.
787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64, vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Zdejsi soud pak specificky poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004 - 74, které byly nesCetnékrat
aplikovany v navazujici judikature, podle nichz je tfeba za nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodl povazovat rozhodnuti, v némz se soud (spravni organ) nevyporada se
vSemi uplatnénymi namitkami.

Pro jejich relevanci v posuzovaném pripadé lze dale pripomenout zavéry plynouci ze shora
oznaceného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 689/2005 Sb. NSS, podle nichz je
neprezkoumatelnym pro nedostatek diavodua take takové rozhodnuti krajského soudu, z
jehoz oduvodnéni neni ,/zffejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnon pravni argumentaci
vcastnika ¥izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky icastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. ¥. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven ziklad Zaloby. Soud, ktery se vyporiddva s takovou argumentaci, ji nemiiZe jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkréné jeji nespravnost spociva“.

Tento pravni nazor je pritom ustalené aplikovan obdobnym zplsobem rovnéz v

pripadech, kdy je takovou vadou zatizeno rozhodnuti spravniho organu (srov. shora
v /4 M vv/ 4 4

oznacené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu).

Nejvyssi spravni soud pri posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
vychézi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6.
1996, sp. zn. III. US 84/94, uvetejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezd a usneseni
Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
uvefejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu), podle ni
jednim z principt, které predstavuji soudast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravntho statu (&, 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), je
vyluéuje libovili pfi rozhodovani, je 1 povinnost soudi své rozsudky fadné odivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. t. s.). Z odGvodnéni rozhodnuti proto musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni dikazd na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Zdej$i soud rovné? poukazuje na zavéry plynouci z nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 4.
2007, sp. zn. I. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némZ Ustavni soud
vyslovil, ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajicibo a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi,
z néhoZ nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti,
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nevyhovuje zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném diisledku
takové rozhodnuti zasahuje do zdkladnich prav iicastnika ¥izeni, ktery md ndrok na to, aby jeho
véc byla spravedlivé posouzena“.

Stejné tak je treba mit pr1 posuzovani namitky nepfezkoumatelnosti rozhodnuti na paméti
také zavéry prezentované Ustavnim soudem v nilezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US
1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), podle nichz jsou soudy...povinny sva
rozhodnuti ¥ddné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou icastnika
7izeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené lhiité). Pokud tak
nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny“.

I zde pfitom plati, %e rovnéz Ustavni soud aplikuje pravni ndzor vysloveny v pfedmétnych
rozhodnutich nejen ve vztahu k rozhodnutim soudd, ale ve vztahu k rozhodnutim vsech
organu verejné moci nadanych pravomoci a pusobnosti rozhodovat autoritativné o pravech
a povinnostech adresatd verejné moci.

Ustavni soud v této souvislosti vyslovné zduraziuje, ze rovnéz pravo na radné
Vv 4 o v 4 4 4 o v o / i v v 4
prezkoumatelné odtvodnéni rozhodnuti organa vefejné moci, vcetné rozhodnuti
4 4 4 o M \A 4 4 M / v / v M M
spravnich organd, je soudasti prava na spravedlivy proces zaruCeného ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. III. US
35/99). Radné oduvodnéni rozhodnuti vcetné vyporadani namitek a skutecnosti uvadénych
UCastnikem je tak podle Ustavniho soudu nezbytnou zarukou proti libovili v
rozhodovani, ktera je nesluditelna s principem demokratického pravniho statu (srov. napt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. III. US 3606/10). Evropsky soud pro
lidska prava a narodni soudy prfitom konstantné judikuji, ze pravo na obhajobu a pravo na

prezkoumatelné odiivodnéni je imanentni soudasti prava na spravedlivy proces.

Ze shora uvedeného judikatorniho ramce tedy jednoznacné a nade vsi pochybnost vyplyva,
ze z oduvodnéni rozhodnuti musi byt ztejme, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skuteénostech a uplatnénych namitkach
Ucastnika fizeni, resp. jakym zplsobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené pak musi nalézt svj odraz v oduvodnéni dotceného rozhodnuti. Podle
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu je tomu tak pravé proto, ze jen
prostfednictvim odtvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni organ vysel a
jak 0 ném uvazil. Soucasné musi byt z oduvodnéni rozhodnuti patrné, jak se spravni organ
vyporadal se vznesenymi namitkami a k nim se vztahujici zasadni argumentaci. Ponechat
stranou nelze ani okolnost, ze odivodnéni rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny rozsah
opravného prosttedku viiéi nému ze strany Glastnikd fizeni. Pokud tedy rozhodnuti viibec
neobsahuje odtivodnéni vyporadani nékteré z namitek nebo nereflektuje na namitky
uplatnéné castnikem tizeni a zasadni argumentaci, o kterou se opiraji, musi mit podle
Nejvyssiho spravniho soudu nutné za nasledek jeho zruseni pro neptezkoumatelnost (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, &j. 7 As 55/2015 - 29).

Plati tedy, ze nevyporada-li se spravni organ v odGvodnéni svého rozhodnuti se vSemi
uplatnénymi namitkami, zatizi své rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti pro nedostatek
divodd, pro které je treba je zrusit. Podle pravniho nazoru vyjadreného v nesCetném
mnoZstvi rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu takové rozhodnuti
spravniho organu nemtze obstat.

Soud neprehlédl, Ze jiz v odvolani proti Platebnimu vyméru zalobce namital, ze ,Platebni
vymeér ...nemd oporu v platné pravni ipraveé, resp. ve vyse citovanych ustanovenich zikona o
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rozpoctovych pravidlech, o které se vyméteni odvodu opird“. Zalobce konkrétné namital, Ze
»vzhledem k tomu, Ze Cistka 64 775,- K¢ se tyka ndrodnibo podilu na zpisobilych vydajich,
ktery byl cely ubrazen z prostiedks rozpoctu SFDI a nikoli z prostiedki statnibo rozpoctu je
odkaz na § 44a odst. 1 pism. a bod 1. zdkona o rozpoctovych pravidlech nespravny a bez
meritorni relevance®. Zalobce s poukazem na dikci § 44a odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona ¢&.
218/2000 Sb. uvedl, ze v uvedeném ustanoveni je ,vyslovné uvedeno, Ze se tato viprava tyka
»organizacni slozky stdtu, kterd porusila rozpoctovou kdzen, coz SFDI neni, a tykd se
neopravnéné pouzitych penéZnich prostredkd stitniho rozpoctu ,podle § 44 odst. 2 pism. 1), tj.
sostatnich prostiedki statnibo rozpoctu®, kterymi, jak je uvedeno vyse, prostiedky z rozpoctu
SEDI nejsou, a ani nemohou byt z divodu jejich vazanosti na vcel dle §2 odst. 1 zakona ¢
104/2000 Sb.“. Zalobce rovnéZ poukazoval na to, Ze ,prosttedky rozpoctu SFDI jsou iicelové
vdzany dle §2 odst. 1 zikona ¢. 104/2000 Sb. a jako takové mobou byt pouZity pouze v souladu
s ticelem, pro ktery jsou urlemy, a proto nemohou byt odvedeny do stdatniho rozpoctu, jelikoz
takovy odvod je v rozporu s vazanosti prijmi SFDI na jebo vicel ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢
1042000 Sb.“. Konecné vtomto ohledu rovnéz poukazoval na stanovisko nameéstka
ministra financi ze dne 19. 9. 2014, jehoz obsah dle presvédceni zalobce spravnost jeho
argumentace potvrzuje (srov. dale).

Zalovany se ve vztahu k ndmitkim poukazujicim na skute¢nost, e spravce dané nemohl
Platebni vymér opfit o ustanoveni § 44a odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 218/2000 Sb.,
nebot prostredky ve vysi 33 344 K¢ byly prostredky SEDI a nikoli ostatnimi prostfedky
statnitho rozpoctu ve smyslu § 44 odst. 2 pism. 1) tohoto zakona, v oduvodnéni
Napadeného rozhodnuti v daném sméru omezil na zavér, podle néhoz ,penéZni prostredky
odvolatele jsou jinymi penéznimi prostredky statu (§ 3 pism. ¢) zikona o rozpoctovych
pravidlech) a rozpocet odvolatele je soucdsti statnibo rozpoctu schvalovaného Parlamentem

Ceské republiky“.

Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze v casti, vniz se zalovany vyjadfil ke shora

. ’ Vi . ’ 7 /7 4 4 / v M v
rekapitulovanym namitkam poukazujicim na nezakonnost Platebniho vyméru, jehoz
vydani spravce dané oprel o wustanoveni tykajici se poruseni rozpoctové kazné
neopravnénym nakladanim s penéznimi prostredky statniho rozpoctu, resp. s ostatnimi

v 4 4 v v \2 v/ v . v_ 7/ v o / Ve
prostredky statniho rozpoctu, prestoze se v pripadé financ¢nich prostredka ve vysi 64 775
K¢ jednalo o prostredky SFDI, tedy o prostredky ze zvlastniho (samostatného) rozpoctu
\4 o v 7 J4 4 . / o
zalobce, odivodnéni Napadeného rozhodnuti zcela odporuje shora popsanym standardaom
prezkoumatelnosti.

Zalovany se v odivodnéni Napadeného rozhodnuti nijak nevypotadal se samou podstatou
odvolaci argumentace, kterou zalobce zcela jednozna¢né a srozumitelné opiral o zavér, ze
predmétné penézni prostiedky nelze povazovat za prostredky statnitho rozpoctu, a jiz
proto je vyloucena aplikace ustanoveni § 44a odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona ¢. 218/2000
Sb., o které se Platebni vymér opira. Prestoze zalobce na uvedené argumentaci zakladal
svou procesni obranu, pri¢emz predmétné namitky lze dokonce povazovat za samé jadro
jeho procesni argumentace, zalovany se spfedmétnym problémem v oduvodnéni
Napadeného rozhodnuti nijak nevyporadal a zcela se jeho posouzeni vyhnul.

Soud pfitom pro Uplnost podotyka, ze predmétné namitky nelze oznalit za pro
posuzovanou véc a priori irelevantni, nepodstatné ¢i zjevné ze své podstaty nedtvodné.
Soud pfitom vtomto sméru zalobci pfisvédCuje vjim akcentovaném vychodisku, ze
penézni prostredky SFDI nelze v Zadném ohledu povazovat za penézni prostfedky statniho
rozpoctu. Rozpocet zalobce coby zakonem ¢. 104/2000 Sb. ztizeného fondu (v souladu s §
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28 zakona ¢. 218/2000 Sb., resp. odpovidajicim ustanovenim predchozi pravni Gpravy) je
zvlastnim verejnym rozpoctem, ktery nelze ztotoziovat ¢i zaménovat se statnim
rozpoltem. Zalobce v Zalobé spravné poukazuje na samostatnost rozpo¢tu SFDI, na
zakonné zakotveni jeho pfijma a vydaji, zpusob nakladani sprosttedky fondu i na
specificky zpusob schvalovani tohoto rozpoctu.

Pokud pak tedy zalovany na jedné strané uzavira, ze ,penézni prostredky odvolatele jsou
Jinymi penéZnimi prostredky statu“, aby vsak na strané druhé v téze vété v oduvodnéni
Napadeného rozhodnuti bez dalsiho pausalné a bez jakéhokoli podrobnéjsiho oduvodnéni
uzavtel, Ye ,rozpocet odvolatele je soucdsti statniho rozpoltu schvalovaného Parlamentem Ceské
republiky”, soudu nezbyva, nez konstatovat, ze nejen, ze tento zavér nelze v zadném ohledu
povazovat za prezkoumatelné vyporadani se sjadrem odvolaci argumentace zalobce, ale
nadto je tento (jediny) zivér vnitfné rozporny. Zalovany totiZ sice na jedné strané
v souladu se zakonem ¢. 218/2000 Sb. priznava prostfedkim SFDI povahu tzv. jinych
penéznich prostredku statu ve smyslu § 3 pism. ¢) tohoto zakona, soucasné vsak bez
jakéhokoli odtvodnéni v rozporu se skutecnosti uzavira, ze samostatny a zvlastni vefejny
rozpocet SFDI je soudasti statniho rozpoctu.

Poukazuje-li ptritom zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti (opét aniz by
’ s 7 . . /. . v 7
poznamku poukazujici na dikei tohoto ustanoveni jakkoli rozvedl) na znéni § 44 odst. 3
pism. ¢) ve spojeni sodst. 2 pism. i) tohoto ustanoveni, avSak nijak se nevyporadava
s klicovymi namitkami zalobce, dle nichz v daném pripadé nejde o penézni prostredky
statntho rozpoctu podle uvedenych wustanoveni, odporuje jeho postup vyse
rekapitulovanym judikatornim mantineldm, akcentujicim potfebu prezkoumatelného
v/ 4 4 4 M / / Vv 4 4 4 v/ 4 o v 4 4
vyporadani namitek vznesenych Gcéastnikem spravniho fizeni v odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu.

Soud zduraznuje, ze § 44a odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 218/2000 Sb. zcela jednoznaéné
dopada na situace neopravnéného nakladani s prostredky statniho rozpodtu ve smyslu § 44
odst. 2 pism. i) tohoto zakona. Pokud tedy zalovany v oduvodnéni Napadeného
rozhodnuti ve své podstaté nijak nereflektoval argumentaci zalobce poukazujici na to, ze
prostredky SFDI nejsou penéznimi prostredky statniho rozpoctu podle § 44a odst. 1 pism.
a) bodu 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., resp. ostatnimi prostredky statniho rozpoctu podle
ustanoveni § 44 odst. 2 pism. 1) tohoto zakona, na které § 44a odst. 1 pism. a) bodu 1
zakona pfimo odkazuje, nelze nez uzavfit, ze je jeho rozhodnuti v tomto ohledu ve svétle
shora podrobné rekapitulovanych judikatornich  vychodisek zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, pro kterou nemuze v soudnim prezkumu
obstat.

Napadené rozhodnuti je pak shodnou vadou zatizeno rovnéz v ¢asti, v niz se zalovany
»vyporadal“ s ndmitkami zalobce poukazujicimi na obsah stanoviska naméstka ministra
financi ze dne 19. 9. 2014, ¢j. MF-64472/2014/1104. V ném ptijatymi zavéry zalobce jiz
v odvolani proti Platebnimu vyméru argumentoval pravé ve prospéch zavéru o potrebé
rozliSeni mezi prostiedky SFDI jako jinymi penéznimi prostfedky statu a prostredky
statnitho rozpoctu. Poukazoval na to, ze naméstek ministra v predmétném stanovisku
uvedl, ze prosttedky SFDI nelze povazovat za penézni prostiedky statniho rozpoctu a ze
ustanoveni zakona ¢. 218/2000 Sb. platna pro penézni prostiedky statniho rozpoctu nelze
ve vztahu k penéznim prostredktiim statnich fondd aplikovat.
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Zalovany v$ak v od@ivodnéni Napadeného rozhodnuti k nimitkim poukazujicim na obsah
tohoto stanoviska toliko pausalné konstatoval, ze ,stanovisko je vsak obecného charakteru a
postup spravce dané nevyvraci“. Uvedenou reakci pak nelze v souladu se shora shrnutymi
zavéry vyplyvajicimi z ustalené rozhodovaci praxe spravnich souda povazovat za
prezkoumatelné vyporadani se snamitkami vznesenymi zalobcem v odvolani proti
Prvostupniovému rozhodnuti spravce dané.

Jak bylo vysvétleno vyse, otazka rozliseni prostfedkd SFDI jako jinych penéznich
prostredka statu dle § 3 pism. ¢) zakona ¢. 218/2000 Sb. od penéznich prostredka statniho
rozpocCtu resp. ostatnich prostfedka statniho rozpocétu ve smyslu § 44a odst. 1 pism. a)
bodu 1 a § 44 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 218/2000 Sb. byla pro posouzeni nyni reSené véci
zcela klidovou. Zalobce ostatné pravé timto smérem vedl svou procesni obranu a opiral o
predmétné namitky sviij zavér o nezakonnosti postupu spravce dané.

Zalovany viak na nimitky odkazujici na obsah stanoviska niméstka ministra nijak vécné
nereagoval, vibec se se zavéry stanoviska nevyporadal a omezil se na nijak nerozvedeny
a pausalizujici zavér o ,obecném charakteru® stanoviska nevylucujicim postup spravce
dané. Obsah stanoviska v$ak podle presvédCeni soudu jisté nelze vsouladu s dfive
uvedenym zalovanym zvolenym zpusobem prehlizet, nadto pak v rozporu se skutecnosti
dovozovat, ze obsah stanoviska postup spravce dané nevyvraci. Z vyse uvedeného ostatné
vyplyva, ze zavéry vyslovené nameéstkem ministra ve stanovisku naopak postup spravce
dané vylucuji, kdyz z nich vyslovné plyne neptipustnost aplikace ustanoveni zakona c.
218/2000 Sb. tykajicich se penéznich prostredku statniho rozpodtu na prostredky statnich
fondu.

Soud pak pro uplnost uzavira, ze doplnéni argumentace zalovanym v ramci soudniho
v/ 4 . ./ v ’ 4 \4 v 4 4 4
fizeni vjeho vyjadreni k podané zalobé vsouladu sustalenou rozhodovaci praxi
Nejvysstho spravntho soudu nebylo zpusobilé shora popsané vady Napadeného
rozhodnuti zhojit.

Lze tedy uzaviit, ze a¢ zalobce nelinil v zalobé spornym zavér financnich organt, ze
porusil pravidla zadavani vefejnych zakazek a mohl se tak dopustit neopravnéného pouziti
jinych penéznich prostredku statu dle § 3 pism. e) ve spojeni s § 3 pism. c) zakona ¢.
218/2000 Sb., a tedy 1 poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. a) tohoto zakona,
\4 / o v 4 4 4 v/ 4 . M .. Vv
zalovany se v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti nevyporadal snamitkami, jimiz
zalobce v odvolani proti Platebnimu vyméru poukazoval na to, Ze prostredky SFDI nejsou
penéznimi prostiedky statniho rozpodtu podle § 44a odst. 1 pism. a) bodu 1 zikona ¢.
218/2000 Sb., resp. ostatnimi prostedky statniho rozpoctu podle § 44 odst. 2 pism. 1)
tohoto zdkona, na které ustanoveni § 44a odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona ptimo odkazuje, a
proto nebylo mozné opfit vydany Platebni vymér o naposledy uvedené ustanoveni.
Zalovany tedy bez blizstho odidvodnéni a vyporadani se s podstatou odvolacich namitek,
v , . , v P . , ,
podporenych nadto odkazem na obsah stanoviska nameéstka ministra financi k uvedenym
otazkam, aproboval postup spravce dané, ktery vydani Platebniho vyméru optel o
4 4 4 v 4 4 .
ustanoveni § 44a odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., které dle své dikce na
situaci neopravnéného nakladani s prostfedky statnitho fondu nedopadi. Zalovany tak
udinil pfesto, ze zalobce svou procesni obranu v odvolacim fizeni stavél a zamétil pravé na
uvedené otazky, na néz odivodnéni Napadeného rozhodnuti i ptes procesni Gsili zalobce
neposkytuje relevantni odpovédi. Zalovany se s kli¢ovymi ndmitkami Zalobce nevyporadal
namisto toho Napadené rozhodnuti zalozil na chybné, nijak nerozvedené tvaze, ze i
prostredky statnitho fondu lze povazovat za prosttedky statnitho rozpoctu, resp. ze
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rozpoclet SFDI je treba povazovat za soucast statniho rozpoctu. Napadené rozhodnuti je
proto zatizeno vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud Napadené rozhodnuti zalovaného
podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. I s. zrusil a véc vratil zalovanému
k dalSimu ftizeni. V dal$im ftizeni zohledni zalovany zavéry vyslovené vyse v bodech 45 -
56 tohoto rozsudku a bude-li nadale uvazovat o tom, ze zalobci ulozi odvod za poruseni
rozpoctové kazné, vyporada se zplsobem odpovidajicim shora rekapitulovanym
judikatornim standardim s odvolaci argumentaci zalobce. S ohledem na shora popsané
vady Napadeného rozhodnuti ptitom neni Glohou soudu v této fazi rizeni, aby za organy
Finanéni spravy CR hledal jiné moZné YeSeni dané situace a zvaroval aplikaci jinjch
konkrétnich ustanoveni zakona ¢. 218/2000 Sb., o néz spravce dané a zalovany svuj postup
neopreli. Bude-li nicméné zalovany v dalsim tizeni uvazovat o aprobovani postupu spravce
dané zalozeného na aplikaci § 44a odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona ¢. 218/2000 Sb.,
prezkoumatelnym zptsobem se vyporada s argumentaci zalobce poukazujici na potrebu
rozliSit penézni prostredky statnich fondu coby jinych penéznich prostredku statu od
penéznich prostredku statniho rozpodtu. V navaznosti na to pak pripadné vysvétli duvody,
pro které lze na pripad zalobce aplikovat pravni normy, jejiz vécna a osobni ptsobnost je
omezena na organizacni slozky statu. Pfitom se rovnéz pripadné vyporada s otazkou
ptipustnosti analogie v neprospéch adresata verejné moci. Pravnim nazorem soudu
vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im rizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladd ¥izeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
Gispéch, proto by mu naleZelo pravo na nihradu nakladd fHzeni. Rizeni o zalobé viak bylo
od soudniho poplatku osvobozeno a zalobce nebyl v fizeni zastoupen. Sam zalobce ostatné
ani netvrdil, ze by mu v souvislosti s predmétnym tizenim néjakeé naklady tizeni vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. biezna 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu
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