Cislo jednaci: 10A 45/2018 - 46-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

zalobce: A.S.Z.

t.¢. ve Vazebni véznici [XX]

zastoupeného Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1

proti
alovanym: 1. Ministr vnitra Ceské republiky
2. Ministerstvo vnitra Ceské republiky

oba sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé na ochranu proti nefinnosti Zalovanych v fizeni o Zidosti Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceskeé republice

takto:

L Zaloba se v Casti, jiz se zalobce domahal, aby soud ministru vnitra Ceské republiky
ulozil povinnost vydat do 7 dnt od doruceni rozsudku rozhodnuti o rozkladu

podaném zalobcem dne 2. 5. 2017 proti usneseni Ministerstva vnitra Ceské
republiky, ze dne 7. 4. 2017, ¢j. OAM-44/LE-LEQ05-LE05-PR-2016, zamita.

II. Ve zbytku se zaloba odmita.

OI.  Zadny z Glastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Odavodnént:

L

Predmét fizeni a obsah Zaloby

Zalobce se Zalobou na ochranu proti neéinnosti obou Zalovanych domahé toho, aby soud
ministrovi vnitra Ceské republiky (dale jen ,%alovany 1)) uloZil do 7 dné od dorudeni
rozsudku vydat rozhodnuti o rozkladu podaném zalobcem dne 2. 5. 2017 proti usnesenti
Ministerstva vnitra Ceské republiky (dale jen ,%alovany 2)) o preruseni ¥zeni ze dne 7. 4.
2017, &§. OAM-44/LE-LE05-LE05-PR-2016, a dile aby %alovanému 2) uloZil do 7 dnt od
dorudeni rozhodnuti zalovaného 1) o podaném rozkladu za predpokladu zruseni
rozhodnuti o preruseni tizeni zalovaného 2) na zakladé zalobcem podaného rozkladu vydat
konecné rozhodnuti ve véci udéleni mezinarodni ochrany zalobci na zakladé jeho zadosti o
udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. Zalobce se v podané Zalobé¢ rovné
domaha, aby soud zalovanému 2) ulozil povinnost do 7 dnt od doruceni rozsudku sdélit
zalobci stav a duvody prutaht v fizeni o mezinarodni ochrané.

Zalobce v podané Zalobé predeslal, Ze dne 11. 4. 2016 podal 7adost o udéleni mezinirodni
ochrany v Ceské republice. Na zikladé takto podané Zadosti probéhlo podle Zalobce dne
10. 5. 2016 v prostorach Vazebni véznice Praha Pankrac, ve které se zalobce nachazi v
souvislosti sdosud pravomocné neskondenym trestnim fizenim, Ustni jednani s
pracovnikem Zalovaného 2). Zalobce dile poukazal na to, Ze Zalovany 2) dne 7. 4. 2016,
tedy aZ po roce, vydal usneseni &. OAM-44/LE-LE05-LE05-PR-2016 (dale jen ,Usneseni o
preruseni®), kterym pferusil fizeni o udéleni mezinirodni ochrany ve smyslu zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,zdkon o azylu®), a to s
odkazem na § 64 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dle jen ,spravni ¥4d“). Zalobce uvedl, e proti Usneseni o pferuseni podal dne 2.
5. 2017 prostfednictvim svého pravniho zastupce rozklad k rukam zalovaného 1). Do
dnesniho dne vSak zalobce nedostal od zalovanych podle zalobnich tvrzeni odpoved, a to
pres mnohacetné telefonické a elektronické zadosti o sdéleni stavu rizeni a pres podanou
zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti.

Zalobce nedinnost Zalovanych spatfoval v nedodrZent lhity pro vydani rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany ve smyslu § 27 odst. 1 zdkona o azylu s tim, ze rozhodnuti o zadosti
zalobce mélo byt vydano bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vsak do Sesti mésict ode dne,
kdy byly zalobcem poskytnuty Gdaje k podané zadosti, coz se stalo dne 10. 5. 2016.
Zalobce poukazal na to, e v posuzované véci nebyla prodlouZena lhiita pro vydani
rozhodnuti o zadosti podle § 27 odst. 2 zakona o azylu, jez umoznuje prodlouzeni lhity az
o devét mésicy, resp. zalobce o takovém prodlouzeni lhiity nebyl Zalovanymi vyrozumén.

Zalobce v podané zalobé rovnéz poukazal na to, ze bezvysledné vycerpal vSechny
prostredky, které pravni predpisy poskytuji k ochrané proti nedinnosti spravniho organu,
kdyz se dlouhodobé domaha sdéleni stavu fizeni a rovnéz podal zidost o uplatnéni
opatfeni proti nefinnosti ministru vnitra. Ani po podani této zadosti vSak podle zalobce
v / Ve v/ /4 v v v v / Vv v v/
nebyly ze strany zalovanych prijaty zadné kroky, coz dle presvédceni zalobce svédci o
tom, ze oba zalovani nerespektuji pravni predpisy upravujici predmétné spravni rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Dle nazoru zalobce byla v dusledku postupu obou zalovanych porusena ustanoveni zakona
o azylu upravujici lhity pro vydavani rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany, a
v 4 v v/ 4 v . v / o o
poruseno pravo zalobce na vyftizeni véci bez zbytecnych prutaht ve smyslu § 6 odst. 1
4 4 v/ /7 Vv v vV Vv 4 v i V17

spravniho fadu a v neposledni radé rovnéz pravo zalobce na informace ve smyslu ¢lanku 17
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, potazmo podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist.

II.
Vyjadteni Zalovanych a replika Zalobce

Zalovany 2) ve vyjadieni ze dne 28. 3. 2018 navrhl odmitnut{ Zaloby z d&vodu nevycerpani
pravnich prosttedkt na ochranu pred necinnosti, které zalobci poskytoval spravni fad,
konkrétné pak z divodu nepodani zadosti o uplatnéni opatteni proti necinnosti podle § 80
spravniho radu.

Zalovany 2) odmitl, %e by byl v pfedmétné véci nedinny. Uvedl, e ve véci Zalobce zah4jil
dne 12. 4. 2016 spravni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. V prubéhu spravniho fizeni
bylo dle Zalovaného 2) zji§téno, e proti jmenovanému je v Ceské republice vedeno trestni
fizeni u Méstského soudu v Praze, sp. zn. 56 T 7/2016, a to pro podezreni ze spachani
trestného ¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,trestni zikonik®) a trestného cinu
neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prosttedku dle § 234 odst. 1 a
odst. 4 pism. a) trestnitho zakoniku. Se ztetelem k tomu, Ze trestni fizeni dosud nebylo
pravomocné ukonceno, prerusil zalovany tizeni Usnesenim o preruseni vydanym podle §
64 odst. 1 pism. c) spravaiho radu s tim, ze je nutné vyckat ukondeni trestntho fizeni,
nebot zodpovézeni otazky, zda se zalobce dopustil jednani sankcionovaného v ustanoveni
§ 15a zakona o azylu, je pro vedeni spravniho fizeni ve véci zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a nasledné vydani rozhodnuti v této véci podle zalovaného 2) zcela klicove.
Zalovany 2) doplnil, Ze v ptpadé shledani Zalobce vinnym z jemu p¥iditanych trestnych
¢ina by totiz popsané okolnosti oduvodnovaly aplikaci exkluzivni klauzule podle § 15a
zakona o azylu na dany pfipad, v jejimz dusledku by jiz nebyly posuzovany jim
deklarované obavy z navratu do zemé puvodu ve vztahu k divodim pro udéleni
mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 14a zakona o azylu.

Zalobce v replice k vyjad¥eni Zalovaného 2) ze dne 15. 6. 2018 setrval na své Zalobni
argumentaci. Zpochybnil ptitom tvrzeni zalovaného 2) ohledné toho, Ze nepodal navrh na
uplatnéni opatfeni proti nedinnosti ve smyslu spravniho adu. Zalobce poukazal na to, Ze
zadost o uplatnéni opatteni proti ne¢innosti podal dne 16. 1. 2018. Zaroven predestiel
dtvody, pro které byl presvédéen, ze takovou zadost ve vztahu k necinnosti Gstredniho
spravniho organu s ohledem na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 9. 2009, sp. zn. 1 Ans 2/2009, podavat ani nemusel. Zalobce dale v podané
replice zpochybnil argumentaci zalovaného 2) stran relevance vysledku trestniho fizeni
vedeného proti zalobci pro udélovani mezinarodni ochrany a oznalil ji za nepfipadnou.
Zalobce v této souvislosti uvedl, Ze vysledek tohoto trestniho Hzeni mé vliv pouze na
udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zdkona o azylu, nikoliv vSak na udéleni
mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 zakona o azylu, priCemz zalovany 2) mohl dle
presvédceni zalobce bez ohledu na probihajici trestni fizeni rozhodnout o udéleni azylu.
Zalobce podotknul, Ze (pHpadné Zalobci udélenou) dopliikovou ochranu lze ostatné
odejmout dodate¢né postupem podle § 17a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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III.

Posouzeni Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval otazkou, zda je zaloba sméfujici proti takto
vymezené necinnosti zalovanych ve spravnim soudnictvi vécné projednatelna.

Meéstsky soud v Praze ptitom dospél k nasledujicim zavéram.

Podle § 2 s. t. s. poskytuji spravni soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim
fyzickych i pravnickych osob zplsobem stanovenym timto zakonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak
stanovi tento zakon.

Podle § 4 odst. 1 pism. b) s. f. s. rozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi o ochrané proti
necinnosti spravniho organu. Bliz§i podminky vymezujici rozsah této ochrany
poskytované spravnimi soudy jsou stanoveny v § 79 odst. 1 s. f. s., podle néhoz je zalobci
umoznéno domahat se zalobou proti nedinnosti spravniho organu zasadné jen toho, aby
soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo vydat
osvédcent.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. soud odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl
nebo o téze véci jiz tizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni
atento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze
proto v tizeni pokracovat.

V projednavané véci dospél soud s ohledem na povahu zalobou vytykané necinnosti
zalovanych v rozsahu zalobni ¢asti navrhu zalobce, ,aby Zalovanému 2 byla uloZena
povinnost do 7 dnii od doruleni rozsudku sdélit Zalobci stav a divody pritabi v ¥izeni o

M / 7/ 413 4 v v 4 v M 4 v/ 4 M
mezindrodni ochrané®, k zavéru, ze neni splnéna jedna z podminek rizeni, kterou je
pravomoc soudu k rozhodnuti o takto zalobcem specifikované formé necinnosti
zalovaného 2), nebot ji nelze podradit pod rozsah ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Takovy nedostatek podminek fizeni je pfitom v posuzované véci neodstranitelny

Soud pfipomina, ze podle § 79 odst. 1 s. t. s. ,ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni predpis platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, miiZe se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost

/ v . / v v / / N . N /v / / Ve /
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zikon s necinnosti
spravnibo organu fikci, Ze bylo vydino rozhodnuti o wurcitém obsabu nebo jiny pravni
diisledek.“ Podle odst. 2 téhoz ustanoveni je zalovanym ,sprdvni organ, ktery podle Zalobniho
torzeni md povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni.“

Zalobce v predmétné ¢asti zalobniho petitu pozaduje, aby soud zalovanému ulozil
povinnost sdélit zalobci stav a divody pritahd v fizeni o mezinarodni ochrané.

Nejvys$i spravni soud v obdobnych ptipadech opakované konstatoval, Ze ve spravnim
soudnictvi se lze Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu podle § 79 odst. 1
s. f. s. domahat, aby soud ulozil spraivnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo vydat osvédleni. Ve spravnim soudnictvi se vSak nelze dovolavat ochrany proti
. 4 i .V 4 4 4 i v . VVv/ 4 4

jakékoliv pasivité spravniho organu (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 2. 2004, ¢. 1 Ans 1/2003 - 50). Pravomoc soudu k poskytnuti ochrany pfed necinnosti
spravniho organu podle ¢asti treti hlavy druhé dilu druhého s. t. s. je dana jen tehdy, pokud
je zalobou pozadovana ochrana proti nedinnosti spravniho organu spocivajici v tom, ze

’ 4 4 v . 4 Ve v v 4 v A4
spravni organ nerozhodl o véci samé, ¢inevydal osvédleni, prestoze tak byl v souladu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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se zakonem povinen ucinit. Citovany § 79 odst. 1 s. f. s. chrani pred necinnosti spravniho

4 o 4 4 Vv o / M M v v .. / M 4 i
organu s dusledkem nerozhodovani ve véci samé, nikoliv vsak pred jinymi procesnimi
vadami spravniho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2004,

¢j. 2 Ans 1/2004 - 64, publikovany pod ¢. 670/2005 Sb. NSS).

V rozsudku ze dne 23. 3. 2017, ¢j. 9 Azs 344/2016 - 22, Nejvyssi spravai soud pripomnél, ze
smyslem a tcelem spravnich i soudnich prosttedka obrany proti necinnosti neni to, aby
spravni organ ve véci Cinil néjaké tkony, ale to, aby bylo dosazeno cile spravniho fizeni,
tedy konecného rozhodnuti ve véci samé, pripadné vydani osvédéeni. Obdobné v rozsudku
ze dne 5. 2. 2015, ¢. 9 Afs 279/2014 - 29, publ. pod ¢. 3199/2015 Sb. NSS, Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,Smyslem nelinnostni zaloby podle § 79 s. 7. s. je posoudit, zda spravni orgdan je
necinny, a pro tento pripad mu naridit vydani rozhodnuti & osvédéeni. Soudni ¥izeni pak konci
vydanim rozsudku, jimZ se spravnimu organu narizuje vydat rozhodnuti i osvédceni wve
stanovené lhité. Smysl ¥izent je vsak dosaZen az samotnym faktickym vyddanim rozhodnuti &
osvédcent.

Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2008, ¢j. 9 As 76/2007 - 52, ,[vje
spravnim soudnictvi se lze Zalobou na ochranu proti necinnosti spravnibo organu dle ust. § 79
odst. 1s. 7. s. domabat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo vydat osvédceni. Ochrany ve spravnim soudnictvi se vsak nelze, jak pripomnél
Nejvyssi spravni soud napiiklad v rozsudku ze dne 26. 2. 2004, ¢ j. 1 Ans 1/2003 - 50, stejné
ako v 7adé dalsich rozhodnuti, dovoldvat proti jakékoliv absenci ¢innosti spravnibo orgdanu.
J J 8
Dowvoldni se ochrany u spravnibo soudu je omezeno na p¥ipady, kdy ve spravnim vizeni spravni
/ / . / v v / / Ve . v 7/ /
organ md povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédCeni, md tak ucinit v urcité zikonem
stanovené hiité a Zalobce vycerpal, pokud mu je ovsem prislusny procesni predpis zaklida,
/ / v v v Ve / / /] / /v / / /
zakonné prostredky k ochrané pred necinnosti spravnibo organu. K vynuceni jiného kondni
/ /] / v - / / / v v / v N 4 / Lt
spravniho orginu nez je vyddani rozhodnuti nebo osvédceni vsak nikomu Zalobni legitimace
zaloZena neni a neni zaloZena ani pravomoc soudu rozhodovat v ¥izeni proti jiné necinnosti
V4 /] / v . / / v/ / . / / / / /
spravnibo orgdnu neZ proti takové, kterd spocivd v absenci vydani rozhodnuti nebo vydini
osvédceni. Vtomto sméru je tedy urcujici, Ze pravomoc soudu k poskytnuti ochrany pred
necinnosti spravniho organu vydanim rozhodnuti podle casti tveti hlavy drubé dilu drubébo s. 7.
s. je ddna jen tehdy, pokud je Zalobou poZadovina ochrana proti necinnosti spravniho organu
v/ /7 v / / / \ P / Ve v v / v v
spocivajici v tom, Ze spravni organ o véci samé nerozhodl, ¢i nevydal osvédcent, prestoZe tak byl
v souladu se zakonem povinen ucinit.“

Zalobce se v predmétné ¢asti podanou zalobou domahal, aby soud zalovanému 2) ulozil
N vV1* o v v 7 V7 4 4 /4 v/ N 4 4
povinnost sdélit stav a divody preruseni tizeni, nedomahal se tedy v této lasti vydani
4 v . /4 . v vV 4 . ’ AR 4 4 4 4
rozhodnuti ve véci samé ani osvédceni, dokonce ani vydani jiného rozhodnuti spravniho
organu, ale toliko neformalniho sdéleni informaci tykajicich se tizeni. Rozhodovani o
takovém navrhu v$ak v souladu s vySe uvedenymi judikatornimi vychodisky pravomoc
’ 4 ) v /. 4 / v v / v 4
spravnich soudd podle s. f. s. nepokryva. Takové zalobcem pozadované sdéleni
nepredstavuje ani spravni rozhodnuti, jimz se ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. zakladaji, méni,
ru$i nebo zdvazné urluji prava a povinnosti, a ani osvédceni coby specificky typ jiného
/ 4 4 4 4 4 v/ Vv 4 ’ 4 v/
tkonu vydavaného spravnim organem podle ¢asti Ctvrté spravniho radu.

Soudu proto nezbylo, nez zalobni navrh vtéto ¢asti pro neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. zduvodu nedostatku
pravomoci zdejstho soudu o takovém navrhu zalobce rozhodovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Soud dale pri védomi vyse popsanych judikatornich mantinelt pristoupil k posouzeni
zaloby v lasti, jiz se zalobce domahal, aby soud ulozil Zalovanému 1) povinnost vydat do 7
dnu od doruceni rozsudku rozhodnuti o rozkladu podaném zalobcem dne 2. 5. 2017 proti
Usneseni o prerusent.

Soud v navaznosti na vySe uvedené zdurazruje, ze podle ustalené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu se zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu lze
domahat, aby soud ulozil spravanimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédéeni. Z rozsudka Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 15.12. 2004,
¢j. 2 Ans 4/2004 - 116, publ. pod ¢.506/2005 Sb.NSS, ¢ zedne  19.8.2009,
¢j. 8 Ans 6/2009 - 83, plyne, ze se zalobou na nedinnost nelze domahat vydani procesniho
rozhodnuti.

Zalobce se viak Yalobnim navrhem v pfedmétné ¢sti doméaha toho, aby soud Zalovanému

1) ulozil povinnost vydat rozhodnuti o rozkladu proti Usneseni o preruseni a domaha se

tedy cestou podani neéinnostni zaloby v rezimu § 79 a nasl. s. f. s. vydani rozhodnuti

procesni povahy, resp. rozhodnuti, kterym se upravuje toliko vedenti tizeni. Rozhodnuti o

rozkladu proti Usneseni o preruseni nepochybné neni svou povahou rozhodnutim ve véci
.

sameé.

Se ztfetelem k zavérum vyplyvajicim z rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho soudu
(srov. rovnéz zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015,
¢j. 10 As 107/2015 - 44, bod 30) proto soud zalobu v této Casti zamitl jako nedtvodnou
podle § 81 odst. 3 s. f. s., nebot zalobce se timto navrhem domahal vydani rozhodnuti
procesni povahy, nikoliv rozhodnuti ve véci samé.

Zbyvajicim zalobnim navrhem se pak zalobce domahal toho, aby soud rozsudkem
zalovanému 2) soud ulozil povinnost vydat do 7 dnt od doruceni rozhodnuti zalovaného
1) o zalobcem podaném rozkladu za predpokladu zruseni Usneseni o preruseni konecné
rozhodnuti ve véci udéleni mezinarodni ochrany zalobci na zakladé jeho zadosti o udéleni
mezinirodni ochrany v Ceské republice. Jakkoli Zalobce spojoval i tento sviij alobni
navrh s rozhodnutim o rozkladu proti Procesnimu usnesent, je z podané zaloby zjevneé, ze
se zalobce domaha toho, aby soud zalovanému 2) ulozil povinnost vydat vsoudem
stanovené lhuté rozhodnuti ve véci samé o zalobcem podané zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Soud proto (a to se zfetelem k dale uvedenym zavérum) nepovazoval za potrebné
zalobce vyzyvat k ptipadné Gpravé zalobniho petitu.

Soud pfipomina, ze podle § 80 odst. 1 s. . s. 1ze Zalobu proti nedinnosti spravniho organu
podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se zalobce domaha ochrany,
marné probéhla lhita stanovena zvlastnim zdkonem pro vydani rozhodnuti nebo
osvédCeni, a neni-li takova lhita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem vidi spravnimu
organu nebo spravnim organem proti zalobci uéinén posledni tkon. Podle § 80 odst. 2
pritom nelze zmeskani této lhiity prominout.

Podle § 46 odst. 1 odst. 1 pism. b) s. f. s. pak soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl
podan preddasné nebo opozdéné.

Zvlastnim zdkonem, jenz upravuje lhGtu pro vydani rozhodnuti o zadosti o udéleni

. ’ ’ . ’ / 4 4 v r
mezinarodni ochrany, je zakon azylu, ktery v ustanoveni § 27 odst. 1 (v rozhodném znéni)
stanovil, ze ,rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany, nestanovi-li tento zikon
Jinak, vydd ministerstvo bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vsak do 6 mésicii ode dne, kdy byly
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poskytnuty sidaje k podané Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebo ode dne, kdy nabylo
pravni moci rozhodnuti soudu o zruseni rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany
a 0 vrdceni k novému projednani.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne
11. 4. 2016, pficemz ke dni 10. 5. 2016 byly poskytnuty tdaje k podané zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Pocatek plynuti lhity pro vydani rozhodnuti je proto treba odvijet
ode dne 10. 5. 2016

Soud neprehleédl, Ze lhuta pro vydani rozhodnuti mtze byt podle § 27 odst. 2 zakona o
azylu z taxativné vypoctenych divodu prodlouzena az o devét mésicu, resp. podle § 27
odst. 3 zakona o azylu lze tuto lhatu ve vyjimeénych ptipadech pro zjisténi stavu véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, prodlouzit jesté o dalsi tfi mésice. K takovému
v 4 o 4 4 4 v \4 / M 4 4 v o Ve M
prodlouzenti lhuty pro vydani rozhodnuti v$ak zalovany v projednavané véci nepfistoupil.

Lhata pro vydani rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tedy marné
uplynula dne 10. 11. 2016.

Pokud pak zalovany 2) Usnesenim o preruseni ze dne 7. 4. 2017 fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany prerusil, uéinil tak cca 5 meésicu poté, kdy jiz lhata pro vydani
rozhodnuti podle § 27 odst. 1 zakona o azylu uplynula, a kdy jiz zalobci bézela lhtta pro
podani zaloby na ochranu proti necinnosti v projednavané véci.

Nejvyssi spravni soud pritom ustalené judikuje, ze pokud spravni organ prerusil rizeni az
po uplynuti lhaty pro vydani rozhodnuti, nema toto preruseni za nasledek obnoveni lhity
pro rozhodnuti spravniho organu, atedy ani nijak neovliviiuje béh lhity pro podani
necinnostni zaloby (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2017,
¢j. 10 Azs 202/2017 - 52). Z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudu totiz vyplyva, ze
pocatek lhaty pro podani necinnostni zaloby musi byt pro ulastnika spravniho fizeni
a potencialniho zalobce stanoven jednozna¢né, aby se vsituaci, kdy lhata pro vydani
rozhodnuti jiz uplynula, mohl spolehnout, ze béhem jednoho roku od uplynuti uvedené
lhiity maze skutecné podat necinnostni zalobu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 4. 2013, ¢j. 5 Ans 4/2012 - 20, ¢.2871/2013 Sb. NSS, a ze dne 18.1.2017,
§. 8 As 88/2016 - 32).

Nejvysst spravni soud v rozsudcich ze dne 12. 4. 2013, ¢j. 5 Ans 4/2012 - 20, nebo ze dne
24.5. 2017, ¢j. 1 Azs 270/2016 - 32, v tomto sméru zdUraznil, ze ,,na béh poradkové lhiry k
vydani rozhodnuti podle § 71 spravniho vadu i podle zvlastnibo zikona |[...], resp. na jeji
skoncent, je navdazan pocatek bébu procesni Ibiity dle § 80 odst. 1 s. 7. s. pro podani Zaloby na
ochranu proti necinnosti spravniho organu, jejiz zmeskani, jak jiz bylo konstatovino, nelze
prominout (§ 80 odst. 2 s. 7. s.). Pocdtek Ibiity pro podani necinnostni Zaloby proto musi byt pro
tcastnika spravniho Yizeni a potencidlniho Zalobce stanoven jednoznacné, tedy zejména tak, aby
v situaci, kdy je nutno na zikladé dosavadnibo pribéhu spravnibo vizeni dospét k zdvéru, Ze
lhita pro vydani rozhodnuti jiz uplynula, se mohl spolehnout na to, Ze nyni miize béhem
jednoho roku od uplynuti uvedené poridkové lhity - a za splnéni ostatnich procesnich podminek
— skutecné podat necinnostni Zalobu. Vyklad stéZovatelky by naopak mobl iicastnikovi privodit
prekvapivou situaci, kdy teprve ndsledné, po prerusent spravniho 7izent, k némuz by doslo jiZ po
uplynuti ity pro vydani spravnibo rozhodnuti a tedy jiz za bébu lhity pro podani necinnostni
Zaloby, by doslo k jakémusi ,obnoveni* poradkové lhiry, kterd by podle tohoto vykladu teprve
zacala béZet po skonceni preruseni spravniho ¥izeni, coz by moblo vést k zdvéru, Ze necinnostni
Zaloba pripadné jiz vddné podand pred prerusenim spravnibo ¥izeni, ma byt nyni hodnocena
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jako predcasnd. Takovy zavér je z hlediska pravni jistory icastnika spravniho ¥izent, jemuz ma
byt poskytnuta soudni ochrana pred necinnosti spravniho orginu, nepripustny. V dané situaci
ucastnik vizent jisté miize podat odvoldni proti usneseni spravniho organu o preruseni ¥izent,
jak ucinili Zalobci v predmétné véci, coZ ovsem nic neméni na tom, Ze lbita pro poddini
necinnostni Zaloby jiz pocala béZet uplynutim Ibity pro rozhodnuti spravnibo organu...“ Pojem
Jlbiita stanovend zvlastnim zakonem pro vydini rozhodnuti“ nelze proto ze strany soudu
vykladat extenzivné. Pti extenzivnim vykladu by spravni organ mohl lhitu pro vydani
rozhodnuti libovolné prodluzovat, ¢imz by vyznamné ztézoval Gcastnikim tizeni moznost

obrany pfed nelinnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2017,
&.9 Azs 344/2016 - 22).

Tyto zavéry lze plné aplikovat i na projednavanou véc.

Soud proto uzavira, ze vydani Usneseni o preruseni po marném uplynuti lhaty pro vydani
rozhodnuti nebylo zpusobilé ovlivnit béh lhaty podle § 80 odst. 1s. 1. s.

Zalovany 2) byl necinny jiz okamzikem, kdy mu ubéhla lhtta pro vydani rozhodnuti,
nebot stanovenou lhutu pro vydani rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany prekrocil a

v v / V7 4 v 4 i 4 4 v M v Ve v M4 4
predmétné fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobci prerusil az po jejim uplynuti.
Proto bylo namisté, aby zalobce i pfesto, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
v / v v M v v/ Ve 4 v 4 i Ve M M
zalovanym 2) preru$eno, jednak vcas pozadal o pfijeti opatteni proti nedinnosti a jednak
v navaznosti na to podal zalobu na ochranu proti necinnosti. Lhuta pro podani zaloby tedy
zalobci marné uplynula v listopadu 2017, zalobce zalobu na ochranu proti nedinnosti podal
teprve v inoru 2018.

Soud se rovnéz neopomenul zabyvat otazkou, zda shora uvedené zavéry nevedou
nepfipustné k odepreni pristupu zalobce ke spravedlnosti. Dospél vsak k zavéru, ze ten
neni bezbrehy a je v daném ohledu dstavné konformnim zptisobem omezen zakonem,
konkrétné lhitou pro podani zaloby (srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 1. 2019, ¢j. 8 Azs 238/2018 - 43). Zmeskani lhuty pro podani nedinnostni zaloby
pak nelze vsouladu svyse uvedenym ze strany soudu prominout i ,zmirfovat®
extenzivnim vykladem, a to ani v pfipadé, ze zalobce jako Gcastnik fizeni je cizincem a
osobou neznalou prava. Zalobce byl ostatné od potatku spravniho ¥Hzeni v této véci pravné
zastoupen.

Soudu proto nezbylo, nez zalobu v této casti podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitnout
pro jeji opozdénost.

Soud o podané zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez naftizeni jednani, nebot
Gdastnici fizeni s takovym postupem souhlasili.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi jednak z ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s. . s., kdyz
zadny z (éastnikd fizeni nema narok na nahradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.
V dasti, v niz byla zaloba zamitnuta, pak zalobce nemél ve véci Gspéch, a proto mu ve
smyslu § 60 odst. 1 s.t.s. ani vtéto Casti nenalezi vidi zalovanym nahrada nakladd.
Zalovanym pak 4dné naklady Fzeni v projednivané véci v &sti, v niz méli Gspéch,
nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. bfezna 2019

JUDr. Ing. Viera Horéicova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



