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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
asoudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a Mgr. Martiny Weissové ve véci zalobce:
Zemédélské druzstvo ,,Agroholding® se sidlem v Bernarticich, se sidlem Bernartice ¢.p. 111,
790 57, IC: 471 51 544, zastoupen JUDr. Igorem Krajéikem, advokatem, se sidlem Horni
Lipova 271, 790 63 Lipova-lazné, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem
Tésnov 65/17, Praha 1, za Gcasti osoby z(castnéné na tizeni: T. B., o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2016, . 14999/2016-MZE-13323, sp.zn.
17PZ12131/2016-13323,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Osoba zGcCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2016, ¢j. 14999/2016-MZE-13323, sp.zn.
17PZ12131/2016-13323 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta jeho
namitka proti oznameni Statniho zemédélského intervencniho fondu, Regionalniho
odboru Olomouc, o provedeni aktualizace evidence pudy ze dne 4. 2. 2016, C.j.
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SZIF/2016/0088251, sp.zn. 15/667/EPU/1/1029279 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®),

a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce v podané zalobé namital nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou spatroval

vtom, ze spravni organ ve véci nedostate¢né a nespravné zjistil pravni stav a poté
4 v v/ vV Vv v M M 4 M i V4 M ./

nespravné rozhodl, ¢imz zalobce poskodil na jeho pravech a privatiza¢nich investicich.

Zalobce dale uvedl, Ze se stal ze zakona vlastnikem jinych neZ trvalych porostt vzeslych na
zemédélské pudé, do té doby v uzivani privatizovaného subjektu. Zemédeélskou pudu od
privatizovaného subjektu Zalobce k uZivani prevzal. Pozemkovy fond CR Zalobci nikdy
najemneé za uzivani dotCené zemédélské pudy nepredepsal. Uvedl, ze dle ustanoveni § 6 a §
7 odst. 2 zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 92/1991 Sb.“), privatizoval majetek statniho
podniku OSEVA, semenatsky statek Javornik, vCetné prava uzivani ze zakona pozemku
specifikovanych ve zjednodusené evidenci a tento majetek dale ze zakona az do soucasnosti
uzival a uziva. Dale uvedl, ze podle smlouvy ¢. 2260/94 o prodeji ¢asti podniku uzaviené
mezi nim Pozemkovym fondem CR dne 27. 6. 1996 piesla na Zalobce s G&innosti od 1. 7.
1996 veskera prava privatizovaného subjektu OSEVA, véetné prava najmu ze zakona
pozemku specifikovanych ve zjednodusené evidenci v k.. x, uvedenych v casti ,b“ sdélent
Katastralntho uradu pro Olomoucky kraj, katastralni pracovisté Jesenik ze dne 8. 2. 2007.

Dale zalobce v zalobé uvedl, ze do dnesniho dne z predmétné parcely neobdrzel vypoved.
O uzavreni najemni smlouvy ¢. 67 N 08/78 na pozemek parc.C. X, k.i. x s pani T. B. se
dozvédél az z rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Namital, ze privatizoval nemovity
majetek statniho podniku, vCetné prava najmu, tj. investoval své penize v dobré vire.
Namital, ze se vjeho pripadé jedna o zjevné zneuziti prava zalovanym, které nepoziva
pravni ochrany a které obsahem a tcelem neodpovida dobrym mravim a zakonu. Z toho
duvodu zalobce oznalil predmétnou najemni smlouvu ve prospéch pani B. za zdanlivé
4 /. 4 4 4 Ve /v 7/ 4 \4 . v 4 / . ./
pravni jednani, ke kterému se neprihlizi. Namital, ze je poskozovan na svych investicich za
to, ze Pozemkovy fond CR uzaviral duplicitni smlouvy, ackoliv tento sam vydal
metodicky pokyn (ze dne 13. 9. 2004, ¢.j. N 43 013/04), dle kterého nelze jednu veéc
M / Vv v/ v v v 4 </ /7 [ &4 ’
pronajmout podruhé, aniz by byl radné ukoncen predchazejici najemni vztah.

Zalovany spravni organ v pisemném vyjadfeni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti.
Uvedl, ze podstatou sporu je uzivani pozemku parc.é. X, k.4. x, orna ptida o vymére
88.396 m?, ktery je ve vlastnictvi Ceské republiky a s nimz je ptislusny hospodafit Statni
pozemkovy trad. Jeho pravni predchtidce (Pozemkovy fond CR) uzaviel najjemni smlouvu
na tento pozemek s najemcem T. B., kterou vsak zalobce odmita respektovat. K tvrzeni
4 \4 . 4 v v / ’ 4 M /v
zalobce, ze ke dni 24. 6. 1991 uzival predmétny pozemek statni podnik OSEVA, a tudiz
vV Vv ’ 4 . /e ’ Vev \4 4 v 4 v/ i
presel na tento statni podnik najem ze zakona, pfi¢emz nasledné zakoupenim casti tohoto
. vV Vv v 4 v/ \4 /. v Ve
podniku preslo na zalobce pravo tento pozemek uzivat, zalovany uvedl, ze se nepodatilo
prokazat, ze by ke dni 24. 6. 1991 pfedmétny pozemek uzival privatizovany statni podnik.
Dale uvedl, ze ze ,,Zapisu o predani a prevzeti véci zahrnutych do majetku“ a z ,,Protokolu
o realizaci privatizace samostatné jednotky*, zpracovanych dne 7. 8. 1996, které navazuji
na smlouvu ¢.2260/94 oprodeji ¢asti podniku, vyplyva, zZe soulasti prevodu
privatizovaného statniho podniku nebylo pravo uzivat pozemky ve vlastnictvi statu a ve
spravé Pozemkového fondu CR. Tomu tak nic nebranilo, aby v roce 2008 predmétny
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pozemek spolu s dalsimi pozemky v dané lokalité pronajal hospodaricimu zemeédélci pani
T. B. Zaroven zalovany konstatoval, ze v ivahu nepfichazi ani ptipadny vznik najemniho
vztahu konkludentnim jedninim Zalobce aPozemkového fondu CR, nebot Zalobce
nedolozil, zZe by se v minulosti na uzivani pfedmétného pozemku s Pozemkovym fondem
CR dohodl a Ze by mu platil n4jemné.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 21. 4. 2015 ohlasila pani T. B. zménu v evidenci pudy na zakladé najemni smlouvy
uzavrené mezi ni a Pozemkovym fondem ¢. 67N08/78, tykajici se pudnich bloka
nachazejicich se ve ¢tverci 550-1030, k.1. x, o vymeére 8,84 ha.

Oznamenim o provedeni aktualizace evidence pady SZIF ze dne 18. 5. 2015,
¢j. SZIF/2015/0383423, sp.zn. 15/667/EPU/1/1029279, byla provedena zména uzivatele
predmétného pozemku na pani T. B. SZIF dospél k zavéru, ze z najemni smlouvy C.
67N08/78, kterou pani B. dne 10. 9. 2008 uzavrela se Statnim pozemkovym uradem, jakoz
i z pisemného potvrzeni Statniho pozemkového t¥adu, pobotka Sumperk ze dne 2. 4. 2015
k pronajmu pozemku parc.c. X, k.4. x, dle kterého predmétny pozemek ma jediného
najemce, a tim je pani B., ktera ma tento pozemek nepretrzité v najmu od 1. 10. 2008 dle
uvedené najemni smlouvy, vyplyva, ze pani T. B. je od 1. 10. 2008 opravnénym uzivatelem
predmétného zemédélského pozemku.

Zalobce podal proti tomuto oznimeni nimitku, které bylo rozhodnutim Zalovaného ze
dne 22. 9. 2015, ¢&,. 37185/2015-MZE-13323, sp.zn. 3PZ18555/2015-13323, vyhovéno a
oznameni SZIF ze dne 18. 5. 2015 bylo zruseno a véc mu byla vracena k novéemu
projednani a rozhodnuti. V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze dosavadni
uzivatel (zalobce) ve svych podanich tvrdil, ze mu svéd¢i jako pravni duvod uzivani dosud
neukonceny najemni vztah, avsak k prokazani tohoto tvrzeni nebyl prfedlozen zadny
konkrétni dukaz. Dale zalovany uvedl, ze na druhé strané nelze pominout, ze zalobce je
jako uzivatel ohledné predmétného pozemku zapsan v evidenci pudy a nelze tak vyloucit,
ze najemni vztah mohl vzniknout i1 konkludentnim jednanim smluvnich stran. Dale
konstatoval, ze v dalsim fizeni bude na zalobci, aby dolozil, konkrétné kdy a ¢im meél byt
najemni vztah zalozen, jaka prava a povinnosti Gcastnikim vznikla, jak bylo z tohoto
vztahu plnéno. Rovnéz pak bylo v dalsim fizeni treba ovéfit, kdo predmétny pozemek
fakticky v minulosti uzival a zda bylo pronajimateli hrazeno najemné.

[10] Nasledné SZIF vyzval Statni pozemkovy Gfad, pobotku Sumperk, a alobce k predlozeni

listin prokazujicich pravni divod uzivani.

[11] Zalobce zaslal SZIF sdéleni, ve kterém uvedl, e firma byla dne 26. 6. 2009 postiZena

bleskovou povodni, pfi které doslo k zaplaveni archivu, a proto nema vsechny doklady
k dispozici. Dale uvedl, ze vzdy k31. 10. bézného roku plati nijemné za privatizaci
statnitho podniku ¢. 2260/94, pfiemz dle jeho nazoru je soulasti platby i najemné za
pozemek parc.¢. X, k.G. x.

[12] Dle vyjadreni Statniho pozemkového afadu ze dne 1. 12. 2015 je jedinym najemcem pani

T. B., a to s G¢innosti od 1. 10. 2008 na zakladé najemni smlouvy ¢. 67N08/78. Dale je ve
vyjadfeni uvedeno, ze najem pozemku pfresel z pivodni najemni smlouvy ¢. 557N02/78,
ktera byla uzavtena dne 30. 9. 2002. Dale je uvedeno, ze dle evidence byly v minulosti
s pani B.uzavieny najemni smlouvy i v roce 1993, ale ty jsou jiz zarchivovany a nelze dle
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historie zjistit, kterou najemni smlouvou byl pozemek parc.é. X pronajat. Dale Statni
pozemkovy trad zaslal SZIF smlouvu ¢. 2260/94 o prodeji ¢asti podniku, vcetné priloh.

[13] Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 4. 2. 2016, ¢j. SZIF/2016/0088251, sp.zn.
15/667/EPU/1/1029279, bylo opétovné rozhodnuto tak, ze byla provedena zména
uzivatele predmétného pozemku ve prospéch pani T. B. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti
SZIF mimo jiné uvedl, Ze ze smlouvy ¢. 2260/94 o prodeji Casti podniku, ani z jejich priloh
nevyplyva, ze by za predmétny pozemek bylo placeno niajemné. Dale pak odkazal na
sdéleni Statniho pozemkového Gfadu ze dne 1. 12. 2015 a konstatoval, ze pani T. B. je od
1. 10. 2008 opravnénym uzivatelem predmétného pozemku.

[14] Zalobce podal proti oznimeni dne 16. 2. 2016 namitku, ve které argumentoval obdobné
jako v podané zalobé a dale odkazal na sva drivéjsi vyjadreni ve véci, ve kterych uvadeél, ze
vstoupil do prav a povinnosti najemce predmétnych pozemkt ze zakona, pricemz tento
najemni vztah nebyl nikdy platné ukoncen.

[15] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 7. 4. 2016, &j. 14999/2016-MZE-13323, sp.zn.
17PZ12131/2016-13323, byla namitka podle ustanoveni § 3g odst. 6 zakona ¢. 252/1997
Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zemédélstvi®),
zamitnuta a rozhodnuti SZIF bylo potvrzeno.

[16] V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany zopakoval prubéh fizeni a dospél k zavéru, ze
z obsahu zadné z predlozenych listin nevyplyva, ze by ohledné pozemku dotéeného
provedenou aktualizaci evidence pudy, byl kdy v minulosti zalozen najemni vztah ve
prospéch zalobce. Dale k rozsahu dokazovani v fizeni o aktualizaci evidence pudy dle
ustanoveni § 3g zakona o zemédélstvi uvedl, ze postup dle ustanoveni § 3 zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®), tj. ze
spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti,
neni bezbfehy a je limitovan pozadavky dle ustanoveni § 2 spravniho fadu, tj. aby pfijaté
feseni bylo v souladu s verejnym zajmem (v daném pripadé se zajmem na spravnosti udaju
evidence pudy). Shledal, ze SZIF splnil svou povinnost dle ustanoveni § 50 odst. 3
spravniho radu, a to ucinénim vyzvy k predlozeni titult prokazujicich pravni davod
uzivani zemédélské pudy dotéené zménou dle ohlaseni. SZIF tak dle zalovaného ucinil
v daném pripadé veskeré mozné tkony dle ustanoveni § 3g zakona o zemédélstvi, a to za
UCelem ovéreni tvrzeni dosavadniho uzivatele (zalobce) o existenci najemniho vztahu
svéddicim v jeho prospéch, které vsak 1 pres opakovanou vyzvu nebylo dolozeno zadnymi
dukazy.

[17] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. mtize soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Gdastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, Ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li Glastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu sviyj
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[18] Zalobce s projednanim véci bez jednani souhlasil, Zalovany se ve stanovené lhaté
nevyjadfil. Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1s. t. s. a rozhodl o véci samé
bez jednani.

[19] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadena rozhodnuti, vCetné fizeni, ktera jejich vydani
predchazela. Pti pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana dtivodné.
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[20] Méstsky soud v Praze nejprve uvadi, ze ze zakona (ustanoveni § 3g odst. 4 pism. a) zakona

o zemédélstvi) a comtrario vyplyva, ze spravni organ posuzuje oznameni a neprovede

v . . o ’ . IV ’ ’ . .
zménu v evidenci pudy, pouze pokud udaje v ohlaseni shleda nepravdivymi nebo
netplnymi. Toto posouzeni nejen muze, ale zaroven musi provést. Zaroven je treba
zdUraznit, ze ptfi posouzeni se zkouma, zda dané oznameni spliuje vSechny znaky
pozadované pro provedeni zmény v evidenci pudy. Toto posouzeni vsak nema povahu
autoritativniho rozhodnuti ve véci sporu mezi Glastniky o jejich vzajemnych pravech
a povinnostech. Takové zavazné reSeni sporu nalezi do pravomoci nalézactho soudu v
obcéanskopravnim fizeni. Spravni organ se zabyva jen otazkou evidence pudy.

[21] Nejvyssi spravni soud v odavodnéni rozsudku ze dne 19. 7. 2006, ¢.j. 7 As 26/2005-70,
publikovaném pod ¢. 980/2006 ve Sbirce rozhodnuti NSS a dostupném téz na
www.nssoud.cz konstatuje, ze ,,ve spravnim tizeni se vesi pouze otdzky, které jsou relevantni

v . ‘v / / /v . N vV Ve N vV Ve / /
pro potreby evidence, aniz by spravni irad jakkoliv 7esil, respektive vyresil soukromoprauvni
spor mezi podnikateli. Aby v daném pripadé mohl v ramci své kompetence provést zapis do
evidence, musel posoudit, ktery z podnikatelii tyto uZivi a z jakého pravnibo titulu. Vyreseni
této otdzky bylo podstatné pro wvydini spravnibo rozbodnuti, ktery z podnikateld bude
v evidenci zapsan, aby spravni organy mobly o navrzich rozhodnout.“ Spravni organ tedy

4 / i o o v/ 7 M / 4 4 o
pouze zkouma, ktery z podnikatela padu uziva a z jakého pravaiho divodu.

[22] Méstsky soud v Praze si je védom toho, ze v pozadi sporu o evidenci vyuziti pudy stoji
soukromopravni spor o tom, komu svéd¢i uzivaci pravo vuci predmétnému pozemku.
Rozhodnuti tohoto sporu prislusi nalézacimu soudu v oblanskopravnim fizeni. Soucasné
vSak byla odpovéd na spornou otazku podstatna pro aktualizaci evidence pudy, jez nalezi
do pravomoci fondu. Fond tak byl povinen samostatné posoudit, zda zalobci svéd¢i pravni
titul uzivani pady. Tuto otazku vsak nefesil proto, aby autoritativné rozhodl o pravech a
povinnostech subjekti najemniho vztahu, ale jen aby mohl reagovat na ohlaseni zmény v
evidenci pudy. Jestlize mezi stranami nadale bude pretrvavat spor o trvani najemniho
vztahu, resp. platnosti najemni smlouvy, mohou se obratit na civilni soud, jehoz
rozsudkem by byl spravni organ vazan. Tento rozsudek muze pripadné vést k dalsi
aktualizaci evidence (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2015, ¢j. 3 As 187/2014-37).

[23]Z toho dtvodu soudu nezbylo nez aprobovat zavéry zalovaného, kdyz k predmétnému
pozemku parc. & X, k.. x, jeZ je ve vlastnictvi Ceské republiky a s nim? je pislusny
hospodatit Statni pozemkovy trad, bylo v fizeni prokazano, ze Pozemkovy fond
v minulosti uzavtel najemni smlouvu na tento pozemek s osobou ztlastnénou na fizeni,
priCemz zaroven nebylo v fizeni prokazano, ze by ke dni 24. 6. 1991 predmétny pozemek
uzival privatizovany statni podnik OSEVA, na kterého mél k tomuto dni pfejit najem ze
zakona, aby naslednym zakoupenim ¢asti tohoto podniku pteslo na zalobce pravo tento
pozemek uzivat. Za podstatnou povazuje soud zejména skutecnost, Ze ze zapisu o predani a
prevzeti véci zahrnutych do majetku, jakoz ani z protokolu o realizaci privatizace
samostatné jednotky, oba zpracované dne 7. 8. 1996, jez navazuji na smlouvu ¢ 2260/94 o
prodeji Casti podniku, nevyplynulo, ze by soulasti prevodu privatizovaného statniho
podniku bylo pravo uzivat predmétné pozemky ve vlastnictvi statu a ve spravé
Pozemkového fondu. Za dalsi podstatnou okolnost pak soud povazuje tu skutednost, ze
nebyla doloZena zddn4 dohoda mezi Zalobcem a Pozemkovym fondem ohledné uzivani
predmétného pozemku, a také skutelnost, ze nebylo prokazano, zda zalobce platil za
uzivani tohoto pozemku najemné. Z toho divodu se tak zavér zalovaného spocivajici
v tom, ze Pozemkovému fondu v roce 2008 nic nebranilo, aby pozemek pronajal osobé
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zulastnéné na rizeni, pricemz nasledné na zakladé existence tohoto najemniho vztahu
dospél k zavéru o duvodnosti provedeni zmény v evidenci pudy, jevi jako spravny a
v souladu a se zakonem.

[24]Ze vsech vy$e uvedenych diavoda soud neshledal Zalobu ddvodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[25] Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

[26] Vyrok IIL. je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 5 véta prva s. f. s., podle kterého ma osoba

/ Vv v 4 v/ 4 4 /4 M v 4 o A i M i

z0lastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti

s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé zic¢astnéné na tomto fizeni zadnou

povinnost neulozil a z toho davodu proto nepriznal osobé zilastnéné na fizeni pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. bfezna 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



