¢.j. 17 A 134/2018 - 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: LM., narozeny dne ..., ev. . x, statni pfislusnost Ukrajina,
naposledy v Zatizeni pro zajisténi cizincu Balkova, 331 65 Balkova,
zastoupeny Mgr. Jindrichem Lechovskym, advokatem,
sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6,

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o zajisténi cizince ze dne 22. 8. 2018, &. j. OAM-
167/LE-LE05-LE05-PS-2018,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
. Zadny z Glastnikd nemA pravo na nahradu nékladd fizeni.

IM. Ustanovenému zastupci, advokatu Mgr. Jindfichu Lechovskému, se pfizniva
odména ve vysi 4.114,-K¢, kterd mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Plzni
ve lhiité do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni shora uvedeného rozhodnuti, jimz bylo
rozhodnuto o zajisténi zalobce v zatizeni pro zajisténi cizincu podle § 46a odst. 1 pism. e)
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zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zidkon o azylu®). Doba zajisténi byla stanovena
podle § 46a odst. 5 téhoz zakona do 8. 12. 2018.

V doplnéni Zaloby zalobce namital, ze zalovany nespravné a nedostateCné posoudil
v v 4 Vv 4 v 4 4 4 4
moznost ulozeni zvlastnich opatreni podle ustanoventi § 47 zakona o azylu. Vyhodnoceni
Ve i I’V 4 v 4 /4 4 v v
pouzitelnosti zvlastnich opatfeni na str. 4-5 napadeného rozhodnuti povazoval zalobce za
zcela nedostatecné, zavadéjici a zjevné nespravne.

Princip vyjimecnosti zajisténi podle ¢lanku 15 preambule Smérnice Evropského
Parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro ptijimani zadateld o
M 4 4 4 . Veey 4 v i [ 7./ v v M 4 4
mezinarodni ochranu (dale jen ,pfijimaci smérnice®), se promita v potfebé primarniho

Ve / /v 4 v 4 / 4 VeV
vyuziti zvlastnich opatreni zakotvené v §46a odst. 1 zakona o azylu, podle néjz
wministerstvo miize v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci nelze-li 1icinné uplatnit
zvldstni opatteni. Z logiky véci tedy davody umoziujici zajisténi jako takové v naprosté

vV, Ve v v/ o M \4 4 o vV Vv 7 7 Ve 7/ IV 4 v 4
vétsiné pripadd nejsou totozné s divody znemoznujici vyuziti zvlastnich opatteni podle §
47 zakona o azylu, a zalovany byl povinen se pfi vysvétleni svého presvédceni o Udajné
v M Ve / /8% 4 v 4 A4 v i 8% / i v
nemoznosti vyuziti zvlastnich opatreni vyporadat se vsemi klicovymi prvky zalobcovy
pobytoveé historie a to logickym a pfezkoumatelnym zpisobem.

Zalovany dle zalobce predev§im nespravné vibec nezhodnotil to, ze si zalobce nebyl
védom toho, Ze jiz na Gzemi Ceské republiky pobyva nelegalné. Zalobce zduraznuje, ze
skutednost, ze si nebyl védom svého nelegalniho pobytu a predpokladal, ze dosud probiha
v/ 4 M 4 4 M 4 4 4 vV _V 4 . 4 4 U
fizeni o jeho odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je zcela zasadni, a vnasi
/ v ’ v LY / 7 A ’ . / 1.V
nove svétlo na posouzeni skutecnosti, ze se na tzemi Ceské republiky nachazel nelegalné,
ovSem nikoliv védomé, nebot nebyl svoji zmocnénou zastupkyni informovan o nabyti
/4 4 M 4 4 4 V.V 4 v 4 4 v/ 4 v .
pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tedy o ukonceni odvolactho fizeni ve véci
jeho vyhosténi.

Zalovany zcela nepodlozené vychazel z toho, ze si snad zalobce mél byt védom svého

nelegalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky, aniz by zhodnotil to, ze zalobce rozhodnuti
/ ’ V.V 7 v v . . . ’ Ve

o spravnim vyhosténi nerespektoval nevédomky, a ackoliv lze jeho jednani oznalit za

nedbalé, nelze z néj vyvozovat kategoricky zavér, ze neni schopen respektovani

eventualnich zvlastnich opatreni podle zakona o azylu.

Zalovany tedy dospél ke zcela nespravnym zavérim o spolehlivosti zalobce a s tim
M o4 v 4 v 4 /v 4 v 4 VeV v v M M
souvisejici moznosti ulozeni zvlastnich opatteni, pricemz se soustfedil fakticky pouze na
Ucelovost jeho zadosti o mezinarodni ochrany a nedostatecné a zkreslujicim zptsobem
1 v / ’1..7 / e / . v /
vyhodnotil jeho nevédomost o svém nelegalnim pobytu na izemi Ceské republiky, coz ma
za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Z vyse uvedenych divodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil
zalovanému spravnimu organu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjad¥eni k alobé s podanou Zalobou nesouhlasil a mél za to, Ze se
v zalobé namitanych poruseni pfi rozhodovani véci nedopustil. Byl presvedéen, ze
z napadeného rozhodnuti je zfejmé, zjakych podkladd zalovany vychazel, jakym
zpusobem je hodnotil a k jakym zavéram jej tyto Gvahy vedly. Spravni organ v rozhodnuti
popsal skutkovy stav a zdavodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych duvodu
dospél k domnénce, ze zalobce podal zadost 0 mezinarodni ochranu pouze Gcelové s cilem
oddalit hrozici vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zalovany dile
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odkazal na spisovy material a napadené rozhodnuti, a sdélil, ze podle néj postupoval plné
v souladu se zakonnymi ustanovenimi.

K namitce zalobce tykajici se nedostatecného posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich
v 4 \4 / v v \4 4 /v 4 v 4 4
opatreni, zalovany uvedl, Ze nemoznost ulozeni zvlastnich opatfeni ve smyslu § 47 zakona
o azylu bylo zalovanym spravnim organem dostateCné zdivodnéno v napadeném
rozhodnuti. Volba mirnéjich opatfeni nez zajiSténi zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany, je vazana na predpoklad, ze zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pii

M M v 4 \4 v 4 7V 4 v 7 . v 4 v 4
realizaci tohoto opatteni, a ze ulozeni zvlastnich opatteni je dostatecné k zabezpeceni
/ Vv * Vv 4 v/ 4 i ./ v i v V. o/ 7 \4
Ucasti zalobce na azylovém fizeni. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédc¢ujici tomu, ze by
zadatel azylové spravni fizeni maril, nelze pfistoupit ke zvlastnimu opatteni (viz rozsudek
NSS ze dne 10. 10. 2016, ¢.j. 7 Azs 185/2016 - 23). Zalovany byl toho nazoru, ze
prezkoumatelnym zpusobem uvedl jednotlivé skutecnosti z predchozi pobytové historie
zalobce, ze kterych vychazel a které nenasvédcuji tomu, ze by se jednani zalobce mélo do
budoucna zasadnim zpisobem ménit. V pripadé zalobce tedy dospél k zavéru, ze nelze
pristoupit k ulozeni zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu.

Zalovany dale uvedl, Ze v daném ptipadé se opravnéné domnival, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je
v v i M / v/ v 4 i 4 4 v/
pozdrzet, ackoliv jmenovany mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive. K
uvedenému zavéru dospél zalovany spravni organ na zakladé skutecnosti, ze zalobce
pobyval v Ceské republice podle svych vlastnich vypovédi jiz od r. 2004, tedy asi 14 let, o
udéleni mezinarodni ochrany vSak pozadal teprve poté, co byl po opakovaném zadrzeni
policii zajiStén a umistén do zafizeni pro zajisténi cizinca. Udinil tak tedy teprve po
priblizné 14 letech pobytu na Gzemi Ceské republiky. Béhem tohoto obdobi se mohl volné
pohybovat a mohl se tedy dostavit bud’ na pfislusny organ Policie Ceské republiky, ¢i
ptimo do pfijimactho strediska Ministerstva vnitra Ceské republiky a podat zadost o
mezinarodni ochranu. Moznost podat zadost o mezinarodni ochranu tedy jmenovany
nesporné mél. Také opakovanou zadost o mezinarodni ochranu podal teprve tehdy, kdy
byl zadrzen a vykon jemu jiz dfive ulozeného vyhosténi se stal diky jeho zajisténi Policii
Ceské republiky realnym. Je také zfejmé, Ze jiz v minulosti, a to opakované a zcela
védomé, pravni rad Ceské republiky i Evropske unie porusoval, kdyz pobyval na Gzemi
Ceské republiky nelegalné, nerespektoval ulozené spravni vyhosténi a z uzemi Evropské
unie ve stanovené lhuté k vycestovani, nevycestoval. V prabéhu spravniho fizeni o
zajisténi dle zakona o pobytu cizinct, vedeného OPKPE Praha v r. 2016 a nyni navic

M v / v .. v 4 4 4 4 /7 Ve /' vV 4
neuved! nic, z éeho by vyplyvalo, Ze se na Ukrajiné obava pronasledovani ¢i hrozby vazné
/. / v J v 4 4 b 4 4 v/ 4
Wmy. Naopak vyslovné prohlasil, Ze mu ve vycestovani na Ukrajinu nebrani zadna
prekazka a ze z Ceské republiky vycestuje dobrovolné. Teprve ve své zadosti o

M 4 4 / v M **V_V 4 4 \4 .. S oV

mezinarodni ochranu, podané az po jeho zajisténi tvrdi, ze se na Ukrajinu vratit nemuze,
nebot na Ukrajiné nic nema a v Ceské republice ma matku. Je evidentni, ze jde o
skutednosti, které mu byly znamy jiz velmi dlouho pred jeho zajisténim. Presto svou
A4 v 4 M 4 4 4 v 4 4 4 **V_V 4
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal teprve po svém zadrzeni a nasledném zajisténi
Policii Ceské republiky. Spravni organ dale podotyka, ze v ramci spravntho fizeni
vedeného OPKPE Praha jmenovany uvadél, ze ma na Ukrajiné dim. Z jednani vyse
jmenovaného je tedy patrné, ze jeho opakovana zadost o mezinarodni ochranu je ulelova,
podana pouze s cilem legalizovat si pobyt a vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

Zalovany dale uvedl, e je presvédéen o tom, Ze z napadeného rozhodnuti je ziejmé,
z jakych podkladd vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a k jakym zavéram jej Gvahy
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vedly. Zalovany ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a té% zd@vodnil, z jakych
konkrétnich dtvoda dospél ke vhodnosti zajisténi zalobce v zarizeni pro zajisténi cizinct.
S ohledem na uvedené, zalovany povazoval ptijaté spravni rozhodnuti za souladné se
zakonem a pfiméfené okolnostem. Dale zalovany upozornil soud na skutecnost, ze dne 27.
8. 2018 obdrzel pisemné prohlaseni zalobce z téhoz dne, kterym vzal svou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany zpét. Zalovany dne 27. 8. 2018 vydal rozhodnuti (NPM dne 29. 8.
2018), jimz tizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavil podle § 25 pism. a) zakona o
azylu. Proti tomuto rozhodnuti nebyla v zakonné lhtté podana zaloba. Nadto zalovany
uvedl, ze zalobce se dne 24. 9. 2018 dobrovolné navratil na Ukrajinu.

Zalovany Zadal soud, aby Zalobu jako ned&vodnou zamitl.

Soud o véci rozhodoval bez narizeni Ustniho jednani, nebot Ucastnici fizeni vyslovné
. \4 v/ 4 / 4 . 4 4 . 4 4 v . . v/ 4

uvedli, Zze nezadaji Ustni jednani k projednani véci a soud jeho nafizeni neshledal

nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o azylu véta predposledni pred strednikem).

Soud neshledal Zzalobu davodnou.

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, ktery uvadi, ze ,, ministerstvo mize v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stvedisku
nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit zvldstni opatvent, jestlize byla
Zadost o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s
cilem wvybnout se hrozicimu wvybosténi, vydini nebo predini podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihdni nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet,
ackoliv mobl poZadat o udéleni mezinarodni ochrany diive*.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu, ktery uvadi, ze ,ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni
zvlastnibo opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou diivody podle §
46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze ulozeni zvldsiniho opatreni je
dostatecné k zabezpeleni tncasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v #izeni ve véci
mezindrodni ochrany“.

Soud vzal za zaklad svého rozhodovani skutkova zjisténi vyplyvajici ze spisového
materialu a v neposledni radé také shrnuti téchto zjisténi ve vyjadreni zalovaného k podané
zalobé, poté, co se ujistil, ze maji oporu ve spravnim spisu.

Veskeré namitky zalobce v dané véci se vztahovaly k tomu, ze zalovany nespravné

a nedostate¢né posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu,
s 7 v v vV IVl Vv /7 ’ e 1.V

zejména s ohledem na to, ze zalobce nevédél, ze pobyva na Gizemi CR nelegalné.

Soud predné uvadi, ze pti posuzovani zalobnich namitek vzal v avahu, ze ustanoveni § 47
zakona o azylu bylo do tohoto pravniho predpisu vtéleno na zakladé novelizace zakonem
¢. 314/2015 Sb. Pricemz tato zména vznikla na zakladé pfepracované prijimaci smérnice.
Zaklad v prijimaci smérnici lze nalézt v bodech 15 a 20 jeji preambule, kdy zajisténi ma byt
vyjimecnym, krajnim prostredkem, uplatnovanym pouze poté, co byla posouzena
moznost ulozeni alternativnich opatfeni. OvSem ¢l. 8 pfijimaci smérnice v odst. 2 stanovi,
ze ,,V pripadé nutnosti a na zakladé individudlniho posouzeni kazdého pripadu mohou clenské
stary zajistit Zadatele, nelze-li 1iéinné uplatnit jind, mirnéjsi donucovaci opatveni®, a v odst. 3
pak mezi pripady, ve kterych je mozné zadatele zajistit, fadi situaci zadatele zajisténého
v ramci rizeni o navraceni za ulelem pripravy navraceni nebo vyhosténi, ,,mobou-li clenské
staty na zdkladé objektivnich kritérii, vcetné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél mozZnost
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Yistupu k azylovému vizeni, radné dolozit, Ze existuii opravnéné diuvody se domnivat, Ze
) ] )
zadatel &ini Zadost o mezindrodni ochranu pouze proto, a ozdrzel nebo zmaril vykon
vy
rozhodnuti o navrdceni; tomu odpovida znéni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
Posledné zminéné ustanoveni zakona o azylu i § 47 téhoz zakona je proto treba vykladat
eurokonformné.

V projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e) a zalobce zajistil

\4 v/ v 4 M 4 4 4 v/ 4 **V_V 4
proto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v zafizeni pro zajisténi
cizincl a existovaly opravnéné divody domnivat se, ze tuto zadost podal pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl zalobce pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany drive. Tento divod zajisténi byl reakci na shora uvedeny cl. 8 odst. 3 pism. d)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013.

Soud poukazuje na skutecnost, ze zalobce byl zajistén z dtvodu, ze pfi pobytové kontrole
v Praze 8 predlozil svij cestovni doklad, neptedlozil vsak zadny doklad, ktery by jej
opraviioval k pobytu na tzemi Ceské republiky. Lustraci v dostupnych evidencich pak k
nému byl nalezen zaznam v Evidenci nezddoucich osob (ENO) s platnosti do dne 27. 5.
2021. Z tohoto duvodu byl zadrzen a prevezen na OPKPE Praha. Zde bylo dalsim
Setfenim zjiSténo, %e mu bylo dne 19. 4. 2018 spravnim rozhodnutim Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddélent
pobytové kontroly, patrani a eskort Usti nad Labem & j.: KRPU-198608-34/CJ-2017-
040022-SV-CV ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Gzemi Clenskych stata Evropské unie, byla stanovena na 3 roky. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 11. 5. 2018 a vykonatelnosti dne 27. 5. 2018, kdyz jmenovanému byla
stanovena lhtta k vycestovani na 15 dni ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Uvedené
rozhodnuti v$ak cizinec nerespektoval a ve stanovené lhuté nevycestoval a az do svého
zadrzeni dne 18. 8. 2018 pobyval na Gizemi Ceské republiky neopravnéné. Bylo tedy
zji$téno, e Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky bez jakéhokoliv oprivnéni k
pobytu a porusoval pravni predpisy, kdyz se na uzemi zdrzoval v rozporu s ulozenym
spravnim vyhos$ténim a svym jednanim tak maril vykon spravniho rozhodnuti. Z tohoto
divodu byl zajistén a umistén do zatrizeni pro zajisténi cizincu za ulelem realizace
vyhosténi. Z jeho jednani bylo totiz zfejmé, ze existuje realné nebezpedi, ze své povinnosti
nadale nebude respektovat a bude mafit vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi. Dale
soud uvadi, ze byl zalobce rovnéz zajistén z divodu, ze zadost o mezinarodni ochranu si
podal teprve tehdy, kdyz byl zadrzen policii, zajiStén a umistén do zafizeni pro zajisténi
cizinct za ulelem spravniho vyhosténi.

S ohledem na shora uvedené tak mirnéjsi opatteni ve smyslu § 47 zakona o azylu nebylo
v / v/ eV _V 4 v 4 v 4
mozné pouzit a zajiSténi zalobce bylo zcela namisté a v souladu se zakonem. Podle
smérnice je tfeba nejprve posoudit moznost ulozeni alternativnich opatfeni a az poté je
v / vV b . vV Vv / Ve . / Ve . Vv 4 v 4 v v/
mozné zadatele zajistit, coz zalovany ucinil. O neudinnosti zvlastniho opatfeni svédéi v
pripadé zalobce skuteCnosti, ze porusoval pravni predpisy CR i Evropské unie, kdyz
/4 v 4 v v / / 7 A 4 Ve / 4 4 4
svévolné a neopravnéné pobyval na 4zemi CR a navic maril vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, jez mu bylo ulozeno. Soud pti zkoumani napadeného rozhodnuti nezjistil zadné
pochybeni zalovaného a shledal napadené rozhodnuti zcela prezkoumatelnym. Zalovany se
ve svém rozhodnuti zabyval podstatnymi skutecnostmi vyplyvajicimi ze spravatho fizeni,
které oduvodnovaly neuplatnéni zvlastnich opatteni dle § 47 zakona o azylu. Spravné
dospéel k zavéru, ze by uplatnéni zvlastnich opatfeni nebylo Gcinné, nebot zalobce nejenze
védomé nerespektoval pravni rad CR a platné rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ale také
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jednal zcela lelové, podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v deten¢nim zafizeni
4 A vV _V 4 v . v/ v 4

pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni
M 4 4 v/ 4 v / v i v
mezinarodni ochrany drive. Soud se s nazorem zalovaného zcela ztotoznil a shledal, ze
zalovany mél dostatek davodid k zajisténi zalobce, vyporfadal se s individualnimi

okolnostmi pripadu zalobce, své rozhodnuti jasné a srozumitelné odavodnil. Nadto soud

uvadi, ze zalobce nakonec vyuzil programu pod zastitou Ministerstva vnitra a dobrovolné
se vratil na Ukrajinu dne 24. 9. 2018.

K zavéru o naplnéni podminek pro zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu vedly
zalovaného veskeré okolnosti uvedené v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Casteéné

v / 4 ’ o o VvV 4 /v v/ . o o / Ve .
prekryvani davodl, pro néz byla shledana Gcelovost zadosti a duvodt nelcinnosti
zvlastnich opatreni bylo posvéceno i Nejvy$sim spravnim soudem, ktery shledal, ze
klicovou otazkou je, zda argumentace v neprospéch alternativ zajisténi muze sama o sobé
obstat, zda je konzistentni a individualizovana (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 8 Azs 114/2017-35, bod 17 a nasl.).

Zalobcem namitanou skute¢nost, ze si nebyl védom toho, ze jiz na Gzemi CR pobyva
nelegalné, soud shledal zcela irelevantni. Pokud zalobce namital, ze predpokladal, ze dosud
probiha fizeni o jeho odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, soud k tomu
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konstatuje, ze je povinnosti kazdého radné se zajimat o sva probihajici fizeni a pfipadné
povinnosti z nich plynouci. Nevédomost zalobce nikterak neomlouva.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo zcela v souladu se zakonem o azylu a se
Smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU a rozhodnuti 1ze povazovat za
zcela prezkoumatelné. Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich boda
duvodnym, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni duvodna.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle ktereho by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady rizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z Gcastniku ptiznana.

Soucasti zaloby byl navrh zalobce na ustanoveni pravatho zastupce. Usnesenim ze dne 20.
9. 2018, ¢. . 17 A 134/2018-17, byl zalobci zastupcem ustanoven Mgr. Jindrich Lechovsky,
advokat. Podle § 35 odst. 9 zakona s. 1. s. v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani advokatem stat. Protoze byla v predchazejicim usneseni o zastaveni fizeni
ze dne 23. 10. 2018 ¢. j. 17 A 134/2018 -39 (zruSeno a vraceno NSS) zastupci zalobce
priznana pouze odména za jeden tkon pravni sluzby, byla ustanovenému zastupci
vyrokem III. tohoto rozsudku pfiznana odména za zastupovani za 1 tkon pravni sluzby a
3 100 K¢/ukon (doplnéni zaloby ze dne 1. 10. 2018) a nahrada hotovych vydajti za 1 Gkon
pravni sluzby v pausalni vysi 300 K¢/tkon dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11 odst. 1 pism. a
d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatu a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa. Tato lastka
byla navysena o castku 714 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty. Celkova vyse odmény
v tomto fizeni tedy cini 4 114 K¢. Predmétna castka bude vyplacena jmenovanému
advokatovi z uétu zdejsiho soudu ve stanovené lhaté, kterou soud povazuje za pfiméfenou.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 7. brezna 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



