¢.j. 19 A 10/2019- 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: R.R.
statni prislusnost Uzbekistan,
t.¢. v Zatizeni pro zajisténi cizinct Vys$ni Lhoty, 739 51 Vysni Lhoty ¢.
234,
zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava, Purkynova 6

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2019 &. j. OAM-48/LE-BA02-BA04-PS-
2019, o zajisténi,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nihradu naklada tizeni.
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Odtivodnéni:

1. Zalobou podanou v zikonné lhété dne 4. 3. 2019 se zalobce domahal zru$eni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona
C. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen zikon o azylu)
rozhodnuto o zajisténi zalobce v zatizeni pro zajisténi cizinct. Podle § 46a odst. 5
zakona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 19. 5. 2019.

2. Zalobce namital, e Zalovany nesprivné a nedostatené posoudil moZnost uloZeni
zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu. Vyhodnoceni pouzitelnosti zvlastnich
opatfeni zakotvenych vust. § 47 zdkona o azylu povazuje zalobce za zavadgjici a
zjevné nespravné. Uvedl, Ze 1 v pfipadé, ze by byl dan davod zajisténi podle ust. § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu, v zadném ptipadé nenastala situace, v niz by nebylo
mozné aplikovat zvlastni opatfeni. V jeho ptipadé se totiz zjevné nejednalo o
standardni situaci. Poukazal na to, ze nebyl zajistén na zakladé vlastni ¢innosti policie,
nybrz v okamziku, kdy se pokousel aktivné fesit svoji pobytovou situaci a dobrovolné
se dostavil na piislu$né pracovisté odboru azylové a migraéni politiky. Zalobce dale
obsahle citoval z konkrétnich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a konstatoval,
ze napadené rozhodnuti je prikladem praxe odsouzené Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ve véci sp. zn. 5 Azs 20/2016, v némz Nejvyssi spravni soud odmitl dosud
rozsitenou praxi spravnich organt, podle niz v p¥padé, Ze cizinec jiz z Gtzem{ Ceské
republiky po pravomocném rozhodnuti o vyhosténi nevycestoval, je fakticky
vyloucena moznost ulozeni zvlastnich opatreni, a to pravé pro rozpor tohoto nazoru a
praxe snavratovou smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢ 2013/33/EU.
Napadené rozhodnuti se zjevné nedostatetné vyporada se specifiky jeho pripadu.
Zalobce dale poukazal na to, Ze podobnym ptpadem se zabyval i Nejvy$$i spravni
soud v rozsudku ¢. j. 7 Azs 269/2016-21, v némz byla feSena otazka, do jaké miry je
treba se vyporadat s moznosti ulozeni zvlastnich opatteni v pripadé, ze cizinec ucelové
pozadal o mezinarodni ochranu poté, co byl zajistén po nerespektovani spravaiho
vyho$téni. Zalobce v Zalobé citoval z oznateného rozsudku. Odkazal také na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé & j. 18 A 11/2017-19, z ného¥ rovné? citoval. Zalobce dale
uvedl, ze zalovany posoudil jeho situaci neprijatelné, pausalné a bez potfebné
individualizace jeho pripadu, nebot se nijak nevyporadal se zjevnym faktem toho, ze si
nebyl védom nelegilniho pobytu na tizemi Ceské republiky, neskryval se, naopak
aktivné hodlal svij pobytovy status zkontrolovat na pfislusném pracovisti odboru
azylové a migrac¢ni politiky. Rozhodnuti zatizil vadou nepfezkoumatelnosti.

3. Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkazal pfedeviim na
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a zduraznil, Ze neni pravdou tvrzeni
uvedené v zalobé, ze se zalobce sam dostavil na OAMP, aby fesil svij pobytovy status.
Poukazal na to, ze spravni organ pfi svem rozhodovani vychazel zinformaci
poskytnutych pfislusnymi slozkami policie béhem fizeni o spravnim vyhosténi dle
zakona o pobytu cizinct, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti. Bylo objasnéno, ze
28. 1. 2019 provadéli policisté Krajského reditelstvi policie hl. m. Praha, odboru
cizinecké policie, pobytovou kontrolu na adrese P. 4, C. 1861/2, kde se mél nachazet
cizinec, ktery je v evidenci nezadoucich osob. Po ptijezdu na toto misto se hlidka
spojila s pracovnict OAMP a cizinec byl ztotoznén s zalobcem. Z dosavadniho jednani
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v *V v . 4 \4 4 4 4 v /4 i i M M 4 /4
zalobce bylo totiz zrejmeé, ze neplni své zakonem ulozené povinnosti a existuje realné
v/ Vv ’ . . ’ v v Ve ’
nebezpeci, ze své povinnosti nadale nebude respektovat a bude opétovné marit vykon
spravniho rozhodnuti o vyhosténi, jakoz ostatné ¢inil jiz v minulosti. Na zakladé této
skute¢nosti byl Zalobce s policii zadrzen a zajistén za ulelem spravntho vyhosténi.
Zalovany rovnéz zdtraznil, ze zalobce na izemi CR pobyval jiz od prosince roku
2009, zadost o mezinarodni ochranu v$ak podal az poté, co mu bylo ulozeno spravni
V_V 4 v M4 *eV_V 4 v v/ 4 **V_V 4 .. o
vyhosténi, byl zadrzen policii, zajistén a umistén do zarizeni pro zajisténi cizincu za
/v . V.V 1 r77 s 7 ’ v / v
Ucelem realizace vyhosténi. Zadost o mezinarodni ochranu tedy podal az po vice nez 9
letech pobytu na Gzemi Ceské republiky. Poznamenal, ze béhem tohoto obdobi se
mohl volné pohybovat a mohl se tedy dostavit bud’ na pfislusny organ Policie CR, ¢i
ptimo do pfijimaciho stfediska Ministerstva vnitra CR a podat zadost o mezinarodni
ochranu, coz neudinil. Zadost podal az Gcelové v dobé vyhosténi. Zalovany poukazal
také na to, ze v prubéhu spravnich fizeni zalobce uvedl, Ze se obava navratu do
Uzbekistanu po 10 letech, protoze by mu mistni Gfady mohly délat potize. V zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany podané pouhy jeden den pote, sdélil, ze se v pripadé
navratu do Uzbekistanu obava zabiti. Tato okolnost v$ak musela byt zalobci znama
nejen pred jeho zajiSténim. Z jednani zalobce je tedy patrné, ze jeho zadost o
mezinarodni ochranu je Ucelova, podana pouze scilem dosahnout propusténi ze
zajisténi, legalizovat si pobyt v CR a vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je
pozdrzet, ackoliv o udéleni mezinarodni ochrany mohl pozadat drive. Soucasné nelze
ucinné uplatnit zvlastni opatfeni dle § 47 zakona o azylu. Uvahy zalovaného o
v i Ve /v 4 Vv 4 4 4 ./ /
nemoznosti ulozit zvlastni opatreni podle § 47 zakona o azylu vychazeji z podrobného
posouzeni vSech podkladu zalozenych ve spise. Konstatoval, Ze zkoumal individualni
okolnosti zalobcova pfipadu a své rozhodnuti vtomto sméru konkrétné a
v v o . / v Ve , v . .
prezkoumatelné zdivodnil. Poukazal na to, ze pro pfistoupeni moznosti nahradit
**V_V 4 /v 4 i v 4 M i 4 4 4 4 4 / Ve /
zajisténi zvlastnimi opatrenimi dle citovaného zakonného ustanoveni musi byt urdita
4 . 7 7 \ .- 2 . ,
zaruku v korektnosti chovani zadatele o mezinarodni ochranu a jeho osobni
zodpovédnosti k plnéni povinnosti. Zalovany toto zvazil a sohledem na to, jak
zalobce nerespektoval zakonné povinnosti, dospél k zavéru, ze jeho dosavadni chovani
nesvédci k uprednostnéni zvlastnich opatfenti dle § 47 zakona o azylu pred zajisténim,
nebot jejich uplatnéni by se minulo G¢inkem. O netcinnosti zvlastniho opatfent
v/ v Vv v v/ M M / 4 4 4 4 v/ ..
v pripadé zalobce svéd¢i nejen jeho soustavné nerespektovani pravniho fadu i jemu
ulozenych povinnosti, ale také jeho popsané zcela Gcelové jednani. Zalovany v danych
souvislostech odkazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 1 Azs
349/2016, z néhoz citoval. Namitky zalobce shledava zalovany jako nedtvodné.

4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. O zalobé
soud rozhodl bez nafizeni jednani, a to v souladu s ust. § 46a odst. 8 zakona o azylu,
nebot zalobce nafizeni jednani nenavrhl.

5. Ze spravaniho spisu bylo zjisténo, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 2. 2019 ¢. ;.
OAM-48/LE-BA02-BA04-PS-2019 byl zalobce zajistén v zatizeni pro zajiSténi cizinct
ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Dle § 46a odst. 5 zakona o azylu doba trvani zajisténi byla stanovena do 19.
5. 2019.

6. Ze spravniho spisu se dale podava, %e rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského
reditelstvi policie hl. mésta Prahy ze dne 28. 1. 2019 ¢. j. KRPA-42921-15/C]J-2019-

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 19 A 10/2019

000022-ZZC byl zalobce zajistén podle § 124 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch
na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéich predpisi. Divodem zajidténi byla
skute¢nost, Ze Zalobce byl dne 28. 1. 2019 zadrZen hlidkou Policie CR, protoZe u nj
béhem pobyové kontroly na pracovisti OAMP vzniklo podezfeni, ze se nachazi
v evidenci nezadoucich osob, coz bylo nasledné prokazano a zjisténo, ze na Gzemi
Ceské republiky se nachizi neopravnéné bez jakéhokoli opravnéni k pobytu. Zalobce
byl zadrzen a zajistén 28. 1. 2019 za Gcelem realizace vyhosténi. Ze spravniho spisu
dale plyne, ze v ramci spravniho fizeni o vyhos$téni vedeného OPKPE Praha ¢&. j.
KRPA-29031-23/CJ-2015-000022 bylo objasnéno, Ze Zalobce pricestoval na tzemi
Ceské republiky v roce 2009, v roce 2010 mu bylo uloZeno spravni vyhoSténi a
nasledné v roce 2011 trestni p¥ikaz k vycestovani. Zalobce se dostavil na pracovisté
OAMP MV CR dne 22. 1. 2015 z dévodu, Ze chce vycestovat a poZadat o vyjezdni

vizum.

7. Ze spisu dale plyne, ze 29. 1. 2019 zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
na tzemi Ceské republiky. Do protokolu o vyjadreni Géastnika ¥izeni dne 28. 1. 2019
potvrdil tdaje o své totoznosti, sdélil, ze do Ceské republiky pticestoval v roce 2009 a
od té doby se do Uzbekistinu nikdy nevratil. Uzemi CR tfikrat opustil za téelem
cesty do USA, a to v letech 2016, 2017 a 2018. Je si védom spravniho vyhosténi, jez mu
bylo ulozeno v roce 2015, ale vycestovani kvuli situaci v Uzbekistanu nebylo mozné.
Dale uvedl, Ze v roce 2018 mu byla stanovena lhtta k vycestovani, proti éemuz se
odvolal. Tvrdil, Ze nevédél, ze napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Dale sdélil, ze si
nenf védom neopravnéného pobytu. Na tzemi CR nema Zidné spoledenské, kulturni
ani ekonomickeé vazby. V Uzbekistanu ziji jeho dvé déti s byvalou manzelkou. Ma tam
1 sestru a bratra. Kdyby se vratil do Uzbekistanu po 10 letech, obava se, ze by mu
mistni Gfady mohly délat potize.

8. Ze spravniho spisu rovnéz plyne, ze spravni organ mél k dispozici opis evidence
rejstriku trestl fyzickych osob ze dne 31. 1. 2019, z néhoz bylo zjisténo, ze zalobce byl
pravomocné odsouzen, a to rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ve véci sp. zn. 6
T 93/2011, ktery nabyl pravai moci 22. 6. 2011 k trestu vyhosténi na 30 mésict za
Umyslny trestny ¢in mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1
pism. b) trestniho zakoniku.

9. Krajsky soud nesouhlasi szalobni namitkou zalobce, ze zalovany nespravné a
nedostatecné posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu.
Krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 349/2016-
48, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pti zvazovani zvlastnich opatfeni jako
alternativy k divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, je namisté
zohlednit pobytovou historii zadatele, vCetné pripadného mareni predchozich

4 4 4 vV _V 4 i v/ vV V7 - v v/ v M
rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Jakkoli nelze pausalné fici, ze by v pfipadé existence
divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu byla moznost ulozeni

/v 4 v 4 v v . v / Ve v Vev/y v v/ v
zvlastnich opatfeni vzdy vyloucena, jejich neuéinnost bude Castéjsi, nez v pripadé
zvazovani alternativ k jinym divodim zajisténi. Vzdy vsak bude treba zvazit osobni,
majetkové a rodinné pomeéry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejici

V) 4 v/ 4 M 4 4 4 4 4 Vv . 4 4

s vyho$tovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich
povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU, véetné charakteru poruseni téchto
povinnosti ze strany cizince. Zaroven je tfeba nepochybné dbat na to, ze zajisténi
v o v / v / 4 i Ve VvV i
zadateld by mélo byt mozné pouze v souladu se zasadou nezbytnosti a pfiméfenosti,
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konec citace. Soud zastava nazor, ze Gvahy zalovaného tykajici se hodnoceni moznosti
ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zdkona o azylu jsou dostatecné, prezkoumatelné
. . vV . 4 /4 Vo 4 v 4 v Ve . \4 4 eV _V 4
a je z nich zfejmeé, na zakladé jakych skutecnosti a pro¢ pristoupil zalovany k zajistént
v Ve J v ’ / ~ / v
zalobce a nevyuzil zvlastni opatreni podle § 47 zakona o azylu. Zalovany vysel ze
vV 7V v / 7 A ’ . )1 eV .
zjisténi, ze zalobce na Uzemi Ceské republiky pobyva jiz od prosince roku 2009.
Védomeé dlouhodobé pobyval na Gzemi CR bez jakéhokoli pobytového opravnéni,
nerespektoval zakonnou povinnost vycestovat z izemi Ceské republiky a mafil vykon
jak spravniho, tak soudniho rozhodnuti. Z toho dtvodu byl 28. 1. 2019 zajistén za
/ Vv . 4 4 vV _V 4 4 /4 v \4 /4 v \4
Ucelem realizace spravniho vyhosténi. Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobce
4 i 4 4 v/ 4 **V_V 4 /4 .. o vV, Vv /7 N7/
v ramci spravniho fizeni o zajisténi dle zakona o pobytu cizincl a o vyhosténi zadnou
obavu z pronasledovani ¢i vazné 4jmy nezminil, pouze uvedl, ze se obava toho, ze by
mu mohly mistni Gfady délat blize nespecifikované potize z divodu jeho desetiletého
pobytu mimo Gzemi Uzbekistanu. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, podané
/ /4 v v M 4 v/ 4 </ v /v
pouhy den poté, ovSem uz vyslovil obavy ze zabiti. Z zadného vyjadreni zalobce
ovsem neplyne, ze by mu skuteCnosti, které jej vedly k podani zadosti o mezinarodni
4 eV v **V_V 4 M4 4 v / v
ochranu, nebyly znamy jiz pfed zajisténim policii. Soud souhlasi s Zalovanym, ze
naopak je evidentni, ze mu musely byt znamy, z ¢ehoz lze usuzovat, ze ve skutenosti
zadnou obavu z pronasledovani ani vazné ujmy nepocituje a zadost o mezinarodni
ochranu pouze podal pouze scilem vyhnout se realizaci vyhosténi a dosahnout
V_V 4 *eV_V 4 vV Vv 717 4 v 4 v v M
propusténi ze zajisténi. Soud rovnéz sdili nazor zalovaného, ze z postupu zalobce je
ztejmé, ze proto, aby se vyhnul vyhosténi a mohl na tzemi CR nadale setrvavat, byt
4 v Voo M 4 i v M v v 4 7 N7 M M 4 4
nelegalné, vyuzije jakékoli moznosti, véetné podani zadosti o mezinarodni ochranu. I
4 4 /4 \4 v 4 \4 v i 4 4
soud zastava nazor, ze vzhledem k tomu, ze cilem zalobce ve skuteCnosti neni ziskat
ochranu pred pronasledovanim, resp. vaznou djmou, nybrz vyhnout se hrozicimu
V.V 4 M V_V 4 **V_V 4 v o v 4 4 v/ 4
vyhosténi, byl by jeho propusténim ze zajisténi ohrozen priabéh spravniho fizeni ve
véci mezinarodni ochrany. Zalovany spravné zduraznil, Ze v prubéhu spravniho fizeni
bylo také prokazano, ze se zalobce vyhybal veskerym svym povinnostem spojenym
s pobytem na zemi Ceské republiky, nebot dlouhodobé pobyval na Gzemi CR bez
M 4 M 4 v 4 v / /4 4 i 4
jakéhokoli opravnéni k pobytu a dokonce v rozporu s ulozenym spravnim i soudnim
V_V 4 v v / i v 4 v v v
vyhosténim. Ve shodé szalovanym i soud dospél k zavéru, ze nelze rozumné
predpokladat, ze by zalobce nahle své jednani zménil a respektoval by zvlastni
opatfeni dle zakona o azylu, které by mu spravni organ ulozil. Z téchto duvodt by
uplatnéni zvlastniho opatreni dle § 47 zakona o azylu nebylo Gcinné. Soud se rovnéz
ztotoznuyje s zalovanym v jeho nazoru, ze o netéinnosti zvlastniho opatfeni v pripadé
zalobce svédci nejen jeho védomé dlouhodobé nerespektovani pravniho fadu CR, i
M \2 / M 4 v v \4 / 4 4 vV _V 4 [
jemu ulozenych povinnosti, véetné ulozeného spravniho vyhosténi, ale také jeho zcela
/ V [ 4 4 v/ N4 v v 4 M 4 4 v 4
Ucelové jednani, spocivajici v tom, ze udéleni mezinarodni ochrany se zacal domahat
teprve po zajisténi, kdy se jeho vyhosténi stalo realnym. Neni pravdou tvrzeni zalobce
uvedené v zalobé, ze aktivné hodlal svij pobytové status zkontrolovat na ptislusném
pracovisti odboru azylové a migra¢ni politiky. Naopak bylo v prabéhu spravniho
fizeni objasnéno, ze policisté Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy dne 28. 1. 2019
provadéli pobytovou kontrolu na oznadené adrese v Praze, kde se mél nachazet
cizinec, ktery je v evidenci nezadoucich osob. Po ptijezdu na toto misto byl cizinec
ztotoznén s zalobcem. Zalobce byl nasledné zadrzen a zajistén za Gcelem spravniho
vyhosténi.
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10. Krajsky soud po provedeném fizeni zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 1 s.t.s.
zamitl.

11. Podle § 60 odst. 1 s.t.s. soud zadnému z Géastnikl nepfiznal pravo na nahradu naklada
v/ 4 ) VvV v *+ / v v \4 /4 vV V/ 4 4
fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému prokazatelné zadne naklady
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 15. 3. 2019

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova

samosoudkyné
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