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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: JK., nar. ..., bytem ..,
proti
zalovanému: Krajsky t¥ad Plzetiského kraje, IC 70890366, sidlem Skroupova 18,

306 13 Plzen,
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.6.2017, ¢. j. DSH/7041/17,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikd nema nirok na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhal zru$eni shora oznateného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru
spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich prestupkt ze dne 25.4.2017, ¢. MMP/097974/17,
kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod
2. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist, pro poruseni § 18 odst. 4) téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 8.000,-
K¢, zakaz fizeni vsech motorovych vozidel na 8 mésict a nahrada nakladt fizeni 1 000 K¢.

Zalobce v zalobé namital, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoze se
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v /N7 v V.7 I e Y / v . v
zalovany radné nevyporadal s odvolacimi namitkami. Zalovany podle zalobce ignoroval, ze
na fotografii zaznamu o prestupku se nachazeji 2 vozidla, a neni proto ztejmé, které z nich
bylo zméfeno, a to tim spise, ze na fotografii neni zameérny ktiz a u vozidla neni Citelna
registracni znacka. Ve spise jsou podle zalobce vyfotografovana odlisna vozidla, nebot je
odlisna scenérie okoli. Mezi fotografii ze zdznamu o prestupku a ostatnimi fotografiemi ve
spise neni zadna souvislost, protoze byly potizeny v jiném ¢asovém rozmezi a jde o rizna
vozidla. Na snimku vozidla s citelnou RZ jsou v pozadi budovy a vlevo bilé vozidlo. Na
snimku s neéitelnou RZ v pozadi nejsou zadné budovy a vlevo je Skoda Octavia bilé barvy.
Kdyby bylo pravdivé tvrzeni policist, ze vozidlo zastavili, vyfotili a po odisténi RZ znovu
vyfotili, musela by byt scenérie stejna. Podle zalobce take policisté vypovidali odlisné, kdyz
podle jednoho z nich mél zalobce uvést, ze si necitelné RZ nevsiml, a podle druhého, ze
nebude stavét kazdych 5 km a Cistit RZ. Podle Zalobce nelze obecné bez dalsiho prikladat
VVv/ 4 / v 1/ .. o M / v 1/ /v 4 o V/ 4 .. 4 4
vys$st vahu vypovédim policistu oproti vypovédim ucastniku rizeni. Policisté také podle
zalobce nepravdivé uvadéli, ze byla provedena dechova zkouska na alkohol pfistrojem
Driger. Zalobce v této souvislosti zadal predlozeni protokolt dechovych zkousek z
v v 4 v/ M i M M 4 v v v 4 v v/ 4 v
predmétného pristroje v inkriminované dobé, coz mélo prokazat, ze zadna zkouska
neprobéhla. Zalobci tim bylo znemoznéno proveést dukaz snizujici vérohodnost policista.
Zalobce v zalobé dale poukazoval na to, ze zadal provedeni vyslechu svédka A.C. a P.H.,
kteri méli byt pritomni silnicni kontrole. Neprovedenim zalobcem navrzenych dukazu
podle ného doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce také zadal
provedeni dikazu navodem k obsluze rychloméru, nebot jinak nelze dospét k zavéru o
\4 4 v \4 4 4 /7 v v A4 vV 4
tom, ze byl navod dodrzen, protoze v navodu se uvadi, ze rychlomér lze pouzivat k méfeni
rychlosti za dodrzovani navodu k obsluze. Zalobce mél za to, ze nemohl tvrdit, jak
konkrétné nebyl navod dodrzen, kdyz mu nebyl predlozen. Zalobce v zalobé rovnéz
tvrdil, ze se sice omluvil z jednani dne 22.7.2017, ale nevzdal se prava vyjadfit se k
podkladim rozhodnuti a navic navrhl fadu dikazd. Proto legitimné ocekaval natizeni
4 M /4 4 4 4 4 4 v 4 4 v v 7
noveho jednani. Spravni organ prvaiho stupné navic vydal rozhodnuti az cca 2 mésice po
jednani coz je nezakonné, jak konstatoval NSS napft. v rozsudku ze dne 18.2.2015 ¢j. 2 As
161/2014-57, podle néhoz zavér, ze si Ucastnik fizeni nemuze sam udinit usudek, kdy je
shromazdovani podklada ukondeno, nutno vztahnout i na situaci, kdy bylo provedeno
/. /7 4 4 M v/ M v 4 4 4
Ustni jednani v jeho neptitomnosti, ale v tento den nedoslo k vydani rozhodnuti, a z
postupu obvinéného je zjevné, ze se projednani véci Gcelové nevyhyba.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti a plné odkazal na napadené
rozhodnuti.

Soucasti spravniho spisu je oznameni prestupku ze dne 3.1.2017, podle néhoz zalobce v
tento den v 13:26 hod. tidil osobni motorové vozidlo znacky VW Passat, RZ: ..., v Plzni v
ulici U Seradisté, ve sméru do centra mésta a byla mu nameérena rychlost 97 km/h jiz po
odecteni odchylky, byla tudiz prekrocena stanovena maximalni rychlost 50 km/h. Méfeno
bylo rychlomérem MicroDigiCam LTI Zalobce se nevyjadtil do oznimeni o prestupku,
pouze je podepsal. Podle tfedniho ziznamu PCR, Méstského feditelstvi policie Plzen, z
téhoz dne, bylo vozidlo zastaveno pred firmou OBB, na ulici U Seradisté ¢p. 223. Predni
RZ nesplnovala podminky pro provoz na pozemnich komunikacich, nebot byla
znemoznéna Citelnost RZ. Ridi¢ nasledné RZ odistil. K tomu byly pofizeny fotografie
vozidla VW Passat nejprve se zaspinénou predni RZ, kde je zachyceno vozidlo na
komunikaci a v pozadi zaparkovana vozidla a areal stavebni firmy. Stejné vozidlo s jiz
Citelnou RZ je zachyceno jiz zaparkované v radé stojicich vozidel. Podle uredniho
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zaznamu dale byla provedena dechova zkouska na alkohol pfistrojem Driger, ktera byla
negativni.

Ze zaznamu o prestupku porizeného rychlomérem je zfejma vzdalenost méfenti, vozidlo
’ Ve /7 ’ v o A4 VeV_V 4 ’ . . . ’
ma necitelnou poznavaci znacku z duvodu jejtho znelisténi a snimek zobrazuje jediné
vozidlo, celé uprostfed snimku, ve sméru na pfijezdu, pouze na levém okraji snimku je
. . ’ 7 N7/ .. /4 . 717 . 4 4 v/ ’ . .
viditelna mala ¢ast jiného vozidla bilé barvy jedouciho v pravém pruhu. Soudasti spisu je
také ovérovact list k rychloméru s datem zkousky 13.4.2016 a s platnosti na jeden rok.

Spravni organ naridil jednani na 22.2.2017. Predvolani (s poucenim o moznosti provedeni
jednani bez pfitomnosti zalobce podle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich) zalobce prevzal
3.2.2017. V predvolani byl zalobce také poucen podle § 36 odst. 3 spravniho fadu s tim, ze
pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti bude mit v zivéru jednani. Zalobce byl také
informovan o tom, ze bude pfi jednani proveden vyslech zakrocujicich policistu.

Svédek M.C. pti jednani uvedl, ze pfedmétného dne byl fidi¢em sluZebniho vozidla. misto
méreni bylo v ulici U Sefadisté v Plzni. Ve sméru do centra, pobliz firmy OBB. sluzebni
vozidlo bylo zaparkované na parkovisti u této firmy. Bylo méfeno laserovym radarem
MicroDigiCam LTI, postaveném na trojnozce vedle vozovky tak, aby obsluha radaru méla
vyhled na vozidla. Thned po naméteni bylo vozidlo zastaveno na misté, kde stalo sluzebni
vozidlo policie. Svédek ztotoznil Zalobce a provedl dechovou zkousku. Ridi¢ podle ného s
prestupkem spocivajicim v prekroceni rychlosti souhlasil, ale prestupek nebylo mozné
vytidit na misté s ohledem na miru prekroceni rychlosti. Predni RZ na vozidle byla
zneli$téna snéhem a nedistotami z vozovky. Zalobce si toho nebyl dajné védom. Svédek
poridil foto RZ pred 1 po ocisténi. Tento prestupek byl vyresen domluvou. Svédek
potvrdil, Ze byl k obsluze radaru proskolen a ve vyhledu na métené vozidlo mu nebranila
zadna prekazka. Ve vozidle byl fidi¢ sam.

Svédek ML.B. potvrdil rovnéz misto méreni a méreni radarovym rychlomérem na
trojnozce. Tento svédek byl obsluhou radaru a také zastavil po zméfeni vozidlo. Ve
vozidle byl zalobce sam. Byla provedena dechova zkouska, ale byla negativni, proto se
zaznam o ni netiskne. Vozidlo bylo od zméreni do zastaveni na dohled. Pfedni RZ byla
zneli$téna a zakryta snéhem, na coz svédek zalobce upozornil. Zalobce ji pak odistil, i kdy?
uvedl, Ze nebude stavét kazdych 5 km a Cistit Rz. Rovnéz tento svédek potvrdil, ze byl k
obsluze radaru proskolen a ze bylo méfeni provadéno v souladu s navodem k obsluze.

Ve vyjadreni ze dne 22.2.2017 zalobce (prostrednictvim zmocnénkyné) uvedl, ze se vzdava
Ucasti na jednani v tento den a zada, aby byla jeho véc v souladu s § 74 odst. 1 zakona o
prestupcich projednana v jeho nepfitomnosti. Soucasné zalobce uvedl, Ze pfestupek
nespachal, na zaznamu o prestupku neni zachyceno jeho vozidlo, ani ho nefidi. RZ je
necitelna, tudiz neni prokazano, kterym konkrétnim vozidlem doslo k prekroceni
rychlosti. Zalobce popfel, Ze by podepsal vystup ze silni¢ni kontroly. Podle Zalobce Z4dn4
dechova zkou$ka neprobéhla. Zalobce navrhl doplnit dokazovani o navod k obsluze
rychloméru, protokoly dechovych zkousek z predmeétného alkotesteru, dale doklad o
autorizované konverzi listu s fotografiemi vozidla, pivodni elektronicky datovy soubor
podepsany uznavanym elektronickym podpisem a dukaz, ze tento elektronicky soubor
pochazi z rychloméru vyr. ¢. UX018180.

V oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti spravni organ uvedl, ze dne 22.2.2017, po
v /7 /7 4 . 4 4 \4 4 4 4 4 /4 A v 4 v . 4

skondeni Ustniho jednani, obdrzel spravni organ pisemné vyjadreni k véci. Bylo sepsano

M.S. Soudasti tohoto podani nebyla plna moc prokazujici zmocnéni k zastupovani
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obvinéného. Plna moc byla spravnimu organu dorucena 8.3.2017. Spravni organ vychazel z
fotodokumentace potizené policisty, na niz je zachyceno vozidlo tov. zn. Volkswagen s
detailem na predni registracni znacku. Na dalsich dvou snimcich je zachyceno vozidlo s
detailem na zadni registra¢ni znacku a s detailem na predni ¢ast vozidla a ridi¢e v dobé, kdy
byla predni registracni znacCka jesté zneliSténa. Vypovédi zakrolujicich policistd v
dilezitych bodech vzajemné koresponduji, shoduji se ve vyznamnych skuteénostech
potfebnych pro posouzeni véci, zaroven koresponduji s oznamenim prestupku a s irednim
4 4 4 4 M v /4 / R B M v / 4 4
zaznamem, proto spravni organ hodnotil svédecké vypovédi jako vérohodné. Spravni
organ se neztotoznuje se zmocnéncem, ze obvinény prestupek nespachal. Toto prokazuji
zejména svédecké vypoveédi policistli, kteti oba shodné uvedli, ze zméfili rychlost jizdy
vozidlu VW Passat. Vozidlo méli od okamziku zméreni do zastaveni na dohled, tedy byla
vyloudena zameéna vozidla ¢i fidice. Obvinény byl ztotoznén na zakladé predlozenych
dokladt a naslednou lustraci v policejnich evidencich, kdy foto souhlasilo s kontrolovanou
osobou. Podpis obvinéného na oznameni prestupku je totozny s podpisem na dorucence
4 M 4 4 /7 4 v/ 4 v . v 7 .
pisemnosti Oznameni o zahajeni fizeni o prestupku. Podoba osoby obvinéného je
4 4 /4 4 o v v i / Vv 4 4 M
spravnimu organu znama z duvodu, ze se osobné dostavil za Gcelem nahlédnuti do spisu,
pricemz jde o tutéz osobu, ktera je na fotografii ve vozidle. Spravni organ nema
pochybnosti o osobé ridice v inkriminovanou dobu. Ackoli vlivem povétrnostnich
4 v Vev_ VvV 4 Vv 4 i v 7 v i 4 M
podminek doslo ke znecisténi predni registracni znacky vozidla, nepanuji pochybnosti o
tom, ze rychlost jizdy byla zméfena pravé vozidlu obvinéného. K tomuto zavéru spravni
organ dospél zejména po zhodnoceni obsahu svédeckych vypovédi policistd, ze kterych
vyplyva, ze rychlost jizdy vozidel monitoruje laserovy rychlomér sam, automaticky, a v
v/ v eV _V 4 Vv v 4 M VVv/ 4 M 4 v 4 i
ptipadé zjisténi prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti zobrazi foto dotéeného vozidla.
Nemohlo tudiz dojit ke kontrole jiného vozidla, cemuz odpovida i fakt, ze policisté
upozornili obvinéného na znedisténou registracni znacku, vozidlo zaznamenali pred a po
VeV _V 4 4 4 4 4 v \4 M M 4 4 v /
ocisténi RZ. Spravni organ zaznam o prestupku povazuje za kvalitni snimek v dostate¢ném
rozliSeni, kdy ve stfedu snimku se nachazi pouze vozidlo VW Passat, pfi¢emz skutecnost,
\4 M v Ve 4 i v /7 v v / .. M i
Ze je na ném necitelna registraéni znacka, nebylo mozné nijak ovlivnit. Vzhledem k tomu,
ze policisté vozidlo od doby zméteni do doby zastaveni méli neustale na dohled a nasledné
.. 1 i v 7 v Ve v 4 i v 7 v 4 4 4
zjistili registracni znacku, necitelnost predni registracni znacky na snimku nezaklada
pochybnosti o identifikaci vozidla. Svédeckymi vypovéd'mi bylo prokazano, ze fotografie
byly potizeny v prubéhu silni¢ni kontroly po zastaveni zméteného vozidla. Je irelevantni,
z jakého Ghlu pohledu bylo vozidlo pred a po ocisténi registracni znacky vyfoceno (i jaké
predméty se na fotografiich nachazeji. Vypovédi svédka B. bylo prokazano, ze méfeni
v 4 VeV A2 / . / v/ 4
probéhlo zcela v souladu s navodem k obsluze, pficemz jmenovany policista, ktery zatizeni
obsluhoval, uvedl, ze byl k této ¢innosti radné proskolen. I svédek C. vypovédél, ze k
obsluze métice byl proskolen on i jeho kolega. Méfeni bylo provedeno osobou odborné
zpusobilou, a to ovéfenym méricim zarizenim. SkuteCnost, ze z této Cinnosti vznikl vystup
v podobé fotografie zachycené na Zaznamu o prestupku se vSemi nezbytnymi adaji,
potvrzuje spravnost méfeni a spravni organ nepripousti navrh na dikaz pro nadbytecnost.
K Zadosti zmocnénce na dolozeni protokolt o provedenych dechovych zkouskach spravni
organ uvedl, ze vypovédi policisty B. bylo prokazano, ze dechova zkouska byla provedena,
v v . v V.V ’ Y ’ ’ ’
a protoze vyznéla negativné, nebyl vytistén zaznam o jejim vysledku. Vysledek dechové
zkousky nema zadny vztah k projednavanému protipravnimu jednani. Spravni organ tedy
nepripousti provedeni tohoto dikazu z divodu, ze neni zpusobily prokazat skutecnosti
/ o4 4 v . . v / 4 M . v .
tykajici se dané véci, je zcela nadbytecny. K navrhu, aby byli vyslechnuti svédci A.C. a
P.H. spravni organ uvedl, ze vypovédmi policistid bylo prokazano, ze zalobce byl ve
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vozidle sam.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze na snimku absentuje zamérny kfiz.
Spravni organ odkazal na rozsudek NSS ¢.j. 3 As 82/2012-27 ze dne 16.1.2013, v némz NSS
konstatoval, ze na zakladé odborného vyjadteni ATS-TELCOM PRAHA, a.s. a svédecké
vypovédi zasahujictho policisty lze spravnost vysledku méteni rychlosti povazovat za
4 v \4 v VvV 4 /4 i v /
prokazanou. Skutecnost, ze doslo ke zmeéreni nedovolené rychlosti rychlomérem, ktery
/4 4 I’V 4 VeV \4 M vV 1V \4
nevykazal chybové hlaseni, pficemz policista vypoveédél, ze postupoval v souladu s
, . v v . v Ve . Vv/
navodem k obsluze, prokazuje, ze zalobce s vozidlem ptekrocil nejvyssi dovolenou
4 4 4 4 VU v 4 o v vV 4 M
rychlost. Spravni organ v dané véci uvedl, ze nema divod zpochybnovat méfeni rychlosti,
kdyz bylo provedeno k tomu schvalenym silniénim rychlomérem, ktery byl platné ovéren.
Z vypoveédi policistt vyplyva, ze po zméfeni vozidla v osobé fidice ztotoznili zalobce. Pak
je zcela irelevantni, Ze registra¢ni znacka je na snimku z radaru nelitelna. Zalobce
konkrétné nenamital, jakym zpusobem nemél navod k obsluze byt dodrzen. Zalobcovo
konstatovani tak zustalo ve spekulativni roviné a nebylo zpusobilé rozumné zpochybnit
/. 4 4 /4 \4 vV 4 i v v M vV 4
Gvahu spravniho organu, ze pokud méfeni rychlosti probéhlo v dobé platnosti ovéfeni
vv/s 7 v/ 4 v / .. / 4
méricitho zafizeni proskolenym policistou, ktery postupoval v souladu s navodem k
obsluze, byla rychlost zmérena spravné. Spravni rad nestanovuje, ze by nebylo mozné
spojit seznameni s podklady s jinym tkonem v fizeni, tedy i s Ustnim jednanim. Spravni
/4 v 4 4 / Vv 4 v/ 7 v v M v v ./ Ve
organ vSak musi dat Olastniku fizeni jednoznaéné najevo, ze moznost vyjadfit se k
podkladim bude Gcastnikovi dana pravé pti provadéni urcitého tkonu. Spravni organ L
stupné dal v pfedvolani k Gstnimu jednani jednozna¢né najevo, ze moznost vyjadrit se k
podkladim v rozhodnuti bude dana pravé pti jednani. Zalobce se o moznost uplatnit
veskera procesni prava pripravil sam svoji netcasti u Ustniho jednani, proto nelze pricitat
spravnimu organu popreni prava zalobce na spravedlivy proces.

O véci sameé bylo rozhodnuto podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen s.t.s.), nebot s tim zalobce i zalovany souhlasili.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Soud neshledal divodnym tvrzeni zalobce, ze na fotografii zaznamu o prestupku se
nachazeji 2 vozidla, a neni proto zrejmé, které z nich bylo zméfeno, a to tim spise, ze na
fotografii neni zamérny kriz a u vozidla neni Citelna registracni znacka. Jak jiz soud vyse
uvedl, snimek z rychloméru zobrazuje jediné vozidlo - VW Passat, a to celé uprostred
snimku, ve sméru na pfijezdu, pouze na levém okraji snimku je viditelna mala cast jiného
vozidla bilé barvy jedoucitho v pravém pruhu. Nelze proto ze snimku dovodit, ze by bylo
vV ey vV oV . ’ . . v .
zméfeno jiné nez zalobcovo vozidlo. Na snimku je zobrazeno vozidlo zalobce a ihned po
vV 4 \4 vV / M M v/ 1 v V1
zméfeni byl zalobce ve zméreném vozidle zastaven policisty, kteri potvrdili, ze méli od
zméfeni do zastaveni vozidlo na dohled. Proto nevznikly dtvodné pochybnosti o tom,
které vozidlo bylo zméfeno, ani kvuli absenci zamérného kfize, ani pro nelitelnost RZ.
Tato okolnost byla ostatné nasledné pii silni¢ni kontrole vysvétlena a RZ byla ocisténa.

Nelze akceptovat tvrzeni zalobce, ze byla pri silnicni kontrole vyfotografovana odlisna
vozidla, nebot je odli$na scenérie okoli, a ze 1 mezi fotografii ze zdznamu o prestupku a
ostatnimi fotografiemi ve spise neni zadna souvislost. Souvislost snimku ze zaznamu o

v . i v/ / i Ve i *v._/ 4 4 v / M
prestupku a fotografiemi potizenymi pii silnicni kontrole byla prokazana svédeckymi
vypovédmi policisti. Fotografie pofizoval svédek Cermak, ktery vysvétlil, ze bylo vozidlo
zalobce vyfotografovano pred i1 po ocisténi RZ. Odlisné pozadi za vyfotografovanym
vozidlem neznamena, ze by slo o jiné vozidlo, pouze to, ze byly snimky potizeny
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z ruznych pohledu na vozidlo (jak zepfedu, tak i zezadu).

V podstatnych okolnostech zakrocujici policisté vypovidali shodné, proto nesnizuje
vérohodnost jejich vypovédi skutecnost, ze podle jednoho policisty mél Zalobce pti
kontrole uvést, ze si necitelné RZ nevsiml, a podle druhého policisty, ze nebude stavét
kazdych 5 km a distit RZ. Nadto neni vylouceno, ze zalobce uvadél oba zminéné
argumenty, nebot si neodporuji. V daném ptipadé soud nedospél k zavéru, ze by spravni
organy apriori odmitly verzi zalobce oproti vypovédim policista. Zavér o tom, ze zalobce
spachal predmétny prestupek, totiz bez divodnych pochybnosti vyplyva z provedeného
dokazovani, které se neopira jen o svédecké vypovédi, nybrz také o ostatni podklady ve
spise, a to zejména oznameni prestupku, uredni zaznam a zaznam z rychloméru. Z tohoto
divodu soud, stejné jako spravni organy, povazuje za nadbytecné provadét vyslech
navrzenych svédka A.C. a P.H., kteti nadto i podle zalobce nebyli jako jeho spolujezdci
pritomni spachani prestupku.

Podle zalobce policisté také nepravdivé uvadéli, ze byla provedena dechova zkouska na
alkohol pristrojem Driger, coz zalobce zadal prokazat protokoly o provedenych
dechovych zkouskach zpfedmétného dne. Z vypoveédi policisti vsak vyplyva, ze
v pripadech negativniho vysledku dechoveé zkousky se vysledky netisknou. Jelikoz podle
uredniho zaznamu i podle vypovédi policistd byla dechova zkouska u zalobce negativni,
nebyl zfejmé ani v jeho pripadé pofizen protokol o vysledku a nelze timto dokumentem
provadét dukaz. Nadto je pro zavér o spachani predmétného prestupku zalobcem
irelevantni, zda byla provadéna dechova zkouska, a tato nepodstatna okolnost nesnizuje
vérohodnost vypovédi policista.

Z4dosti Zalobce o provedeni ditkazu ndvodem k obsluze rychloméru se zabyvaly spravni
organy obou stupnt a spravné pro nadbyteénost zamitly provedeni tohoto dikazu, nebot
zalobce nevznesl zadné konkrétni namitky, které by mohly vést k zavéru, ze nebyl navod
k obsluze rychloméru dodrzen.

Zalobce v Zalobé také tvrdil, Ze legitimné olekéaval na¥{zeni nového jednani s ohledem na
vydani rozhodnuti teprve po cca 2 meésicich po konani tstniho jednani. Toto tvrzeni podle
nazoru soudu odporuje znéni zalobcova vyjadreni ze dne 22.2.2017, kde zalobce
(prostfednictvim zmocnénkyné) vyslovné uvedl, ze se vzdava Gcasti na Gstnim jednani ze
dne 22.2.2017. Pritom zalobce neuvedl, Zze by mu v 0lasti na jednani branila jakakoli
prekazka. Pokud se zalobce nechtél zaclastnit Gstniho jednani, je to jeho pravem. Jelikoz
byl ale zalobce v predvolani k jednani pouden, ze pti jednani se bude moci vyjadrit podle §
36 odst. 3 spravniho radu, svou netcasti pti jednani se o tuto moznost sam pripravil.
Z pouhého podani pisemného vyjadreni nelze dovozovat, ze bude ve véci nafizeno dalsi
Ustni jednani. Nelze také prehlédnout, ze zalobce spolu svyjadrenim nepredlozil
bezvadnou plnou moc a k jejimu doplnéni byl nasledné vyzyvan, coz rovnéz znemoznilo
vydani rozhodnuti ve véci vzapéti po Gstnim jednani.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s., kdy by na nahradu
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nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vsak zadné
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naklady fizeni nad ramec bézné Uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada naklad zadnému z Gcastnikt fizeni priznana.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 31. ledna 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



