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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Ing.J. K.
zastoupen Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem
Cerného 517/13, 182 00 Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
IC 70889546
Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2017, &j. KUKHK-
8886/DS/2017/SR

takro:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny 7 Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Meéstského uradu Trutnov ze dne 25. 1. 2017, C. j. 6886/2017, sp. zn. 2016/6838/SPR-SR-
HAL, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych



2 31 A 26/2017
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zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), a ulozil mu
pokutu ve vys$i 1.500 K¢ a povinnost nahrady nakladu rizeni ve vysi 1.000 K¢.

. Tohoto spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze porusil ustanoveni § 10 odst. 3
zakona o silninim provozu, nebot jako provozovatel motorového vozidla tovarni
znacky VW, registracni znacky, nezajistil, aby pfi jeho uziti na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanoveni timto zikonem. Ridi¢ uvedeného vozidla, jehoz totoznost neni znama,
prekrodil dne 27. 3. 2016 ve 14:02 hodin v katastru obce Mladé Buky, ve sméru na obec
Svoboda nad [’Jpou, okr. Trutnov, na silnici L. tfidy ¢. 14, v misté ktizovatky se silnici II1.
tridy ¢. 01413 a mistni komunikaci vedouci do obce Mladé Buky, okr. Trutnov, nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy stanovenou mistni Upravou provozu na pozemnich
komunikacich na 50 km/h, kdyz mu byla silni¢nim tGsekovym rychlomérem SYDO
Traffic Velocity, v. ¢. GEMVEL0012, namétena rychlost jizdy 70 km/h, po zvazeni
odchylky méftictho zafizeni +/- 3 km/h, rychlost jizdy 67 km/h. Timto svym jednanim
porusil ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak jednani
naplnujictho znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 4. téhoz zakona.

II. Obsah zaloby

. Zalobce napadl shora uvedené rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2017, ¢. j. KUKHK-
8886/DS/2017/SR, véas podanou spravni zalobou. Zalobni namitky shrnul do deseti
bodt, pojmenovanych: Namitky v fizeni prveho stupné, Vady vyroku, Méteni rychlosti,
Automatizovany technicky prostfedek pouzivany bez obsluhy, Protidstavnost, Poruseni
4 /7 v 4 7/ vV 4 i / i
prava na soukromi zalobce, Neoznameni Useku méfeni rychlosti motorovych vozidel
dopravni znackou, Neexistence znalosti principu fungovani meéfictho zafizeni,
v v v/ VvV 4 4 4 vv7 /
nemoznost prezkoumat fadnost méfeni a neprovedeni navodu k obsluze mériciho
v/ 4 4 4 Vv’ 7 v/ 4 4 v v /7 v vv7 /
zarizeni, Nespravna funkce méfictho zarizeni na zakladé nedostatecné udrzby meériciho
zafizeni, Neexistence skutkové podstaty prekroCeni nejvyse povolené rychlosti ve
vymezeném useku prumérnou rychlosti motorového vozidla, tedy zadné poruseni
zasady, zadny prestupek bez zakona. V jedenactém bodu zaloby vyjadril zalobce
vV Vv 4 4 . 4 / * 0o 4 /. *o0 ° 4 4 4
nesouhlas se zvefejriovanim jeho osobnich daji a osobnich Gdajt jeho pravniho zastupce
. / 4 4 M vv/ 4 4 / b (3
na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) a navrhl
naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci. Dodal, ze se v pripadé nerespektovani jeho
zadosti na ochranu soukromi obrati na Ministerstvo spravedlnosti, Utad pro ochranu
osobnich daji a ptislusny soud.

. 'V podrobnostech se krajsky soud vrati k uvedenym zalobnim bodim v dalsi ¢asti tohoto
rozsudku, a to v souvislosti s jejich vyporadanim v ¢asti V. oddvodnéni.

. K prokazani svych tvrzeni navrhl zalobce provedeni téchto dikazu:

- obrazové prilohy zaloby,

- svédecké vypovédi starosty obce Mladé Buky a vedouciho obecniho policie,
- navodu k obsluze méficiho zafizeni a jeho ¢teni soudem,

- protokolt o idrzbé méficiho systému a o ¢isténi ¢ocek kamer.

. Zavérem zalobce navrhl zruSit jak zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu, jez mu predchazelo, a véc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany se ve svém vyjadfeni v plné mife odkazal na odivodnéni napadeného

rozhodnuti a znovu shrnul vsechny skutkoveé okolnosti i nasledné pravni hodnoceni.

. Prestoze pod bodem II. svého vyjadfeni vyjmenoval zalovany prevaznou cast zalobnich

4 M A Ve /4 M v v / 4 4 / vV 4
namitek, vyjadfil se pouze k namitce zalobcem oznacené Neozniameni tGseku méteni
rychlosti motorovych vozidel dopravni znackou, a to tak, ze uvedl, Ze takovou

M 4 4 4 v 4 v M 4
povinnost zakon neuklada a ze zakonem ¢. 133/2011 Sb. bylo novelizovano ust. § 79a
zakona o silni¢nim provozu, kde je uvedeno pouze to, ze obecni policie je opravnéna
méfit rychlost vozidel. Tuto Cinnost vykonava vyhradné na mistech urenych policii,
pritom postupuje v soucinnosti s policii.

4 v \4 / A Ve 4 v v v 4 v v/ 4 Ve i v v . v
. Zavérem zalovany vyjadril své presvédceni, ze k fizeni pristoupil odpovédné a nezaujaté,

. W 4 v i v v 4 /4 v i M /4 4
posoudil vsechny relevantni skuteCnosti, vCetné posouzeni zavaznosti jednani a
o M v 4 / 4 v o v v 4 /
duvodnosti ulozené sankce. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné,
odpovidajici zjisténym, (a ni¢im nevyvracenym), skutecnostem, jakoz 1 zavaznosti
projednavaného protipravaniho jednani.

Vzhledem k uvedenému navrhl zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

IV. Jednani soudu

K jednani soudu se dne 13. 3. 2019 dostavil pouze zastupce zalobce, zalovany svoji
/v M v v 4 4 M 4 4 v 4 v/ v v
neucast omluvil. Protoze predvolani k jednani bylo obéma stranam fadné doruceno,
nebranila v souladu s ustanovenim § 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 v/ 4 4 4 v /v
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), zadna zakonna prekazka
v projednani véci v neptitomnosti zalovaného.

Po zahijeni jednani zastupce zalobce plné odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby s tim,
ze ponechava na zvazeni soudu, zda postup pfi méfeni rychlosti vozidla, pfi kteréem
dochazi k porusovani prava ulastniku silniéntho provozu na soukromi, muze vést
k odhalovani prestupkové Cinnosti. Z podané zaloby se podava, ze je sporné, zda méreni
provedla obecni policie, nebot se jevi, ze méreni provedlo zafizeni, které vlastni
soukromé firma a za¥izeni neni v plném rozsahu ovladino obecni policii. Zalobce nezna
skutkovou podstatu prekroceni rychlosti zmérené tsekovym mérenim, nerozumi vyroku
vztahujicimu se k poruseni jeho povinnosti, nevi, jakou povinnost porusil. Otazkou dale
zUstava, zda urceni mista k méreni rychlosti ze strany obecni policie podepsala opravnéna
osoba za Krajské reditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje.

Soud nasledné konstatoval pisemné vyjadreni zalovaného k zalobé ze dne 13. 7. 2017.
Poté soud pfistoupil k vyliceni podstatnych okolnosti projednavané véci a konstatoval
k dikaziim soudem opatfené podklady k namitkam zalobce a to:

- navod k pouziti systému SYDO TRAFFIC VELOCITY spole¢nosti GEMOS CZ,
vCetné certifikatu Ceského metrologického institutu - schvaleni tohoto typu méridla
Cislo 0111-CS-C004-12 z 2. 2. 2012 splatnosti do 1. 2. 2022;

- vyjadreni spol. GEMOS CZ, spol. s.r.o., Ing. B. P., jednatele spolenosti, ze dne 13. 2.
2019, ve kterém je uvedeno, ze systém SYDO Traffic Velocity standardné pracuje tak, ze
mérené vozidlo je zaznamenano na tzv. vijezdové a vyjezdové brané. Na vyjezdové brané
je vypoctena a vyhodnocena rychlost vozidla (z doby prijezdu méfenym tsekem).
V pripadé, ze vozidlo piekrodi rychlost nastavenou na daném zafizeni, jsou Gdaje o

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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takovém prekrocenti, v ramci pravidelného cyklu, odesilany do systému Méstské policie.
Pokud vozidlo rychlost nastavenou na daném zafizeni neprekro¢i, zaznamenana data se
neukladaji a neodesilaji. V pfipadech, kdy dochazi ke zpracovani osobnich 4daja, je pro
spolecnost GEMOS CZ, spol. s.r.o., samozfejmosti dodrzovani vysokych standarda
jejich ochrany proti zneuziti ¢i jinému nedovolenému uziti. Spole¢nost ptijala pfislusna
technicka, personalni, a bezpecnostni opatteni zajistujici maximalni ochranu osobnich
Udaju pfi jejich zpracovani, ke kterému dochazi pouze v rozsahu nezbytné nutném a
/ v / Vv v 4 4 Ve /4 / i 4 o

vyhradné za Ucelem plnéni smluvnich ¢ zakonnych povinnosti. K tomuto dikazu
v v . ’ -/ qV / /e / oV .
zalobce uvedl, Ze se jedna pouze o vyjadfeni soukromé firmy, ktera muze napsat cokoli a
nemusi to byt pravda, proto v zajmu radného objasnéni véci je na misté proveést dukaz
odpovédnym pracovnikem firmy (feditel, jednatel nebo technicky pracovnik), ktery by

’ ’ Ve 7/ / V1 g . v S v LAV 7
vypovidal pod sankci kfivé vypovédi. Zalobce tvrdil, ze nema jistotu, ze vyjadrfeni
jednatele spolec¢nosti GEMOS CZ, spol. s.r.o. obsahuje pravdivé udaje. Navic vyjadrent
neni dle zalobce konkrétni a nevysvétluje véci, které byly v zalobé uvedeny;

- obrazovou prilohu zaloby.

14.Zalobce pti jednani navrhl k provedeni dal$i diikaz, a to vyslech osoby, ktera provadéla
méreni. Ta by méla vypovidat k mistu, kde se pohybovalo méfené vyfotografované
vozidlo, nebot dle zastupce zalobce ,to neni podchyceno® a z fotografickée dokumentace
prestupku, ktera je zalozena ve spravnim spise nevyplyva, kde byla tato potizena. Zda to
bylo skuteéné v obci, viseku méreni. Zavérem svého navrhu vsak zastupce zalobce
shrnul, ze ,takova osoba asi neexistuje, protoze se jedna o automatizované méreni.”

15.Soud zvazil navrhovany dikaz a povazoval jej za nedtvodny, nebot mél za to, ze
4 **V_V / 4 4 v/ 4 .. M o / Ve
skutkovy stav zjistény ve spravnim fizeni ve spojitosti s dukazy, které provedl pri

M 4 4 M v 4 4 v . 4 v/ v v /
jednani, jsou dostatecné pro posouzeni véci a provedeni dalsich, v zalobé navrhovanych
dtkazl 1 dikazu navrhovaného pti jednani, povazuje jiz za nadbyteéné. Usnesenim proto
4 4 o o v / v v 4 M Vo 4 4
navrhy na provedeni dikaza obsazenych v zalobé zamitl, stejné jako navrh na provedeni

vyslechu osoby, ktera provadéla méreni.

16.V zavérecném navrhu odkazal zastupce zalobce na zalobu jako celek, za aktualni body
zalobce oznadil tyto: Poruseni prava na soukromi zalobce - plosné monitorovani vozidel
v dobé, kdy neni jisté, zda ridici vozidel porusi néjaké pravni predpisy. Na takovémto
postupu méfeni nelze dle zastupce zalobce stavét obvinéni z porusovani dopravnich nebo
.. / 4 4 v * o / o o M 4 Vv 4 4 VvVve /
jinych pravnich predpisu. Z provedenych diukazi, zejm. z vyjadreni vlastnika méticiho
zafizeni, spole¢nosti GEMOS CZ, spol. s.r.o., se zalobci podava, ze méfici zafizeni je
zafizenim soukromé firmy, kterému rozumi pouze soukroma firma, a proto je tézko

VVe \4 vV 7. v M 4 .. v M vvy / v/ 4
uverit, ze méreni je plné v kompetenci obecni policie. Pro¢ si obec méfici zatizeni
nekoupi sama, pro¢ vydava vefejné prostredky na uzivani cizi véci, zda se ji to
ekonomicky vrati, kdyby si zafizeni koupila, bylo by jasné, ze méteni provadi obecni

.. VVe /7 v/ 7 M M 4 v v 4 v
policie. Mérici zarizeni je na komunikaci umisténo volné, neni plné pod kontrolou
obecni policie, neni tak dle Zalobce zarudena ochrana osobnich daji. Zastupce zalobce
upozornil v ramci svého navrhu na skutenost, ze osoba oznalena zalobcem za fidide
vozidla nebyla hledana Vézerniskou sluzbou CR a nelze tak vyloudit, Ze neni ve vykonu

v, 7/ Ve v 4 4 M /4 4 4
trestu odnéti svobody ¢i ve vazbé. Jako posledni namitku uvedl ve svéem navrhu zastupce
\4 4 4 4 M . /4 v v 4 M / Vv 4
zalobce zalobni namitku Neexistence skutkové podstaty prekroceni nejvyse povolené
rychlosti ve vymezeném tdseku pruimérnou rychlosti motorového vozidla, tedy zadné
poruseni zasady, zadny pfestupek bez zikona.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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V. Skutkova zjisténi a pravni hodnocent véci krajskym soudem

17.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt podle casti
v 4 4 4 4 4 v M 4 4 v . 4 o o
tretl, hlavy prvni a druhé, dilu prvaniho s.f.s., po projednani véci a provedeni dukazt.
Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
v / Vev v M v v 4 M v Ve
zalovaného, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Dospél pritom
k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

18.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ L. stupné obdrzel od
Méstské policie Trutnov oznameni ze dne 11. 4. 2016, o prestupku v dopravé
(automatizované méreni rychlosti jizdy), k némuz doslo dne 27. 3. 2016 ve 14:02 hod. na
pozemni komunikaci v katastru obce Mladé Buky, ve sméru na obec Svoboda nad Upou,
okr. Trutnov, konkrétné na silnici L. tfidy ¢. 14, v misté kfizovatky se silnici IIL tridy C.
01413 a mistni komunikaci vedouci do obce Mladé Buky, okr. Trutnov, pti fizeni vozidla
registracni znacky, kdy fidi¢ vozidla prekroc¢il nejvyssi dovolenou rychlost jizdy
stanovenou mistni Upravou provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h, kdyz mu
byla silni¢nim dsekovym rychlomérem SYDO Traffic Velocity, v. ¢. GEMVELQ0012,
pouzivanym pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, naméfena
rychlost jizdy 70 km/h, po zvazeni odchylky méfticiho zafizeni +/- 3 km/h, rychlost
jizdy 67 km/h, ¢éimz porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a
dopustil se prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim
provozu. Prilohou uvedeného oznameni méstské policie byla fotodokumentaci méreného
vozidla, na které je uveden mérici pristroj, presny ¢as méfeni, misto a délka méreného
tsek, zmérena prumérna rychlost vozidla a nejvyssi povolena rychlost v méreném useku.
Vzhledem k tomu, ze nebyl zjistén tidi¢ vozidla, zaslal spravni organ zalobci, coby
provozovateli vozidla, vyzvu podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu. Tato mu byla dorucena dne 18. 5. 2016. Zmocnénec zalobce (spolecnost
ODVOZ VOZU s. r. o., IC: 03724026) dne 31. 5. 2016 v reakci na vyzvu uvedl, %e
vozidlo v predmétny Cas ridil pan F. S., zaméstnanec zmocnénce zalobce.

19.Spravni organ I. stupné dne 7. 6. 2016 predvolal oznacenou osobu ridice k podani
vysvétleni dle ustanoveni § 60 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®). Zasilka vsak byla po wlozni dobé vracena
odesilateli s tim, ze adresat je na uvedené adrese neznamy. Zastupce zalobce nasledné
spravnimu organ poskytl jesté mailovou adresu pana F. S. Na tuto mailovou adresu zaslal
spravni organ zadost o sdéleni dorucovaci adresy. Odpovédi mu byla omluva F. S., Ze se
mu nedati kontrolovat v pravidelnych intervalech postovni schranku. Soudasné v této
korespondenci pozadal spravni orgin o dorufovani na mailovou adresu. Reakci
spravniho organu bylo pouceni pana S. ve smyslu § 19 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), vztahujici se k dorucovani na
elektronickou adresu. Odpovédi spravnimu organu byla zadost o dorucovani na adresu
D. 13, B., ze dne 18. 7. 2016, podepsana F. S. Spravni organ L. stupné proto pisemnosti
ze dne 29. 7. 2016 opétovné predvolal jmenovaného k podani vysvétleni na dorucovaci
adresu v Brné. Zasilka byla vracena zpét s tim, ze adresat je na uvedené adrese neznamy.
Pan F. S. byl jako neznamy adresat oznacen i na zasilce zaslané do mista jeho trvalého
bydlisté, kterou byl rovnéz predvolan k podani vysvétleni. I tato zasilka byla spravnimu
organu L. stupné vracena zpét

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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20.Nasledné bylo do spravniho spisu zalozeno sdéleni Krajského freditelstvi Policie
Kralovéhradeckého kraje, odboru cizinecké policie, ze dne 7. 10. 2016, dle néhoz tato
osoba neprochazi zadnou z dostupnych evidenci Policie Ceské republiky.

21.Pro vyse uvedené spravni organ L. stupné véc dne 26. 10. 2016 odlozil s odkazem na § 66
odst. 3 pism. g) prestupkoveho zakona.

22.Pisemnosti ze dne 3. 11. 2016 vyrozumél zalobce o zahajeni spravniho fizeni, o provedenti

dtkazi mimo ustni jednani v terminu 2. 12. 2016 a poudil jej 0 moznosti vyjadrit se k

o 4 4 4 / o_V 4 v i

podkladim pro vydani rozhodnuti ve stanovené lhtté. Tato pisemnost byla zmocnénci

zalobce dorucena dne 9. 11. 2016. Ve stanoveny termin spravni organ provedl dokazovani

bez pritomnosti zalobce i jeho zmocnénce, kteti se bez omluvy nedostavili. O tom byl
sepsan téhoz dne Protokol.

23.Naslednou pisemnosti ze dne 6. 12. 2016, ktera byla zmocnénci zalobce dorucena téhoz
dne, spravni organ L. stupné zalobci oznamil, ze v souvislosti se shromazdénim podklada
4 4 4 Ve 4 4 v . v/ 4 4 4 i
pro vydani rozhodnuti ukoncil dokazovani ve véci fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla, kterého se mél dopustit. Zalobce v rimci uvedeného oznament
4 4 4 v 4 4 4 v/ Ve M
spravni organ L. stupné v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho radu poudil o jeho
moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, ptipadné navrhnout jejich doplnéni.
K tomu ur¢il termin 18. 1. 2017 v 8:00 hodin s tim, ze dale uvedl, ze zalobce se muze
o v / v/ i / v Ve .. / M /4 4 4 i
v oduvodnénych pripadech, po telefonické domluvé ¢i jiném projednani, seznamit
s podklady pro rozhodnuti i v jiném terminu. Zavérem byl zalobce ve smyslu § 36 odst. 1
4 4 v/ v v 4 4 Ve v 4 / 4 Ve 4
spravniho radu pouclen o tom, ze k podani u¢inéném po uvedeném terminu nepfihlédne a
pristoupi k vydani rozhodnuti. Dne 18. 1. 2017 se zalobce, ani jeho zastupce k seznameni
se spisovou dokumentaci nedostavili. Téhoz dne, v 18:55 hod zaslal zastupce zalobce
spravnimu organu L. stupné své vyjadreni.

24.Dne 25. 1. 2017 vydal spravni organ L. stupné shora citované rozhodnut, jimz rozhodl o
spachani spravniho deliktu zalobcem a ulozil mu pokutu ve vysi 1500 K¢, jakoz 1
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

25.Proti rozhodnuti spravnitho organu I. stupné podal zalobce odvolani, jimz napadl
rozhodnuti ,,v plném rozsahu®. Na vyzvu k doplnéni podani ve smyslu § 37 spravniho
v/ v .. 4 4 v/ /7 vV v/ 4 4 M
radu zalobce ani jeho zastupce nereagoval. V odvolacim fizeni zalobce zadné namitky
neuplatnil.

26.0 odvolani rozhodl zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim dne 24. 4. 2017 tak, ze
jej zamitl a rozhodnuti organu I. stupné potvrdil.

27.Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout vzhledem ke zptusobu formulace zalobnich bodg, ze ackoliv je povinnosti
organu vefejné moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napft.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ vefejné moci na uréitou namitku mize reagovat i
v o v 4 /4 4 . 4 v Vv / 4
tak, ze v odavodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor,
ktery presvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné
implicitné - vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzaviit, Ze absence odpovédi na ten ¢i
onen argument zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu)
° . ’ YD) . v /,
zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto
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ptistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podani, pripadné podani
obsahujicich namitky vymykajici se rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim
disledkiim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se
4 4 4 Ve 4 v /4 4 A4 v M 4 4 i 4 i i
spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami
Ucastnika rizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13,
vSechna rozhodnuti NSS citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

28.Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sire
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky acastnika fizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009,
¢ j. 9 Afs 70/2008 - 13) pripadné (za podminek tomu priméreného kontextu) i s
akceptaci odpovédi implicitni (coZ p¥ipousti i Ustavni soud - srov. nap¥. usneseni ze dne
18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09, odstavec 4. odtivodnéni, usneseni ze dne 11. 3. 2010,
sp. zn. I US 609/10, odstavec 5. odiivodnéni, usneseni ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. IL Us
515/09, odstavec 6. oduvodnéni, ¢i rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2011, ¢. . 4 Ads 58/2011
- 72, atd.). Tzn., Ze na uréitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v oduvodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcéive
zdtvodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostateCnou oporu vyroku rozhodnuti.
Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ye: ,neni porusenim prdva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatecna.“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68; srov. obdobné
téz rozsudky INSS ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6.
2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod
17, dostupné /stejné jako vSechna v tomto rozsudku citovand rozhodnuti Ustavniho
soudu/ na http://nalus.usoud.cz). Ostatné i Ustavni soud v pHpadé, e namitky
stézovateld nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt.
bod 24. nalezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, Ze:
L, Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich
nebylo zpiisobilé zménit vyrok.), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na
organy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresata
jejich aktG - nesmi byt pfemrsténé. Takové piehnané pozadavky by byly vyrazem
prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funklnost téchto organd, predev$im pak
jejich schopnost efektivné (zejména v priméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené {Gkoly.

29.K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho dkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24. 4. 2014, ¢. 3. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky i na odtivodnéni rozhodnuti spravnich organi: ,,...prestoZe je treba
z blediska dstavnich principd diisledné trvat na povinnosti dostatecného odiivodnéni
rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chapina dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz
miiZze ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se spravni
soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi stéZejnimi namitkami icastnika 7izent, coZ miiZe
v nékterych pripadech konzumovat i vyporidini nékterych diléich a souvisejicich namitek.
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Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkamsi stézejnimi,
za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému
zdvéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni bremeno, nebot ditkazy jim
predloZené neprokdzaly u spormych obchodnich pripadi splnéni podminek pro wuplatnéni
ndroku na odpocet DPH, nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této sonvislosti Ize odkdzat
nap?. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz bylo
zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odiivodnéni specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentiim vcastnika podporujicim
jebo konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.

30.Krajsky soud k tomu poté predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu ani stale
dokola podrobné opakovat jiz jednou vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody
mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
oduvodnéni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

31.Dale k jednotlivym zalobnim bodtm:
NAMITKY V RIZENI PRVEHO STUPNE

32.Krajsky soud k tomuto zalobnimu bodu struéné konstatuje, ze prezkum vyfizeni
namitek uplatnénych zalobcem v fizeni prvaiho stupné, tedy pred vydanim rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, neni predmétem prezkumu ve spravanim soudnictvi. Krajsky
soud prezkoumava napadené rozhodnuti a hodnoti, zda se zalovany v odivodnéni
rozhodnuti a hodnoti, zda se zalovany v odGvodnéni rozhodnuti vyporadal se vsemi
odvolacimi namitkami. Lze konstatovat, ze zalovany této povinnosti dostal.

VADY VYROKU

33.Nezakonné a neprezkoumatelné rozhodoval dle zalobce spravni organ o ulozené sanki,
kdy zohlednil pouze ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Vyrok
rozhodnuti tak neobsahoval presné ustanoveni, dle kterého bylo rozhodovano.
S ohledem na blanketni dispozici ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu,
mél spravni organ ve vyroku rozhodnuti konkrétné specifikovat pravni normu, na
kterou blanketni pravni norma (§ 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu) odkazuje.
K uvedenému Zalobce poukédzal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka Liberec, ze dne 9. 4. 2015, ¢.j. 60 A 10/2014-33. Ve spojitosti s uvedenym namitl
zalobce i absenci ustanoveni § 125e odst. 2 silni¢niho zakona ve vyroku rozhodnut, a to
s odkazem na rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2006, ¢.j. 2 As 111/2015-42 .

34.Krajsky soud ma za to, ze spravni organ ve vyroku svého rozhodnuti dostateéné

konstatoval pravni normu, dle které ulozil sankci zalobci, kdyZ nezastira, ze uvedeni §

125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu, by navic konkretizovalo vyméru

’ ’ 4 N4 4 4 v v

zakonného ramce. Absence tohoto navazujictho ustanoveni neni vsak sama o sobé

zpusobild byt divodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti. K judikatufe uvedené k

namitce (rozh. KS v Usti nad Labem, pob. Liberec ze dne 9. 4. 2015) ma krajsky soud za

4 4 V/1°V Ve1/ 4 b4 . 4 4 ‘[ . NS A M

to, ze neni prilis priléhava, nebot upravuje pravni kvalifikaci skutku, na jejiz formulaci
jsou bezesporu kladeny judikaturou vy$si naroky.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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35.Ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silniénim provozu uklada spravnimu organu
M Ve v 4 / v 4 M /4 v Ve 4 /4 v i
povinnost pri urceni vyméry pokuty pravnické osobé prihlédnout k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem,
za nichz byl spravai delikt spachan. Promitnuti této povinnosti je vSak otazkou
oduvodnéni rozhodnuti, respektive oduvodnéni stanoveni pokuty v konkrétni vysi.
Spravni organ na str. 8 a 9 svého rozhodnuti velice podrobné popsal, jakymi kritérii se
pti urleni vyméry pokuty fidil. Tato kritéria krajsky soud shledal v naprostém souladu
s ustanovenim § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Krajsky soud konstatuje, ze
o v 4 4 4 4 4 M v . 4 \4 /4 4 4 VVe
z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu je zfejmé, ze spravni organ vyméril pokutu
s ohledem na zakonna kritéria uvedena v § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu a
dostal tak své povinnosti. Namitka absence odkazu na § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu neni davodna.

36.Pro nesrozumitelnost je dle zalobce vyrok rozhodnuti dile nepfezkoumatelny, nebot
neobsahuje vsechny skutkové okolnosti nezbytné k zavéru, ze doslo k naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu, ktery je zalobci kladen za vinu. Dle zalobcem citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 11. 9. 2015, ¢&.j. 111/2015-
42 vsak: ,Z popisu skutku musi byt parrné vsechny skutkové okolnosti jedndni potencidlniho
delikventa, které jsou rozhodné pro iisudek, zda byly naplnény vsechny znaky skutkové
podstaty spravnibo deliktu, kvili némuz je ¥izeni vedeno.“ Z vyroku dle zalobce nelze
dovodit, ze Gdajné poruseni pravidel silnicnitho provozu nemélo za nasledek dopravni
nehodu, ani to, ze prestupek byl zjistén automatizovanym technickym prostredkem
pouzivanym bez obsluhy, ackoliv tyto skuteCnosti jsou znakem skutkové podstaty
spravniho deliktu dle § 125f zakona o silniénim provozu.

37.Ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se ,pravnickd nebo
Jyzickd osoba dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem*. Odstavce 2 a 5
stejného ustanoveni obsahuji popis okolnosti a podminek, které musi objektivné nastat,
aby pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovidala. Jde o podminky
odpovédnosti provozovatele vozidla, nikoli o skutkovou podstatu, jak se zalobce mylné
domniva. Skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla je vyjadrena v § 125
f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu - ke spachani deliktu dojde poruSenim primarni
povinnosti stanovené provozovateli vozidla § 10 odst. 3 silni¢niho zakona, podle néhoz je
povinen zajistit, aby v ptipadé uzivani vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o
silni¢nim provozu. Znakem skutkové podstaty neni absence nasledku v podobé dopravni
nehody, nebo zjisténi poruseni pravidel prosttednictvim automatizovaného technického
prostredku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich, jak se zZalobce mylné domniva. Vyrok spravniho organu proto odpovida
pozadavkim § 68 odst. 2 spravniho fadu, i ustalené judikature NSS, ktera dovodila, ze ve
vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu musi byt spravni delikt vzdy specifikovan tak,
aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym (napf. rozsudek INSS ze
dne 24. 8. 2016, sp. zn. 2As 85/2016, rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2013, sp. zn. 7Afs
59/2013). Popis skutku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu dle krajského soudu
umoznoval subsumpci pod skutkovou podstatu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu a bylo véci fizeni ve véci prestupku a nasledné odivodnéni spravniho
rozhodnuti, aby bylo zji$téno a zdivodnéno, zda byly naplnény podminky ustanoveni §
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125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu pro nastup odpovédnosti pachatele spravniho
deliktu. Krajsky soud povazuje namitku za nedavodnou.

MERENI RYCHLOSTI

Rychlostni limit, isekové méfeni, umisténi dopravnich znadek B 20a

38.Zalobce namitl, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvého stupné je v rozporu se
v 4 bl 7 v Vv <« v M vV/ 4
skutednosti, nebot ,v misté kriZovatky nepochybné nebyla nejvyssi dovolena rychlost
stanovena mistni upravou (tj. zakazovou dopravni znackou ¢. B 20a) na 50 km/h, ale
platila zde obecna Gprava, tj. 90 km/h.

39.S odkazem na § 3 odst. 3 vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 29/2015 Sb. a na § 2 pism. w)
a § 2 pism. x) zakona o silnicnim provozu na satelitnim snimku vyznadil hranice
predmétné krizovatky zlutymi Carami (obrazek ¢. 1 obrazové prilohy). Aby ,v misté
k¥iZzovatky“ platil rychlostni limit 50 km/h stanoveny dopravni znackou ¢. B 20a (,50%),
musela by dle zalobce tato dopravni znacka byt umisténa za hranicemi této ktizovatky,
nebot platnost jakékoli zakazové dopravni znacky umisténé pred hranici kfizovatky je
touto hranici ukondena.

40.Zalobce dané misto ohledal a zjistil, %e 74dn4 dopravni znalka & B 20a za hranicemi
predmétné krizovatky umisténa neni. Uzavfrel proto, ze v predmétné ktizovatce neplatil
rychlostni limit 50 km/h, ale 90 km/h. Vyrok je tak dle zalobce v rozporu se skute¢nosti,
soucasné je mu kladeno za vinu jednani, které nebylo protipravni.

41.Zalobce namitl, Ze i kdyby v kfizovatce platil rychlostni limit 50 km/h, vyrok o viné by
nemél podklad ve spisovém materialu, ani v odivodnéni. Nezjistény fidi¢ totiz mél jeho
vozidlem dle vyroku rozhodnuti spravniho organu prvého stupné prekrocit rychlost o 11
km/h v misté k¥izovatky*.

42.Z vystupu z rychloméru se sice podava, ze vozidlu byla zmérena rychlost 70 km/h, resp.
67 km/h po zvazeni odchylky meéficitho zafizeni +/- 3 km/h. S ohledem na princip
méreni rychlosti pouzitym rychlomérem (Gsekové meéreni rychlosti) vsak tento uda
predstavuje nikoli okamzitou rychlost méreného vozidla v urcitém misté (napt. v misté
krizovatky, dlouhé zhruba 25 m, obrazek ¢. 2 obrazové prilohy), ale jeho pramérnou
rychlost v celém méreném tseku (dlouhém 117 m).

43.Tuto skuteCnost dle zalobce spravni organy nereflektovaly, a uzavrely, ze bylo
prokazano, ze nezjistény ridi¢ s vozidlem zalobce ,v misté kriZovatky“ prekrocil rychlost
o 17 km/h, ackoli k tomu nemély zptsobily dikaz. Na zakladé vystupu z tsekového
rychloméru totiz nelze dle zalobce dovozovat, jakou rychlosti jel nezjistény tidi¢ v ¢asti
méteného Useku. Nelze tak nad veSkerou pochybnost vyloudit, ze pravé ,v misté
krizovatky“ jel tidié rychlosti x </= 50 km/h, nebot z vystupu rychloméru se zidnym
zpusobem nepodava okamzitd rychlost vozidla ,v misté kriZovatky®. 1 kdyby proto
v misté kfizovatky skuteéné platil rychlostni limit 50 km/h, nemél by vyrok o viné
zakonny podklad, nebot s ohledem na princip méfeni rychlosti pouzitym rychlomérem
nelze nad veskerou pochybnost vyvratit, zZe pravé v misté ktizovatky (ktera svou délkou
tvori zhruba pétinu méfeného tseku) jel Zalobce predpisové, resp. rychlosti nizsi (nebo i
vyssi), nez je 61 km/h. Nebylo tedy nad veskerou pochybnost prokazano, ze se stal
skutek, ktery je zalobci vyrokem rozhodnuti prvého stupné kladen za vinu a rozhodnuti
prvého stupné je proto v rozporu s ust. § 3 spravaiho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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44.Zalobce v ramci tohoto zalobniho bodu téz namitl, Ze spravni organ neprovedl zadny
v/ / o v / M v v 4 4 v 4 4 v v
ptimy dikaz o tom, ze by udajné porusena dopravni znacka byla na dané misto skutecné
4 v
umisténa.

45.Krajsky soud konstatuje, ze zalobce v ramci uvedeného opomiji nespornou skutecnost, ze
/ v/ vV Vv /. / VvV 4 i Ve /4 4 VvV Ve /
v daném pfipadé slo o usekové méreni rychlosti, pfi kterém neni méfena okamzita
rychlost jedouciho vozidla v jednom misté, ale jeho prumérna rychlost v urcitém useku.
Tato skuteCnost je z vyroku prvoinstancniho spravniho organu zcela patrna. Ten sice
ponékud nevhodné pouzil vyraz, ze k prekroceni rychlosti doslo ,,v misté kriZovatky,
v / A i 7. . 4 v v v 4 i
ovsem z vyrokové Casti rozhodnuti jako celku je nepochybné, ze prekroleni rychlosti
bylo zjiSténo pomoci rychloméru pro usekové méfeni rychlosti, tedy potazmo, ze
k prekroceni rychlosti muselo dojit v dseku vymezeném pro toto méreni. Neni tedy
vubec relevantni, jakou rychlost mélo vozidlo zalobce v hranicich kfizovatky,
vymezenych v § 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

46.Relevanci postrada i fakt, ze rychlostni omezeni je ukonceno nejblizsi kfizovatkou.
Namitka zalobce, ze v misté krizovatky rychlostni limit neplatil, nemtze obstat, nebot
ten by naopak prestal platit az s koncem hranice ktizovatky. Podstatné je vsak to, ze
v / /v ./ v v 4 VeV v 4 4 v
zalobce sveé tvrzeni, ze za hranici predmétné kfizovatky nebyla porusena dopravni znacka
umisténa, nikterak neprokazuje, jedna se o nicim nepodlozené tvrzeni. Ze satelitniho

4 Ve M / v v v v vV

snimku pfipojeného zalobcem k zalobé pak tato skute¢nost rovnéz neplyne.

47.Prubéh celého spravniho rizeni a chovani zalobce v ném navic vse nasvédcuje tomu, ze se
. 4 4 / V 4 v 7/ ~ 4 M / 4 4 v/ ’
jedna o tvrzeni Gcelové a obstrukéni. Zalobce tuto namitku v celém spravnim fizeni
vubec nevznesl, tedy nerozporoval, ze v méfeném tuseku rychlostni limit 50 km/h platil.
Z obsahu odtvodnéni prvoinstanéniho spravatho organu, napt. z pasaze, v niz se zabyva
popisem zvy$ené rizikovosti nehod v méfeném useku je zfejmé, ze je spravnimu organu
/ v i v 4 / i 4 / M i 4 i 4 i
prvého stupné situace ohledné osazeni daného silni¢niho tseku jednotlivymi dopravnimi
znackami velmi dobfe znama z jeho Uredni ¢innosti. Nebylo tedy dle krajského soudu
dtvodu, aby spravni organy v tomto sméru provadély podrobnéjsi dokazovani, zvlasté
kdyz v odvolani zalobce tuto namitku rovnéz nevznesl. Krajsky soud uvedené namitce
prisvéd¢it nemohl.

48.K zalobcové namitce, ze spravni organ postupoval nezakonné, nebot provadél
dokazovani mj. situaénim plankem, aniz jej o tom vyrozumél, a zalobce se tedy tohoto
zcela zasadniho dokazovani nemohl Glastnit, kdy takovy postup oznadil zalobce
v rozporu s § 51 odst. 2 spravniho radu, krajsky soud podotyka, ze zalobce se mohl se
vSemi rozhodnymi skute¢nostmi (listinami) seznamit postupem dle ustanoveni § 38 odst.
1 spravniho tadu (nahlizeni do spisu) ¢ podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu
(seznameni s podklady rozhodnuti pted jeho vydanim), o ¢emz byl spravnim organem
L. stupné radné vyrozumén. Ani jedné moznosti vsak on, ani jeho zastupce nevyuzili.

AUTOMATIZOVANY TECHNICKY PROSTREDEK POUZIVANY BEZ
OBSLUHY

49.V dalsi zalobni namitce zalobce uvedl, Ze spravni organ neoduvodnil svij zavér, ze métici
zafizeni SYDO TRAFFIC VELOCITY je tzv. automatizovanym technickym
prosttedkem pouzivanym bez obsluhy ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zakona o
silni¢nim provozu. Spravni organ se totiz nijak nezabyval tim, co to automatizovany
technicky prostfedek pouzivany bez obsluhy je (jaké znaky musi urcita véc mit, aby se
. . ’ . ’ v v/ ’ . ’ .
jednalo o automatizovany technicky prostredek pouzivany bez obsluhy) a jakymi znaky
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se vyznacuje pouzity rychlomér (a odkud a jakym zptsobem takova zjisténi éerpa). Proto

. v . ' Ve s v 71 7
pochopitelné neprovedl ani srovnani, zda znaky pouzitého rychloméru odpovidaji
definicnim znakim automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez

obsluhy.

50.Pokud se jedna o pojem automatizovany technicky prostiedek bez obsluby®, tento
zakotvuje ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu, podle néhoz
pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel bylo
zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostfedku bez obsluhy pri
dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.

51.Spravni organ prvého stupné svuj zaveér, ze se v daném pripadé ohledné pouzitého
rychloméru jedna o automatizovany technicky prostfedek bez obsluhy, optel o dukazy
zalozené ve spravnim spisu (tj. Ovéfovaci list Ceského metrologického institutu ze dne
29.7.2015, ¢. 8012-OL-70211-15, smlouva o poskytovani sluzeb formou najmu a dodavek
uzavrena mezi spole¢nosti GEMOS CZ, spol. sr. o. coby pronajimatelem, a méstem
Trutnov coby najemcem, ze dne 7. 2. 2014, véetné dodatku ¢. 1 ze dne 2. 3. 2015,
vyjadteni Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje,
tuzemniho odboru Trutnov knavrhu mistni dpravy provozu na pozemnich
komunikacich a navrhu Useku pozemni komunikace vhodného pro méfeni rychlosti
vozidel strazniky méstské policie ze dne 29. 1. 2014, vCetné doplnéni ze dne 24. 2. 2014,
verejnopravni smlouvu ze dne 28. 6. 2013 uzavfenou mezi méstem Trutnov a Méstysem
Mladé Buky, vcetné jejtho dodatku ze dne 23. 12. 2013, Certifikat o schvaleni typu
méridla ¢. 0111-CS-C004-12 ze dne 2. 2. 2012). Na zakladé téchto dukazu lze dojit ke
spolehlivému zavéru, ze v daném pripadé pouzity rychlomér SYDO Traffic Velocity
fungoval pri méreni rychlosti vozidla zalobce jako automatizovany technicky prostredek
bez obsluhy.

52.Pro priklad uvadi krajsky soud citaci z uvedeného Certifikatu: ,,Silnicni sisekovy rychlomér
s dloubym méficim dsekem typu SYDO Traffic Velocity je urcen k automatickému méreni
primérné rychlosti a dokumentaci prekroceni nejvyssi povolené rychlosti projizdéjicich
vozidel.

53.Uvedené zalobni vytce tedy krajsky soud prisvédcit nemohl.
PROTIUSTAVNOST

54.V dalsim z zalobnich bodt Zalobce namital, Ze ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu je v rozporu s Ustavou, Ustavnimi principy a zakladnimi pravy.

55.Souladem ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu s Gstavnim poradkem se
opakované zabyval NSS napf. v rozsudku ze dne 16.6.2016, ¢. j. 6 As 73/2016-40.
Dospél vném k zavéru, ze toto ustanoveni, resp. § 125f citovaného zikona, o
odpovédnosti provozovatele vozidla, zalozené na objektivni odpovédnosti s moznosti
liberace, za spravni delikt spocivajici v nezajisténi, ,aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zdkonem® (napt. za nedovolenou rychlost ¢i neopravnéné
zastaveni nebo stini), neni v rozporu s &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, resp. s ¢l. 39 a {l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétné s
Gstavni garanci principu presumpce neviny, prava nevypovidat a nebyt nucen
k sebeobvinovani (v podrobnostech krajsky soud odkazuje na zminény rozsudek).
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56.Krajsky soud tyto zavéry plné akceptuje. Zaroveti dodava, ze Ustavnim soudem jiz byla
posuzovana ustavnost § 125f zakona o silni¢nim provozu, ktery na citovany § 10 odst. 3
navazuje (ustanoveni § 125f odst. 1 doslovné opakuje skutkovou podstatu § 10 odst. 3), a
to v souvislosti s navrhem na jeho zrudeni. Ustavni soud tento nivrh usnesenim ze dne
22.12.2015, sp. zn. L. US 508/15, odmitl s tim, %e pravni zivér o spachani spravniho
deliktu provozovatelem vozidla (stézovatelem) a o ulozeni pokuty podle zikona o
silni¢nim provozu nevybocuje z Gstavnich kautel.

57.Naposledy se pak vyjad¥il k dané problematice Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 5. 2018,
sp. zn. P1 US 15/16, jimz zamitl dal$i navrh na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu a na vysloveni protistavnosti § 125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni G¢inném

do 30. 6. 2017, s tim, ze neshledal nesoulad uvedenych ustanoveni s Gstavnim poradkem
Ceskeé republiky.

58.Vzhledem k uvedenym judikatornim zavéram ma krajsky soud za to, ze ustanoveni § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu v testu Gstavnosti obstoji.

PORUSENI PRAVA NA SOUKROMI ZALOBCE

59.V tomto zalobnim bodu namital Zalobce poruseni svého prava na soukromi dle ¢l. 7
Listiny zakladnich prav a svobod a prava na ochranu pfed neopravnénym
shromazdovanim osobnich tdaju dle ¢l. 7 Listiny, ke kterému dle jeho nazoru dochazi
v disledku plosného a hromadného fotografovani vsech motorovych vozidel (véetné
osadky vozu, poznavaci znacky atd.) projizdéjicich danou obci, kde je umisténo
automatické meérici zarizeni, a to 1 téch, ktera se zadného protipravniho jednani
nedopustl.

60.Dle § 24a odst. 1 zakona o obecni policii zpracovava obecni policie osobni udaje, které
potrebuje k plnéni ukola podle tohoto nebo zvlastniho zakona. Dle odst. 2 obecni policie
poskytuje osobni udaje podle odstavce 1 policii, organiim obce a dalsim organtim verejné
moci, je-li to nutné k plnénti jejich tkolu. Dle § 24b odst. 1 téhoz zakona je obecni policie
opravnéna, je-li to potfebné pro plnéni jejich tkolt podle tohoto nebo jiného zakona,
porizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy z mist vefejné pristupnych, popripadé
téz zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o prubéhu zakroku nebo tkonu.

61. Ve spojent s jiz citovanym ustanovenim § 79a zakona o silnicnim provozu je tedy zfejmé,
ze k cinnosti, kterou zalobce obecni policii vytyka, tedy k pofizovani obrazovych
zaznamd motorovych vozidel v souvislosti s métenim jejich rychlosti, je obecni policie
zakonem vyslovné zmocnéna a opravnéna, a to véetné zpracovavani tdaji, které k plnéni
svych tkolt dle zakona o obecni policii nebo jiného zvlastniho zakona pottebuje.

62.Nad vyse uvedené povazuje krajsky soud za vhodné konstatovat obsah vyjadieni spol.
GEMOS CZ, spol. s.r.o. ze dne 13. 2. 2019, ve kterém je uvedeno, ze ,systém SYDO
Traffic Velocity standardné pracuje tak, Ze mérené vozidlo je zaznamendno na tzv. vjezdové a
vyjezdové brané. Na vyjezdové brané je vypoctena a vyhodnocena rychlost vozidla (z doby
prijezdu mérenym disekem). 'V pripadé, Ze vozidlo prekroci rychlost nastavenou na daném
zarizent, jsou daje o takovém prekrocent, v ramci pravidelného cyklu, odesilany do systému
Meéstské  policie.  Pokud wvozidlo rychlost nastavenou na daném zarizeni neprekroci,
zaznamenand data se neuklidaji a neodesilaji. V pripadech, kdy dochizi ke zpracovini
osobnich idaji, je pro spolecnost GEMOS CZ, spol. s.r.o. samoziejmosti dodrzovani vysokych
standardi jejich ochrany proti zneuZiti ¢i jinému nedovolenému uZiti. Spolecnost prijala
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prislusnd technickd, persondlni, a bezpecnostni opatieni zajistujici maximdlni ochranu

osobnich tidaji pri jejich zpracovani, ke kterému dochdzi pouze v rozsabu nezbytné nutném a
/ v /v v / / Ve / 4 . /7 €€

vybradné za sicelem plnéni smluvnich & zakonnych povinnosti.

NEOZNAMENf USEKU MERENI RYCHLOSTI MOTOROVYCH VOZIDEL
DOPRAVNI ZNACKOU

63.K této namitce krajsky soud pouze konstatuje, ze z platné pravni Upravy povinnost

4 4 /. vV 4 i 4 v / 4 4 \4 M

oznameni Useku méteni rychlosti dopravni znackou nevyplyva. Vice pak nepovazuje
soud za nutné se namitkou zabyvat.

NEEXISTENCE ZNALOSTI PRINCIPU FUNGOVANI MERICIHO ZAR{ZENT.
NEMOZNOST PREZKOUMAT RADNOST MERENI A NEPROVEDENI
NAVODU K OBSLUZE MERICIHO ZAR{ZENT

64.Prilohou Smlouvy o najmu zafizeni a o poskytovani sluzeb ze dne 2. 12. 2013, je Obecny
popis zapyjCeného systému SYDO Traffic Velocity, ve kterém je zptsob méreni peclivé
popsan Pop1s méridla, jeho urcent, princip méfent 1 usporadam rychlomeéru jsou detailné
popsany i v Certifikitu o schvaleni typu méfidla & 011-CS-C004-12 Ceského
metrologického institutu ze dne 2. 2. 2012, kde je soucasné na strané 6 uvedena
maximalni povolena chyba méfeni rychlosti do a nad 100 km/h. Do 100 km/h se jedna o
odchylku +- 3km/h. Od této maximalni povolené chyby se nasledné odviji odecet
3km/h od namérené rychlosti, ktery spravni organ provedl.

NESPRAVNA FUNKCE MERICIHO ZARiZENI NA ZAKLADE

NEDOSTATECNE UDRZBY MERICTHO ZARIZENI

65.Zalobce tvrdi, e méfici za¥izeni nepracovalo spravné. Pokud jsou dvé kamery méfciho
zafizeni instalovany na sloupech po cely rok, tak je zfejmé, ze jsou vystaveny
nepfiznivym povétrnostnim podminkdm a to desti, prachu, snéhu, ktera je mohou
logicky poskodit. Obdobné umisténi méficiho zafizeni na sloupu znamena, ze mérici
zafizeni je ovlivnéno chvénim tohoto sloupu. Z rozhodnuti o prestupku se nepodava, ze
by mérici zafizeni bylo radné udrzovano. Zcela nepochybné musi byt pravidelné cistény
Cocky kamer, o ¢emz musi byt vedena fadna dokumentace. Ze spravniho spisu se
nepodava, kdy naposledy pred mérenim rychlosti vozidla ve véci zalobce bylo provedeno
cisténi Cocek. Kamery jsou volné pristupné, jsou v podstaté zcela bez dozoru a lze s nimi
libovolné manipulovat, a to 1 treba ze strany déti. Spravni organ dostate¢né nevyloudil, ze
by kamerovy systém byl radné udrzovan, a proto zalobce navrhuje vyzadani
dokumentace k Gdrzbé métictho systému za Glelem zjisténi, zda byl fadné servisovan,
nebot fotodokumentaci o prestupku povazuje na Spatné ¢itelnou a nasvédéujici tak v mife
vys$si nez pravdépodobné, ze kamery a zdznamové zafizeni jiz nefungovalo spravné.

66.K vyse uvedené namitce krajsky soud konstatuje stejné, co bylo jiz shora uvedeno v ramci
vyporadani se s namitkou tykajici se fotodokumentace deliktniho jednani. Tedy ze
jestlize byly okolnosti vztahujici se k méfeni rychlosti v zasadé dostatecné a obvyklym
zpusobem zdokumentovany a zalobce je chtél zpochybnit, mél kromé pouhych
hypotetickych pochybnosti nabidnout k tomu relevantni tvrzeni ¢i dikazy. Krajsky soud
zdtraznuje, ze skutkovy stav musi byt spravnimi orginy zjistén tak, aby nebylo
pochybnosti o tom, zZe se dany prestupek stal, a mohl zahajit fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ vsak neni povinen vyvracet
vSechny mozné hypotetické pochybnosti. Primarné je sice dikazni bfemeno na spravnim
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organu (zasada oficiality), pokud je vSak tvrzenim obvinéného z prfestupku nebo

spravniho deliktu néktery z podklada (dikazt) zpochybnén, je na ném, aby své tvrzeni

relevantné podlozil, resp. k prokazani svého tvrzeni oznacil dukazy (srov. § 52 spravniho

A4 v / v \4 M 4 M M 4 /4 4

radu). Opacny postup by v podstaté znamenal, ze jakékoliv jeho tvrzeni by musel spravni
4 v 4 M 4 v

organ dokazovat, coz by vedlo ke zcela absurdnim situacim (k tomu srov. napf. rozsudek

NSS ze dne 2. 5. 2013, &.j. 3 As 9/2013-35).

NEEXISTENCE SKUTKOVE PODSTATY PREKROCENI NEJVYSE POVOLENE
RYCHLOSTI VE VYMEZENEM USEKU PRUMERNOU RYCHLOSTI
MOTOROVEHO VOZIDLA

v/ Vv

67.Jako dalsi zalobni bod uplatnil zalobce namitku, ze platny pravni rad skutkovou podstatu
v v/ N4 v v 4 M /v / M 4 v / 4
prestupku spocivajici v prekroceni nejvyse dovolené rychlosti na zakladé tGsekového
méreni rychlosti, tedy prekroceni nejvyse dovolené primérné rychlosti v rameci delsi
trasy nezna.

68.Dle § 79a zakona o silni¢nim provozu je policie a obecni policie opravnéna za tcelem
/v 4 v i 4 i 4 VVe M
zvyseni bezpecCnosti provozu na pozemnich komunikacich méfit rychlost vozidel. To
oV / i 4 o / o / v 4 /4 o /4 4
muze byt realizovano riznym zptsobem, tomu uvedené znéni zakona viubec nebrani. V
b > vV 4 M Ve / vV 4 M o v /
praxi jde bud o méreni rychlosti okamzité, nebo o méreni rychlosti primérné (tzv.
usekové méreni rychlosti).

69.Zalobce v zavéru svého navrhu pozadoval, aby rozhodnuti vtéto véci bylo na
i / 4 4 M 4 o / /
internetovych strankach NSS publikovano zptsobem, ktery by nezasahoval do prav na
ochranu soukromi jeho i jeho obhijce. K tomu krajsky soud konstatuje, ze nejde
o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita véci, resp. ktera by jakkoliv s vécnym
projednanim pripadu souvisela, proto nemuze byt vtomto fizeni jakkoli resena ¢i
/ . . v Ve ’ . . ,
posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢1 vyhrady k publikaci rozhodnuti
soudu na internetovych strankach NSS nelze adresovat zdejsimu krajskému soudu, nebot
ten rozhodnuti na téchto strankach ani nezverejnuje, ani predmétné stranky nespravuje.

V. Zavér a ndklady fizeni

70.S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

71.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v pribéhu fizeni pfed krajskym soudem
Ve /4 /4 4 Vv /7 IV /7 Ve . .
néjaké naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. biezna 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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