Cislo jednaci: 10Ad 10/2015 - 82-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery

Hordicové asoudct || - Vo Martina Lachmanna

4 4 v
V pravii veci

salobee:
bytem
zastoupeny advokatem
sidlem I1
Jindrichuv Hradec
proti

Yalovanému: Nalelnik Generalniho $tibu Arméidy Ceské republiky,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2015, ¢.j.: MOCR 4669-1/2015-
1304

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2015, ¢.j.: MOCR 4669-1/2015-
1304 a rozhodnuti Yeditele Agentury personalistiky Armady Ceské republiky
ze dne 28. 11. 2014, ¢.j. MOCR 1141-93/2014-2230 s e zrusSuj1ia véc se
zalovanému vra c 1 k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.
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II. Zalovany j e po vin e n zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni castku
ve vysi 15.342 K¢ k rukim zastupce zalobee |GGG
advokata ve lhaté jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:
L Pfedmeét fizeni

Reditel Agentury personalistiky Armady Ceské republiky (dle té% ,sluZebni orgin I.
stupné®) vydal dne 28. 11. 2014 rozhodnuti ¢.j. MOCR 1141-93/2014-2230, kterym
v jednotlivych vyrocich L. - IV. rozhodl, Ze:

Podle § 19 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 221/1999 Sb. o vojacich z povolani (dale jen
wzdkon o wojdcich z povolani®) se Cetar propousti  ze
sluzebniho poméru vojaka z povolani, protoze sympatizuje s hnutim, které
prokazatelné sméruje k potlacovani prav a svobod clovéka. Podle § 19 odst. 3
zakona o vojacich z povolani sluzebni pomér jmenovaného zanikne uplynutim 3
kalendarnich meésict nasledujicich po dni doruceni tohoto rozhodnuti.

Podle § 31 odst. 4 zakona o vojacich z povolani a podle ¢l. 75 RMO ¢. 85/2010
Véstniku se nepovoluje jmenovanému noseni vojenského stejnokroje pri
slavnostnich prilezitostech.

Podle § 27 pism. b) zakona ¢. 585/2004 Sb., o branné povinnosti, se jmenovany
nasledujicim dnem zatrazuje do zalohy. V zaloze je ptipraven zastavat systemizované
misto mitide, CVO 14.

Podle § 79 odst. 5 spravniho radu se jmenovanému uklada povinnost nahradit
naklady fizeni pausalni castkou ve vysi 1.000,- K¢, a to do triceti dnt ode dne
propusténti ze sluzebniho pomeéru.

Nalelnik Generalntho $tdbu Armady Ceské republiky (dile té2 ,Zalovany®)
rozhodnutim ze dne 18. 3. 2015, ¢. . MOCR 4669-1/2015-1304 zamitl odvolani zalobce
a napadené rozhodnuti sluzebniho organu L. stupné v celém rozsahu potvrdil.

II.  Zaloba a vyjid¥eni Zalovaného k ¥alobé

Zalobce proti Zalovanému rozhodnuti podal Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
téz ,méstsky soud®). V ni shrnul dosavadni priubéh spravniho fizeni a namitl, Ze
rozhodnuti sluzebnich organt obou stupniti jsou jen zavérednou fazi nestandardniho
procesu zahajeného proti zalobci jiz dne 11. 6. 2014. Tohoto dne s nim provedl na jeho
posidce pohovor plk. git. || G VSc.  velicel 7.
mechanizované brigady a zalobci bylo oznameno, ze dne 6. 6. 2014 obdrzel sluzebni
organ (v té dobé velitel 7. mechanizované brigady) spisovy material ze dne 13. 5. 2014,
. D13-1/2013-4730-IV-XXI, ktery ma dokazovat, ze zalobce podporuje, propaguje
nebo sympatizuje s hnutim, které prokazatelné sméruje k potlacovani prav a svobod
¢lovéka nebo hlasajici narodnostni, nabozenskou anebo rasovou zast nebo zast k jiné
skupiné obyvatel.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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4. Zalobce déle uvedl, %e mu p¥i uvedeném pohovoru bylo dorudeno ozndmeni o zahijent
fizeni sp. zn.: 1090/2014, ve kterém byl ramcové a neuplné seznamen se svymi pravy
dle spravniho radu - nebyl pouden o pravu na obhajobu, tedy o pravu zvolit si pravatho
zastupce. Ackoli byl poucen o svém pravu dle ustanoveni § 36 odst. 3 zakona (.
500/2004 Sb. spravni rad (dale téz ,spravni 74d“) vyjadrit se ke vsem podkladim
rozhodnuti, fakticky toto jeho pravo spolu s pravem dle § 38 spravaiho fadu bylo
negovano, kdyz mu nebylo umoznéno nahlédnout do spisového materialu, kterym byl
prokazovan divod pro propusténi ze sluzebniho poméru vojaka z povolani.

5. Soucasné se shora uvedenymi listinami bylo téhoz dne zalobci 1 doruceno rozhodnuti
velitele 7. mechanizované brigady ze dne 11. 6. 2014, sp.zn.: 1090/2014, kterym bylo
rozhodnuto o jeho propusténi ze sluzebniho poméru vojaka zpovolani. Toto
rozhodnuti napadl zalobce odvolanim. O tomto odvolani bylo rozhodnuto velitelem
velitelstvi pozemnich sil ze dne 16.9.2014, ¢.j.: 353-3/2014-2170 tak, ze napadené
rozhodnuti velitele Velitelstvi 7. mechanizované brigady bylo zruseno a véc vracena
ptislusnému sluzebnimu organu k novému projednani. Odvolaci organ shledal, ze doslo
k poruseni zakladnich prav zalobce, a to zejména prava dle ustanoveni § 36 odst. 3 a dle
§ 38 spravniho fadu. V odavodnéni tohoto rozhodnuti odvolaci organ uvedl, ze
SPrislusny sluzebni organ mél za této situace postupovat dle § 38 odst. 6 Cist véty proni za
strednikem spravnibo 7adu. Jelikoz byl touto Cisti spisu provddén ditkaz, mél byt odvolatel
protokoldrné poucen o své povinnosti mlcenlivosti a nasledné mél p¥islusny sluzebni organ
umoznit nahlizeni do spisu.”

6. Dne 30. 10. 2014 pak bylo zalobci doruceno Oznameni o zahajeni nového projednani
véci vydané jiz Reditelem Agentury personalistiky ACR - Rozkazem ministra obrany
¢. 106/2013 Véstniku byl s déinnosti od 1. 7. 2014 zménén drivéjsi rozkaz o pisobnosti
sluzebnich organt v personalni praci tak, ze prislusnost k vedeni fizeni a rozhodovani o
propu$téni ze sluZebniho poméru pre$la na feditele Agentury personalistiky ACR.
Tento sluzebni organ téhoz dne 30. 10. 2014 ovSem vydal usneseni ¢. j.: 722-6/2014-
2230, kterym zalobci a jeho zastupci odeprel nahlédnuti do ¢asti spisu obsahuyici listinu
ze dne 13. 5. 2014, ¢.j: D 13-1/2014-4730-IV-XXI, a to 1 pro pripad, ze touto listinou
bude provadén dikaz.

7. Zalobce podal do tohoto usneseni odvolani, sluZebni organ L. stupné své rozhodnuti
revokoval, kdyZ jej usnesenim ze dne 18. 11. 2014, ¢. j.: 722-12/20147-2230 zrudil a
zalobci a jeho zastupci povolil nahlédnuti do Casti spisu obsahujici predmétnou
utajovanou listinu. Zalobce uvedl, Ze dne 20. 11. 2014 bylo jemu a jeho zastupci pred
sluzebnim organem I. stupné umoznéno za podminek dle § 38 odst. 6 spravniho radu
seznimit se se spisem, zejména pak s jeho utajovanou sti. Zalobci byla nasledné na
jeho zadost poskytnuta lhtita do 26. 11. 2014 pro vyjadreni se k podkladim rozhodnuti.

8. Zalobce se v poskytnuté Ihité k podkladiim rozhodnuti vyjad¥il a navrhl provedeni
dalsich dikazd, a to zejména dikazi zpochybniujicich tvrzeni obsazena v utajované
listiné. V ramci svého vyjadreni predevsim zpochybnil pravost informaci obsazenych v
utajované listiné. Namital, ze zde obsazena fotodokumentace je falzifikitem a poptel
jeji autenticitu, dale namital, ze jde o dikaz zcela zjevné opatfeny nezakonnym
zptsobem. Navrhl na svou obranu fadu jak listinnych dikazd, tak i vypovédi svédka a

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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11.

12.

13.

14.

/4 4 4 v 4 v 4 v 4 VO v/ / 4
své podani uzavtel s tim, Ze zdsadné trva na tom, aby ve véci bylo natizeno ustni
jednani.

Zalobce poukazal na to, Ze prestoZe toto podani elektronicky odeslal dne 26. 11. 2014
sluzebnimu organu L. stupné, ten vydal jiz dne 28. 11. 2014 rozhodnuti o propusténi
zalobce ze sluzebniho poméru. To zalobce napadl odvolanim, které zalovany zamitl a
rozhodnuti sluzebniho organu I. stupné potvrdil.

V zalobé zalobce vytyka zalovanému rozhodnuti nezakonnost z davoda

nespravného a procesné vadného fizeni, kdy oba sluzebni organy porusily zakladni
procesni prava zalobce, a to zejména proto, ze nespravné posoudily povahu rizeni,
které je de facto (quasi)spravnim trestanim,

nespravného hodnoceni dukazl v rozporu se zasadami ustanoveni § 50 odst. 4
spravniho radu a ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho radu.

neprezkoumatelnosti rozhodnuti.

Konkrétné zalobce namitl, ze zalovany sluzebni organ nezakonné odmitl navrzené
dikazy - zejména svédeckymi vypovédmi. Poukazal na to, ze ze zalovaného
rozhodnuti vyplyva, ze sluzebni organ vypovédi odmitl jako nadbytecné proto, ze
v/ / v 4 / V1 \4 4 4 **V_V / /
ptipadné svédecké vypovédi by nemohly sluzebnim organem zjistény skutkovy stav
/e ~ / v v /N e . s 1t o /
vyvratit. Zalobce namitl, ze tak zalovany uéinil za situace, kdy jedinym dikazem v této
véci byla utajovana listina a zalovany jen stézi mohl predvidat, co by navrzeni svédkové
mohli vypovidat.

Zalobce je pfitom oproti nazoru zalovaného uvedenému v zalovaném rozhodnuti toho
nazoru, ze v tomto fizeni, které je zahajovano z moci ufedni, je spravni organ ex lege
podle ustanoveni § 51 odst. 3 véta druha spravniho fadu povinen i bez navrhu zjistovat
v / M v v’ 7/ v M v / Vv 4 v/ 4
vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch ucastnika. Toto tizent
se podle nazoru zalobce blizi spravnimu trestani a zalobci (Gcastniku fizeni) by mél byt
7 ’ . . . . Vv ’ 4
poskytnut obdobny standard prava obhajoby jako je tomu u obvinéného v trestnim
v/ 4
fizeni.

Zalobce poukazal na to, ze rozhodnutim o zruseni sluzebniho poméru z diavodu
. o e , ’ ’ o 7 7 v . /v
sympatizace s extremistickym hnutim ve svém dusledku dochazi u zalobce jak ke ztraté
moznosti obzivy, ale zejména k jeho dehonestaci spoledenské projevujici se mj. v tom,
v v N N 4 v v 4 / / . ' / v .
ze ve vsech listinach - vletné potvrzeni o délce vykonu vojenské Cinné sluzby - je
uvadén divod propusténi ze sluzebniho poméru (,protoZe jmenovany sympatizuje s
hnutim, které prokazatelné sméruje k potlacovani priv a svobod clovéka®). Jde tak zcela
nepochybné o zasah do jeho vefejného subjektivniho prava. Zalobce je toho nazoru, ze
v/ 7. v M M vV/ 4 4
v tomto fizeni je treba postupovat analogicky podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn.: 5 As 39/2010 ze dne 24. 8. 2010.

Mylnym je podle zalobce i nazor zalovaného na to, ze v daném fizeni jen stat -
zaméstnavatel projevuje svou vili sluzebni pomér zrusit. Pokud by tomu tak bylo,
nebyl by podle nazoru zalobce v daném pfipadé zdkonodircem zvolen postup
odkazujici na spravni fad, ale zcela nepochybné by se pravni tprava odkazovala
analogicky na zakonik prace a méla by charakter de facto soukromého prava. Navic je

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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15.

16.

17.

18.

19.

treba upozornit na to, ze ve vyroku rozhodnuti sluzebniho organu prvého stupné
potvrzeného zalovanym je zalobce explicitné ,odsouzen®, resp. uznan vinnym, ze
SSympatizuje s hnutim, které prokazatelné sméruje k potlacovini prav a svobod clovéka.
Tedy timto vyrokem je dehonestovan a diskvalifikovan i pro ptipad dalsiho
zaméstnani, a to bez toho, ze by mu byla poskytnuta moznost se proti takovym
zavérum hajit.

Zalobce namitl, ze ackoli 1 podle ustanoveni § 51 odst. 3 véty druhé spravaiho radu
byla obéma sluzebnim orginim uloZena povinnost zjiStovat i bez navrhu i ty
skutednosti, které by svéd¢ily ve prospéch zalobce, ani jeden z téchto organu tak nedinil
\'2 / V"D . v /7 4 /7 /’ V4 o /7 4 o
a zalovany posvétil i nepfezkoumatelné a neadekvatni odmitnuti dikaznich navrha
fedlozenych zalobcem. Zalobce je toho nazoru, ze vzhledem k tomu, Ze zalovany
P y ) y
vychazel z utajované listiny, zadné namitky, dukazy atp. by stejné nepfipustil, nebot
by podle nazoru zalovaného nebyly s to zpochybnit utajovanou listinu - a to listinu
krajné problematickou co do zmatecného obsahu i co do problematiky jejiho porizeni.

Zalobce poukézal na to, Ze sluzebni orgin L stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze
provedl dukaz listinou ze dne 13.5.2014, ¢.j.: D 13-1/2014-4730-IV-XXI vypracovanou
Vojenskym zpravodajstvim. K ni vrozhodnuti uvedl pouze tolik, ze vzhledem
k obsahu ,informaci zachycenych v této listiné nemiize obsab listiny podrobné rozvidét. Na
listinu vzhledem k povaze lze pouze odkazat a co nejobecnéji popsat, jak sluzebni organ
informace zachycené v listiné hodnotil.“ Zalobce je toho nazoru, e ve skutetnosti tuto
listinu zalovany ani nehodnotil. Ackoli pak spravni organ I. stupné tvrdi, ze se s
namitkami zalobce (v jeho wvyjadreni k podkladim rozhodnuti) vyporadal,
z odivodnéni rozhodnuti sluzebniho organu I. stupné neni zrejmé jak.

Zalobce poukazal na to, Ze ve svém vyjadreni k tomuto podkladu namital, Ze v textové
dasti této listiny jsou bez jakékoli opory, resp. dukazu tvrzeny pouze kategorické
zavery, ze

- zalobce je ¢lenem PEX

- zakladajicim ¢lenem Narodniho odporu

- {lenem ortodoxnich hooligans

Zalobce shrnul, Ze neni vibec zfejmé, jak mohlo Vojenské zpravodajstvi (a z listiny
neni asi seznatelné, kdo je autorem a z ¢eho vychazel) dospét k zavéru, ze je zalobce
pravicovym extremistou. Neni zde uvedeno jediné tvrzeni, ze by se zlclastiioval
jakychkoli akci néjaké takové skupiny, neni zde jedina fotografie, absentuje kuptikladu
1 vypovéd (byt utajovaného) svédka. Stejné neni ztejmé, na zakladé ¢eho dospélo
Vojenské zpravodajstvi k zavéru, ze je zakladajicim ¢lenem Narodniho odporu. Zavér o
tom, ze zalobce je ¢lenem ortodoxnich hooligans, byl spolehlivé vyvracen zalobcem
predlozenym potvrzenim SK Sigma Olomouc, nebot jen stézi by prvoligovy fotbalovy
klub (hrajici dtive i evropské pohary) angazoval jako poradatele pro VIP zénu
takového fanouska.

Zalobce poukazal na to, ze co se fotodokumentace obsazené v této zpravé tyka, ve
svém vyjadreni popiral pravost téchto (nedatovanych) snimka s tim, Ze neni zfejmé,
kdy, kde, kym a za jakych okolnosti byly pofizeny a ze je z nich zjevné, Ze tyto byly

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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20.

21.

22.

23.

ruznym zpusobem upravovany. Naprosto absurdni je v této souvislosti snimek
oznaleny jako ,vyzdoba Herschova bytu“ ze kterého neni patrné kromé vlajky nic.
Zalobce kategoricky popird, e by se jednalo o vyzdobu jeho bytu. Zalobce ma
pochybnosti o tom, jakym zpusobem by si mohlo Vojenské zpravodajstvi takovou
fotografii opattit. Pokud by zpravodajska sluzba vstoupila do bytu zalobce bez
ptivoleni soudu, jednalo by se nepochybné o dukaz ziskany nezakonnym zpusobem.
Stejné tak absurdni je snimek ,Herschovo tetovani®, z néhoz neni patrno, na ¢i ruce jsou
uvedené obrazce vytetovany - zalobce popira, ze by kdy takovéto tetovani mél.

Zalobce namitl, ze sluzebni organ I. stupné k témto namitkdm neuvedl nic. I presto
hned vdalsim odstavei tvrdi, ze na zakladé zhodnoceni utajované listiny a po

W4 4 4 /4 M M 4 .. i v . v \4 4 o 4 i
vyporadani namitek jmenovaného zjistil stav véci, o némz nema diavodné pochybnosti.
Dale zalobce namitl, ze zalovany v rozhodnuti o odvolani tyto namitky rovnéz
ignoroval a timto odvolacim divodem se nikterak nezabyval.

Zalobce celkové uvedl, Ye v projednavané véci je klilovym momentem posouzeni
validity této utajovaneé listiny, pfi¢emz zalobce je presvédcen o tom, ze pfistup obou
sluzebnich organd je v tomto sméru alibisticky a licomérny. Oba sluzebni organy totiz
na jedné strané v souvislosti s touto listinou odkazuji na ustanoveni § 53 odst. 3
spravniho radu, podle néhoz prisuzuji této listiné presumpci spravnosti. Obéma totiz
stadl ujisténi Vojenského zpravodajstvi, ze ta ,disponuje porvrzenymi informacemi.”
Zalobce namit, Ye pokud by skutené Vojenské zpravodajstvi takovymi informacemi
disponovalo, je s podivem, ze je ve své zpravé vubec neuvedlo. In eventum zalobce
uvedl, ze by zde mohla byt jesté dalsi oddélena éast spisu, se kterou zalobce nebyl
seznamen, a ze které oba sluzebni organy vychazely.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze podle jeho nazoru se sluZebni organ L. stupné
vyrovnal s nestandardnim stavem, ktery byl zpusoben tim, ze dokazovani probihalo
s vyuzitim utajovanych informaci. Je toho nazoru, ze zavéry a odivodnéni rozhodnuti
o propusténi ze sluzebniho poméru splnilo vSechna kritéria zakonného spravniho
rozhodnuti a jako takové bylo potvrzeno odvolacim orginem. Zalovany uvedl, Ze
informace v listiné hodnotil zvlasté peclivé i proto, ze listina je jedinym podkladem
rozhodnuti. Ma za to, Ze zalobci bylo zachovano pravo vyjadrit se ke zjiSténym
skuteénostem.

Zalovany je toho nazoru, ze propusténi vojaka z povolani ze sluzebniho poméru nelze
Y] prop ) P p

4 4 4 4 . / /.
povazovat za spravni trestani, a proto je mylny pozadavek zalobce na obdobny
standard prava na obhajobu jako v trestnim fizeni. Mylny je také argument, ze zalobce
v disledku ukonceni sluzebnitho poméru ztraci moznost obzivy. Zalovany rovnéz
poukazal na to, ze sluzebni pomér vojaka je tfeba povazovat za institut vefejného
prava, ktery vznika mocenskym aktem sluzebniho organu, tim se podstatnou mirou
odlisuje od pracovniho poméru, jehoz tGclastnici maji rovné postaveni. Ochrana prav
plynoucich ze sluzebniho poméru byva poté explicitné upravena v jinych formach nez
v soukromopravnim poméru pracovniho prava, coz potvrzuje i Evropsky soud pro
lidska prava, ktery z pusobnosti ¢lanku 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych

4 4 4 vV Vo / v o M v v 4 7 .

prav a zakladnich svobod vynal spory vefejnych zaméstnanct, jejichz zaméstnani je
charakterizovano specifickymi aktivitami vefejné spravy v rozsahu, vjakém jedna

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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24.

25.

26.

27.

drzitelka verejné moci povérena ochranou obecnych zajmu statu nebo jinych spravnich
celkt (viz. Rozsudek Pellegrin vs. Francie ze dne 8. 12. 1999).

K namitce, ze by zalovany porusil pravo na spravedlivy proces nenatizenim tstniho
jednani, zalovany uvedl, ze zalobci byla dne 12. 11. 2014 dorucena Vyzva k uplatnéni
prav uclastnika fizeni ¢. j. 722/9/2014-2230, MOCR 1141-87/2014-2230, na zakladé
které se dne 20. 11. 2014 dostavil k seznameni se spisovym materidlem. Zde byli
seznameni zalobce 1 jeho zastupce s utajovanymi informacemi ze dne 13. 5. 2014, ¢. . D
13-1/2014-4730-IV-XXI, o ¢emz byl sepsan protokol ¢. j. 722/15/2014/2230. Po
seznameni se s podklady zalobce pozadal o dodateénou lhitu do 26. 11. 2014. Poté
zalobce ve vyjadreni zpochybnil skute¢nosti, které ma listina prokazovat (pochyboval o
okolnostech, za nichz byla pofizena, o autenticité listiny atp.) a ke svym tvrzenim
ucinil dikazni navrhy - vyslechy svédkd, dale uvedl, ze se zabyva vojenskou historii a
obecné popfel, Ze by se projevoval intolerantné. Zalovany z toho vyhodnotil, jakym
zpusobem chce Zalobce vést argumentaci. Navrzené dukazy vsak nebyly schopny
vyvratit obsah listiny

Zalovany zduraznil, ze ve véci zalobce nejde o navenek neprojevovanou intoleranci,
ale o jeho skryté sympatie. Zalovany uvedl, ze podle zaznamu zalobce projevoval své
/4 * v v / vV N4 4 v M / .
nazory ve skupiné obdobné smyslejicich a nazorové orientovanych osob. Okolnosti
zachyceni projevu zalobce, které nebyly ¢inény vetejné, jsou zfejmé hlavnim davodem
. 4 . M b v /4 v Vv 4 Vv 4 4 4 4
utajent listiny, jinak by bylo mozno eventualné zalobce stihat z podezfeni ze spachani
trestného Cinu podle ustanoveni § 404 trestniho zakoniku. Dale zalovany uvedl, ze pti
hodnoceni listiny vychazel z obecné znamych skutecnosti o symbolikach
predstavujicich nacistické Némecko a o soudobém neonacismu. Je toho nazoru, ze
vzhledem k obsahu listiny nebylo zapottebi dalsitho expertniho posouzeni ¢i zpracovani
odborného posudku.

Zalovany dale uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti neni zminka o ,ndrodnim odporu*,
v napadeném rozhodnuti neni obvinéni ani o Gcasti zalobce v ortodoxnich hooligans.
V této souvislosti zalovany poukazal na to, ze ani pokud byl zalobce clenem
poradatelské sluzby ve VIP zéné SK Sigma Olomouc, nic to nevypovida o skutecné
nizorové orientaci zalobce. Zalovany zde poukéazal na p¥ipady, kdy v jiném pipadé i
llen portadatelské sluzby fotbalového klubu Zbrojovka Brno byl ¢lenem brnénské
neonacistické scény. Pokud zalobce zpochybnil okolnosti potizeni fotodokumentace ¢i
namitl, ze byly fotografie upraveny, zalovany uvedl, Ze pravé okolnosti pofizeni
fotografii budou diivodem utajovaného charakteru listiny, tvrzeni o Gpravé je podle
zalovaného navic Glelové a ni¢im nepodlozené.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného uvedl, ze zalovany kromé obecnych
4 ’ 4 /4 ./ 4 4 i /4
proklamaci neuvadi takovou normu, podle které by vojak z povolani byl povinen snést
jakykoli ,jednostranny dkon statu“ smétujici k jeho propusténi. Pokud zakonodarce
upravil fizeni o propusténi vojaka z povolani ze sluzebniho poméru takovym
o \4 4 4 /7 4 4 i . . 7 .
zpusobem, ze v ustanoveni § 144 zakona o vojacich z povolani s nékolika taxativnimi
M 4 4 7 v/ M v 4 /4 4 4
odchylkami odkazal na spravni fad, je zapotrebi také v souladu stimto procesnim
predpisem postupovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Vyjadreni zalovaného pak zcela zjevné prekracuje predmét fizeni, kterym je prezkum
napadeného rozhodnuti zalovaného. Ackoli sam hned dvodem tvrdi (bez pfislusné

v V3 ’ YA i 7 . / v/
argumentace) ze jim vydané rozhodnuti je prezkoumatelné, prakticky v celém dal$im
obsahu svého vyjadreni se snazi ,dovysvétlit“ a oddvodnit to, co v odivodnéni obou
rozhodnuti, tedy jak sluzebniho organu prvého stupné, tak i v rozhodnuti zalovaného,
zcela zjevné chybélo.

Zalobce dile namitl, 7e ve svém vyjid¥eni (stejné jako v napadeném rozhodnuti)
ve skutecnosti bez ohledu na obsah utajované listiné pfiznava presumpci spravnosti, a
to v prikrém rozporu s rozhodnutim Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 4. 2011, ¢.
j.o 2 As 29/2011 a ze dne 24. 4. 2008, ¢.j.: 2 As 31/2007 - 107. Pokud vsak od samého
pocatku zalobce namital manipulaci zejména s fotodokumentaci (co se textové casti
tyka, ta obsahuje bez jakékoli konkretizace jen proklamativni teze a zavéry bez
jakéhokoli oduvodnéni), jeho pochybnosti o jeji pravosti nadale trvaji.

Dukazni bremeno v daném pfipadé netizilo zalobce, ale tizilo zalovaného a sluzebni

/ v . Y ) -V . YV v .
organ L. stupné, aby zcela jednoznacné prokazali, ze difamujici informace o zalobci
Udajné zachyceneé v listiné jsou pravdivé a nejedna se o falzifikaty, kdy, kde a za jakych
okolnosti vznikly.

Pokud zalovany uvadi, ze jak on, tak i sluzebni organ I. stupné hodnotili informace
obsazené v listiné zvlast peclivé, pak takové hodnoceni v odivodnéni rozhodnuti obou
. ’ v . v/ . ./ v /
instanci podle zalobce naprosto absentuje. Kuprikladu jednou z fotografii zalozenych v

/4 . / . . v 7/ . v / 4 v 4 4 Ve V Ve / 4 M 4 4
oné utajovane listiné ma Gdajné byt zabér tetovani na pazi zalobce. Pfi Gstnim jednani
mohl byt zalobce vyzvan k tomu, aby obé své paze sluzebnimu organu ukazal, resp.
hodlal tak uéinit sam, kdyz zadné takoveé tetovani, jez bylo na predmétné fotografii
znazornéno, nema a nikdy ani nemél.

IOI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze povazuje za nezbytné konstatovat relevantni skutecnosti, které
jsou obsahem spravniho spisu.

Zalobce byl propustén ze sluZebniho poméru rozhodnutim velitele 7. mechanizované
brigady ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 1090/2014, nebot bylo prokazano, ze zalobce
podporuje, propaguje nebo sympatizuje s hnutim, které prokazatelné sméruje
k potlatovani prav a svobod {lovéka nebo hlasi narodnostni, nabozenskou anebo
rasovou zast nebo zast vidi jiné skupiné osob. Toto rozhodnuti sluzebniho funkcionate
bylo k odvolani zalobce zruseno rozhodnutim ze dne 16. 9. 2014, . j. 353-3/2014-2170
pro procesni vady napadeného rozhodnuti - odvolaci organ sluzebnimu organu vytkl,
ze byl ve véci provadén dikaz listinou ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. D13-1/2013-4730-1V-
XXI, se kterou zalobce nebyl seznamen. Dal$imi vadami bylo, ze Zalobce nebyl poucen
o pravu zvolit si zastupce a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred vydanim
rozhodnuti ve véci.

Dne 29. 10. 2014 sluzebni organ zahajil fizeni o propusténi zalobce ze sluzebniho
poméru. Usnesenim ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 722-6/2014-2230 bylo zalobci odepfeno

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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35.

36.

37.

nahlédnuti do Casti spisu obsahujici listinu ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. D 13-1/2014-4730-IV-
XXI a to i pro pripad, kdy by touto listinou byl provadén dukaz. Dne 4. 11. 2014 vsak
feditel Vojenského zpravodajstvi pod ¢ j.  3-1/2014-4730-IV-XXI  souhlasil
s jednorazovym seznamenim zalobce a jeho zastupce s dokumentem ¢. j. D13-1/2014-
4730-IV-XXI. Dne 10. 11. 2014 poté provedl sluzebni organ I. stupné diukaz touto
listinou.

Zalovany k odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne 18. 11. 2014, &. j. 722-12/2014-2230
povolil zalobci seznamit se s utajovanou listinou ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. D 13-1/2014-
4730-IV-XXI. Dne 20. 11. 2014 se zalobce a jeho zastupce seznamili s podklady
rozhodnuti, mezi nimiz byla 1 utajovana listina D 13-1/2014-4730-IV-XXI. Téhoz dne
sluzebni organ I. stupné usnesenim . j. 722-16/2014-2230 stanovil zalobci lhutu
k vyjadreni k podkladim rozhodnuti, k navrhu dikazd ajinych navrha do 26. 11.
2014.

Tohoto prava zalobce vyuzil a dne 26. 11. 2014 se k podkladim vyjadril tak,
ze predmétna utajovana listina podle jeho nazoru neprokazuje zadné skutecnosti, které
byly podstatné v dané véci. Zalobce mél pochybnosti o okolnostech, za nichZ byla
listina potizena, rovnéz mél pochybnosti o autenticité listiny. Poukazal na to, ze listina
obsahuje bez dikazu hodnotici soudy, ze zalobce je ¢lenem PEX| ze je zakladajicim
¢lenem Narodniho odporu, ¢lenem ortodoxnich hooligans. Scany fotografii, které
listina obsahuje, zalobce zpochybrnuje z hlediska jejich autenticnosti - neni z nich
patrno, kdy, kym, kde byly tyto fotografie potizeny, ze spisu neni seznat, zda s témito
fotografiemi nebylo manipulovano nebo zda se jedna o kolaze ¢i jinak upravované
snimky.

Vtéto fazi spravniho fizeni zalobce na svou obranu navrhl dikaz zpravou
bezpe¢nostntho manazera SK Sigma Olomouc a.s. ||| G -
zde zalobce poukazoval na to, ze neni ¢lenem ortodoxnich hooligans, kdyz se naopak
4 / v v . / Vv 4 \4 4 4 4 v v i
ve svém volném case vénuje vykonu poradatelske sluzby - zprava uvadi, ze zalobce je
zafazen do poradatelského sboru SK Sigma Olomouc, tuto ¢innost vykonava 11 let,
podili se na bezprobléemovém prabéhu utkani klubu na domacich i venkovnich
zapasech; bezpecnostni manazer vylucuje, ze by zalobce pattil mezi tvrdé jadro tzv.
ortodoxnich hooligans, toto prosttedi ma manazer zmapované. Zalobce dale tvrdil, ze
se neprojevuje intolerantné a k tomu navrhl vyslech 3 svédka - pratel, ktefi tuto
skutecnost meéli potvrdit (svédci ] a
, I Zelenkovi). Dile navrhl dikaz 8
fotografiemi, které zobrazuji zalobce s témito svédky. Z fotografii mélo byt ztejmé, ze
v /N7 /oo /ot oV AT IN P
zalobce netrpi zadnymi rasovymi predsudky, xenofobii ¢i jinou formou zasti. Zalobce
4 / 4 /v v / 4 . . 4 o
poukazal také na to, ze se vazné zabyva vojenskou historii, k tomu navrhl dukazy
spoleCnymi fotografiemi zalobce spplk. C., ¢lenem Svobodovy armady a s plk.
, stihacim pilotem RAF. Zalobce soucasné navrhl nafizeni
Gstniho jednani - tento navrh odtvodnil vyslovné tim, ze pfi ném chtél vypovidat
o rozhodnych skutecnostech a chtél, aby pfi ném byly provedeny veskeré shora
oznacené dikazy.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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38.

39.

40.

Sluzebni organ L. stupné poté vydal dne 28. 11. 2014 rozhodnuti ¢.j. MOCR 1141-
93/2014-2230, jehoz vySe citovanym vyrokem I. rozhodl o propusténi zalobce ze
sluzebniho poméru. Sluzebni organ I. stupné vyhodnotil jako stézejni dikaz
utajovanou listinu, jejim hodnocenim zjistil, ze zalobce chova obdiv s neonacistickym
hnutim. Sluzebni organ dale uvedl, Ze zpravodajska sluzba v listiné uvadi, ze disponuje
potvrzenymi informacemi o sympatiich zalobce, navic tyto informace jsou podle
sluzebniho organu v listiné podany tak, ze neni pochybnost o skute¢ném stavu véci a o
pravdivosti informaci. Dale sluzebni organ I stupné provedl dukaz zpravou
bezpe¢nostniho manazera SK Sigma Olomouc a zaslanymi fotografiemi. Vyslovné
uvedl, ze ani jeden z téchto dukazu vSak nevyvraci zjisténi z listiny. Dalsi dikazy -
svédecké vyslechy - sluzebni organ 1. stupné odmitl provést pro nadbyte¢nost, nebot
by nebyly schopné vyvratit dosavadni zjisténi. Z tohoto divodu nebylo nafizeno ani
Gstni jednani.

Zalobce proti rozhodnuti sluzebniho organu I. stupné podal odvolini. V ném namitl,
ze pri vydani napadeného rozhodnuti nebyla respektovana ustanoveni § 3, § 50 odst. 3,
§ 50 odst. 4, § 51 odst. 1 a § 68 odst. 3 spravniho radu. Namitl, Ze bylo poruseno jeho
pravo na spravedlivy proces, kdyz sluzebni organ I. stupné pres zadost zalobce
nenaridil dstni jednani, na némz by provedl navrhované dikazy, zejména vyslechy
svédkd a umoznil Zalobci vyjadiit se k véci. Zalobce poukézal na to, Ze sluzebni orgin
L. stupné dospél k zavéru, ze zalobce chova obdiv k mysSlenkam fa$ismu, nacismu,
némecké Treti ¥i$i, a Ze sympatizuje s neonacistickym hnutim. Zalobce poukéizal na to,
ze témto hnutim je imanentni rasova nesnasenlivost, a ze k dikazu navrhl fotografie,
které toto vyvraceji — zalobce se ptateli s lidmi jinych nirodnosti, ma pfitele |}
Dal$i odvolaci namitkou bylo, ze s namitkami, které vznesl zalobce k listiné D 13-
1/2014-4730-IV-XXI, se sluzebni organ L. stupné nijak nevyporadal. Byly to pritom
zasadni namitky, zalobce pripomnél, ze podle jeho nazoru mohlo jit o falzifikaty
fotografii a dikaz ziskany v rozporu s pravnimi predpisy. K obsahu listiny dale namitl,
ze ji ve skutenosti sluzebni organ nehodnotil a nespravné ji povazoval za listinu
nadanou presumpci spravnosti podle ustanoveni § 53 odst. 3 spravaiho radu. Tim, ze se
k dal$sim dtkaztim nikterak sluzebni organ nevyjadril a ani je nehodnotil, nemtze byt
podle zalobce listina D 13-1/2014-4730-IV-XXI jedinym podkladem pro rozhodnuti. Ta
poté obsahuje pouhé tvrzeni, ze ,zpravodajskdi sluzba disponuje porvrzenymi
informacemi®, aniz by tyto informace konkrétné podpotila. Zalobce byl toho nazoru,
ze pokud by tyto skute¢nosti byly pravdivé, bylo by zde divodné podezteni, ze doslo
ke spachani trestného ¢inu podle ustanoveni § 404 trestniho zakoniku (projev sympatie
k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka).

Zalovany v rozhodnuti o odvolani zalobce ze dne 18. 3. 2015, ¢.j.: MOCR 4669-1/2015-

1304 nasledné taktéz vyslovné uvedl, Ze Zalobce nenavrhl zadné dikazy, které by

vyvratily zji$téni spravniho organu L. stupné z utajované listiny. Poukazal na to, ze

zprava bezpecnostniho manazera prokazuje to, ze zalobce nepatii mezi tvrdé jadro

hooligans, nevyvraci vSak, ze zalobce sympatizuje s extremistickym hnutim, coz je

z utajované listiny naopak patrné. Ani skuteénost, ze zalobce ma ptitele | 2

prateli se s osobami jinych narodnosti a ras, nevyvraci zjisténi z listiny. Ztotoznil se tak

/ M **V_V 4 . 4 4 ’ v o 4 4 4

se skutkovymi zjisténimi sluzebniho organu I. stupné 1 s pravnim hodnocenim tohoto
vV Vv 4 4 / 7 4 4 V eV v 4

stavu, byl rovnéz toho nazoru, ze Gstni jednani bylo ve véci jiz nadbytecné.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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41.

42.

43,

44,

45.

Meéstsky soud napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb. soudni fad spravni (dale jen ,s. 7. s.%) prezkoumal v rozsahu zalobnich
bodu, priemz podle § 75 odst. 1s. t. s. vychazel ze skutkového a pravantho stavu, ktery
zde byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. O véci pfitom rozhodl bez jednani
podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. . s., nebot shledal, ze skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech a vyzaduje
zasadni doplnéni; shledal rovnéz, ze oba sluzebni organy podstatné porusily ustanoveni
o fizeni pred spravnim organem majici za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Meéstsky soud predesila, ze zalobce rozhodnuti sluzebniho organu I. stupné ve spojent
se zalovanym rozhodnutim napadl toliko ve vztahu k vyroku L., v némz sluzebni organ
L. stupné rozhodl o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru podle ustanoveni § 19
odst. 1 pism. m) zakona ¢. 221/1999 Sb. o vojacich z povolani. Ve vztahu k vyrokam IL
- IV. napadeného rozhodnuti (fj. o zakazu noseni vojenského stejnokroje pti
slavnostnich prilezitostech, o pfefazeni zalobce do zalohy a o nakladech tizeni) zalobce
zadné zalobni (ovSem ani predtim odvolaci) body neuplatnil. Méstsky soud proto
prezkoumal zalované rozhodnuti pouze v mezich takto uplatnénych zalobnich bodu
(srov. ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni - dale jen ,s. %
5., tj. ve vztahu kvyroku I rozhodnuti sluzebniho organu I. stupné a na to
navazujicitho zalovaného rozhodnuti.

Zalobce predné namitl nepfezkoumatelnost Zalovaného rozhodnuti, nebot z n&j podle
jeho nazoru neni patrné, jak zalovany hodnotil listinu ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. D 13-
1/2014-4730-IV-XXT a jak se vyporadal s dikaznimi navrhy zalobce.

Ze zalovaného rozhodnuti i z rozhodnuti sluzebniho organu I. stupné je podle nazoru
méstskeho soudu zcela srozumitelné, jak oba sluzebni organy o véci rozhodly a jakymi
Gvahami se pritom ridily. Soucasti odtivodnéni zalovaného rozhodnuti je 1 hodnoceni
dikazu, to nejen listiny ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. D 13-1/2014-4730-IV-XX], ale i jinych
dukazq, jejichz provedeni navrhl Zalobce. Soucasti je 1 odivodnéni odmitnuti dalsich

v / o o b4 v / o v 4 4 v/ M v i v /
navrzenych dikaza. Byt méstsky soud odivodnéni v této Casti povazuje za strucné,
M v v Ve v 4 v /4 / 4 4 \4 / 4 v
jednoznacné z néj vsak podle nazoru méstského soudu vyplyva, ze zalovany na zakladé
listiny ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. D 13-1/2014-4730-IV-XXI ma dostate¢né prokazany
skutednosti o skrytych sympatiich zalobce k hnuti hlasicimu se k potla¢ovani prav a
svobod ¢lovéka. Rovnéz tak odmitnuti dal$ich navrzenych dikazi tj. zejména dikazu
svédeckymi vypovédmi odivodnil zalovany srozumitelné - tyto dikazni prostredky
nemohly podle jeho nazoru zménit cokoliv na jiz zjisténém skutkovém stavu. Méstsky

. ’ \4 /. \4 4 4 o ° 4 4
soud je proto toho nazoru, ze uvahy sluzebnich organu jsou z napadeného rozhodnuti
zcela patrné a srozumitelné. Méstsky soud tak konstatuje, ze zalované rozhodnuti neni
neprezkoumatelné. O zakonnosti samotného postupu zalovaného a o spravnosti jeho
vah bude pojednano nize.

Sluzebni pomér vojakl z povolani se fidi zdkonem o vojacich z povolani, ktery podle
ustanoveni § 1 upravuje vznik, zménu, zanik a obsah sluzebnich pomért vojaka. Podle
’ ’ . ./ 7 7 v ’ . Ve
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona je vojakem z povolani obcan, ktery vojenskou cinnou
v /A . v VA </ . v ’ v X /
sluzbu vykonava jako svoje zaméstnani; vojak je ve sluzebnim poméru k Ceské
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46.

47.

48.

i 4 7/ 4 7 Ve */ 4 v M / M
republice. Zakon o vojacich z povolani je pritom specialnim predpisem, ktery upravuje
zavislou praci. Na sluzebni pomér vojaka z povolani se vztahuje zakonik prace v téch

v/ Ve Y% 4 v 4 </ 7 4 4 4
pripadech, pokud na néj odkaze pravé zakon o vojacich z povolani (srov. ustanoveni
§ 5 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace) - v pfipadé sluzebniho poméru vojaku jde o
diléi otazky spojené s odménovanim vojaka (srazky z platu, stanoveni prumérného
platu aj. - srov. ustanoveni § 680, § 68r a § 118 zakona o vojacich z povolani). Zcela
samostatné a nezavisle na zakoniku prace poté zakon o vojacich z povolani upravuje
vykon adobu sluzby, dovolenou a sluzebni volno vojakt. Dale zakon stanovuje

i 4 v / 4 A M vV 4 4 A o M
pravidla pro omezeni obcanskych prav vojaka, upravuje odmeénovani vojaka, jejich
A 4 v 4 4 4 /4 v
socialni zabezpecent, cestovni nahrady a nahradu skody.

Specialné tento zakon upravuje taktéz duvody zaniku ¢i propusténi ze sluzebniho
v A \4 4 v 4 oV M 4
poméru vojaka. Sluzebni pomér podle ustanoveni § 18 muze zaniknout uplynutim
stanovené doby, propusténim, odnétim hodnosti, na zakladé rozhodnuti soudu o ztraté
M 4 M / 4 A /v 4 A 4 4 4 4
vojenské hodnosti, umrtim vojaka, prohlasenim vojaka za mrtvého, pozbytim statniho
obcanstvi Ceské republiky, ztratou zdravotni zpusobilosti na zakladé rozhodnuti
prezkumné komise, omezenim svépravnosti, zrusenim ve zkusebni dobeé.

Ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o vojacich povolani vyjmenovava diavody pro
v, Vv 4 v 4 v A 4 4 o V.V 4 v 4
propusténi ze sluzebniho poméru vojaka z povolani. Dtuvod k propusténi ze sluzebniho
poméru podle pro projednavanou véc stézejniho ustanoveni § 19 odst. 1 pism. m)
zakona o vojacich z povolani je poté naplnén tehdy, pokud vojak ,podporuje, propaguje
nebo sympatizuje s hnutim, které prokazatelné sméruje k potlacovani prav a svobod clovéka
nebo hldsa narodnostni, naboZenskou anebo rasovou zdst nebo zdst vici jiné skupiné osob.“
Pro naplnéni tohoto divodu k propusténi ze sluzebniho poméru tedy postaci, pokud je
dostatecné prokazano, ze vojak sympatizuje, tj. projevuje zjem a sympatie s takovym
p Jak symp J€, 1. projevuje zaj ymp vy
hnutim - neni tedy nezbytné, aby skute¢né byl jeho clenem ¢i aby jej aktivné
propagoval ¢i hlasal jeho myslenky. Méstsky soud se obecné ztotoznuje se sluzebnimi
funkcionati vtom, ze jiz jen z historickych divodi a pti védomi odkazu
. ’ v ’ / . . ’ v /
prvorepublikové Ceskoslovenské armady a nacistickym Némeckem porobené
Ceskoslovenské republiky nelze tolerovat, aby pfislusnik Armady Ceské republiky
, .. ;. . V.V 7 v ’ v v ’
vyznaval hodnoty nacistické ideologie. Propusténi ze sluzebniho poméru zalozené na
takovych skutkovych zjiSténich proto nepochybné ma zcela legitimni i zakonny

dtvod.

Propusténi je pritom personalnim rozhodnutim pfislusného sluzebniho funkcionate -
byt je v nékterych pifipadech motivované spachinim uréitého dinu, neni vsak
rozhodnutim o tomto {inu v fizeni trestnépravni povahy. Méstsky soud podotyka,
ze otazku, zda propusténi ze sluzebniho poméru je rozhodnutim trestnépravni povahy,
se zabyval jiz mj. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 8. 10. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1233/2014.
Zde vyslovil, ze ,7izeni o propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d)
zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sbori, ve znéni
pozdéjsich predpisd, neni 7izenim, které md trestnépravni povabu. Proto rozhodnuti o
propusténi ze sluzebniho poméru podle citovaného ustanoveni neni rozhodnutim, které
zakldda pouzit{ zdsady ne bis in idem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. j) tr. ¥ddu.” Uvedené
znamena tedy, ze propusténi ze sluzebniho poméru nebrani tomu, aby pro stejny
divod, pro ktery byl sluzebni pomér ukonden, bylo vedeno i trestni fizeni. Na
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uvedeny nazor pozdéji navazal Nejvyssi soud v usneseni ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 7
Tdo 350/2016. Co do zavéru o tom, ze propusténi ze sluzebniho poméru nema
trestnépravni charakter, se s Nejvy$$im soudem v této véci ztotoznil taktéz Ustavni
soud v usneseni ze dne 7. 2. 2017, sp. zn. LUS 3893/16. Byt se soudy v uvedenych
pripadech zabyvaly propusténim ze sluzebniho poméru podle zakona ¢. 361/2003 Sb. o
ptislusnicich bezpecnostnich sbort, je méstsky soud toho nazoru, ze pro blizkost
a obdobnou metodologii pravni Upravy je nezbytné tyto vyslovené zavéry aplikovat
totozné i v ramci fizeni o sluzebnim poméru vojaka z povolani.

Meéstsky soud se tedy neztotoznil se zalobcem v tom, ze by fizeni o propusténi ze
sluzebniho poméru mélo charakter quazitrestniho fizeni, v némz by bylo nezbytné
dbat zvyseného dirazu na pravo zalobce na spravedlivy proces a jeho obhajobu, jak
tento pozadavek vyplyva z clanku 6 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav, to mj.
obligatornim narizenim tustniho jednani ve véci.

Podle ustanoveni § 144 zakona o vojacich z povolani se fizeni ve vécech sluzebniho
poméru ridi vylucné spravnim fadem s vyjimkou ustanoveni § 10 az 12, § 14, § 33 odst.
2 pism. ¢), § 79 odst. 5, hlavy XI casti druhé a § 175. Je tedy zrejmé, ze v fizeni
o sluzebnim poméru vojaka musi byt dodrzeny zakladni zasady spravniho fizeni, mj.
zasada materialni pravdy podle ustanoveni § 3 spravniho radu a pravo na spravedlivy
proces podle ustanoveni § 4 spravniho radu.

Podle ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho radu plati, ze ,uistni jednani spravni organ
naridi v pripadech, kdy to stanovi zakon, a dale tebdy, jestlize je to ke splnéni iicelu ¥izeni a
uplatnéni prav ucastniki nezbytné®. Skutecnost, ze zakon o vojacich z povolani
obligatorni nafizeni Ustniho jednani ve véci sluzebnimu organu neuklada, pfitom neni
. . 4 4 N4 v M \4 4 7/ 4 M 4 4
mezi stranami sporna. Pokud tedy spravni rad nevyzaduje vzdy konani ustniho jednani,
soucasné ponechava spravnim organim prostor k Gvaze, zda je Gstni jednani nezbytné
ke splnéni Gcelu tizeni a k uplatnéni prav Gcastniku tizeni. Z toho plyne dilci zaver, ze
v/ 7 7 4 M 4 4 4 4 v/ 4 4 4 4 v/ . 4

pokud narizeni Gstniho jednani ve spravnim fizeni neni podle spravniho radu povinné,

/ v/ 7/ 4 M 4 4 v/ 4 4 4 v/ 4

samotné nenarizeni ustniho jednani tedy bez dalsiho neznamena vadu spravniho rizeni.

Méstsky soud je toho nazoru, ze vsituaci, kdy se rozhodovalo o propusténi ze
sluzebniho poméru a kdy zalobce branil sva prava (a to nikoliv obstrukénim
zplsobem), nic nebranilo zalovanému (resp. sluzebnimu organu L. stupné) Gstni jednani
naridit a provést na ném vsechny navrzené dikazy, se kterymi by se poté vyporadal a
vyhodnotil je. Sluzebni organ L. stupné i zalovany byli vsak v podstaté toho nazoru, ze
Gstni jednani by bylo nadbytelné, nebot vsechny rozhodné skutecnosti byly jiz ve
spravnim fizeni predtim objasnény.

Meéstsky soud za situace, kdy spravni fizeni nevyzaduje nafizeni Ustniho jednani,
hodnotil, zda nafizeni Gstniho jednani bylo v projednavané véci nezbytné ke splnéni
/ Vv v/ 4 v 4 4 4 / M Vv v/ / 4 . 4 4 4
Ucelu rizeni a uplatnéni prav zalobce. Spornym je totiz prinos Ustniho jednani pro dané
’ 7 V7 4 v ./ v 4 o 4 4 v v

spravni rizeni - zalobce ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti vyslovné uvedl, ze na
/ 4 M /7 4 4 M 4 o o 4 v Ve . 4 v

Ustnim jednani pozaduje provedeni dukazu, které by svéd¢ily jeho procesni obrané, a
tvrdil, ze pti ném chtél vypovidat o rozhodnych skute¢nostech. Ustni jednani vsak ve
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véci natizeno nebylo, nebyly tak provedeny dikazy vyslechem svédki a o
skutecnostech nevypovidal ani sam zalobce.

Meéstsky soud nejprve neprehlédl, ze podle ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu ma
4 4 4 /4 v o v/ * /v 4 o V/ 4 > Ve 7 4
spravni organ provadét dikazy za pritomnosti ucastnikt fizeni, a to bud’ pti Gstnim

M 4 4 M v /4 4 ./ / / V 7 v/ 4 v / v M
jednani, ojehoz konani museji byt Ucastnici fizeni s dostateCnym predstihem
v M i / 7 e /4 4 VeV \4 / v/ v 4 /4 v 4
uvédomeni, nebo mimo Ustni jednani, pricemz v takovém pfipadé musi o provadéni
o o /V 4 v/ 4 v v /71 v/ 4
dtkazl Gcastniky fizeni vCas vyrozumeét, nehrozi-li nebezpedi z prodleni.

Méstskému soudu pfitom ze spravniho spisu nevyplynulo, ze by zalovany zalobce
v 4 v 4 o o M / 7 4 4 \4
vyrozumél o provadéni dukazii mimo Gstni jednani. Na stranu druhou zalobce se
s dosavadnimi podklady pro dané fizeni i se svou zastupkyni seznamil jiz dne 20. 11.
2014, poté dne 26. 11. 2014 navrhl doplnéni dokazovani vyslechy svédka a soucasné
sluzebnimu organu predlozil dalsi listinné dtkazy, jejichz obsahu a skuteénosti, které
jimi chtél prokazat, si byl dostate¢né védom. Ze zalovaného rozhodnuti poté
/ / v \4 / 4 v o .. / M v / i \4
nevyplyva, ze by zalovany provadél dikaz jinymi podklady, nez se kterymi se zalobce
etV 4 i v v v 4 v 4 o o i / 4
jiz seznamil. I kdyz tedy nebyl Zalobce vyrozumén o provadéni dikazd mimo Ustni
jednani v rozporu sustanovenim § 51 odst. 2 spravniho radu, ex officio v této
skutecnosti méstsky soud neshledal vadu majici za nasledek nezakonnost zalovaného

rozhodnuti. Vadu fizeni v tomto smyslu ostatné nenamitl ani zalobce.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 8 As 68/2016-88 konstatoval,
ze [njeni na libovili spravnibo organu, jakym zpiisobem s ndvrhy sicastnikii na provedeni
ditkazii naloZi, nebot’ spravni orgdn sice neni ve smyslu § 52 spravnibo vidu povinen
vsechny ditkazy navrZené icastniky provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi
v odivodnéni rozhodnuti uvést, proc se tak stalo. Spravni organ je oprdvnén, ale i povinen
odpovédné vizit, které ditkazy je tveba provést, zda je potvebné stav dokazovini doplnit a
posuzovat diivodnost navrhi stran na doplnéni dokazovani.

Ze zalovaného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany jako stézejni dikaz hodnotil zpravu
Vojenského zpravodajstvi prokazujici podle sluzebnich organt to, ze zalobce neverejné
sympatizuje s hnutim, které sméruje k potlatovani prav a svobod ¢lovéka. Tuto zpravu
vyhotovila slozka zpravodajskych sluzeb (srov. ustanoveni § 3 pism. c) zakona ¢.
153/1994 Sb. o zpravodajskych sluzbich Ceské republiky) v ramci své plsobnosti
(srov. ustanoveni § 5 odst. 3 a § 8 odst. 1 - 5 zakona o zpravodajskych sluzbach).
Pokud tedy zalovany poukazuje podle § 53 odst. 3 spravniho fadu na pravdivost listiny
vyhotovené zpravodajskou sluzbou, nepochybné vychazel pravé ztoho, ze listina
obsahuje informace ziskané pficinnosti toho organu statni spravy, ktera spada do
oboru jeho ptsobnosti. I takova zprava vsak musi byt hodnocena jako kazdy jiny
dtikaz, a to i v souhrnu s ostatnimi dikazy. Ostatné sam spravni rad v ustanoveni § 53
odst. 3 in fine ptipousti dikaz opaku o pravdivosti obsahu listiny.

Na prekazku povinnosti hodnoceni tohoto dikazu neni ani to, ze ma jit o dokazovani
o utajovanych skute¢nostech. Nejvyssi spravni soud se otazkami souvisejicimi
s takovym dokazovanim zabyval napt. v pfipadé bezpenostni provérky. V rozsudku
ze dne 20. 6. 2007, ¢j. 6 Azs 142/2006-58 (obdobné téz v rozsudcich ze dne 24. 4. 2008,
. 2 As 31/2007-107, ¢. 1885/2009 Sb. NSS, a ze dne 24. 4. 2008, ¢j. 2 As 41/2007-58)
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dospél k zavéru, ze "skutecnost, Ze jeden z ditkazi, o néZ se md rozhodnuti opirat, je
utajovanou skutecnosti ve smyslu zdakona ¢ 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych
skutecnosti (resp. v soucasnosti utajovanou informaci ve smyslu zakona ¢. 412/2005 Sb., o
ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpiisobilosti), nemiize byt na wjmu realizaci
zakladnibo priva icastnika ¥izeni na to, aby se mobl vyjadfit ke vsem providénym
ditkazim". Na druhou stranu uvedl jiz v rozsudku ze dne 20. 6. 2007, &j. 6 Azs
142/2006-58, ze pokud by seznameni Gcastnika s plnym znénim utajované skutecnosti v
v/ 4 v v 4 4 4 / Vv 4 v M /
fizeni mélo znamenat popreni zakladniho tucelu zakona o ochrané utajovanych
v 4 \4 4 4 4 o4 Vv - /
skutecnosti, lze akceptovat, ze spravni organ (zde soud) rozhodujici o verejnych
subjektivnich pravech ucastniku fizeni sdéli pouze pro fizeni relevantni obsah takové
skutednosti, a to v pfiméfené formé (napf. anonymizované ¢i agregované udaje, apod.).

Na to, ze by mechanické pfijimani strohych konstatovani o Setfeni utajovanych
skute¢nosti mohlo vést az k libovili rozhodujicich organu statni spravy, upozornil
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢. 7 As 31/2011-101.
Nejvys$i spravni soud zduraznil, ze zprava o vysledcich pozadovanych Setfeni must
obsahovat konkrétni informace ¢i takovy jejich souhrn, Ze to umozni Gcinné ovérit
relevanci zjisténi zpravodajskych sluzeb, tj. zejména vérohodnost jimi zjisténych
informact, jejich vyvazenost a vztah k otazkam rozhodnym pro bezpecnostni tizeni.
Jen tak lze v dostatecné mire zajistit vyloucent libovule u zpravodajskych sluzeb, k niz
by snadno mohlo dojit, pokud by se NBU, a nasledné i ptipadny soudni prezkum,
musel spokojit s tim, ze zpravodajskym sluzbam ,uvéfi“, aniz by jejich informace
mohly byt podrobeny kognici.

Na uvedené navazal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 12. 2012, ¢. j. 7 As
117/2012 - 28. V ném vyslovil, ze ma-li byt zpravodajska informace zpuasobilym
podkladem rozhodnuti spravniho organu v bezpelnostnim fizeni podle zakona C.
412/2005 Sb., je nezbytné nejen, aby tato informace byla dostate¢né konkreétni, ale také
aby bylo patrné, jakym zptsobem byla ziskana a o jaka (a jak vérohodna) konkrétni
skutkova zjisténi se opira. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu poté v usnesenti
ze dne 1. 3. 2016, ¢j. 4 As 1/2015 - 40 vylozil, ze prestoze jde o podkladové akty,
nemohou byt zpravy zpravodajskych sluzeb pouze vyjadfenim nazoru jejich
zpracovatele, bez patricného skutkového podkladu zachyceného ve spise a soudem
ovéfitelného. Zalovany ispravni soudy musi mit moZnost zhodnotit vérohodnost a
presvédcéivost zpravodajské informace a jeji relevanci ve vztahu k bezpecnostnimu
fizeni.

Meéstsky soud v Praze s poukazem na vyse uvedené shrnuje, Ze z ustalené rozhodovaci
. VVv/ 4 4 / 4 \4 4 / .. 4
praxe Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pokud zalovany nezajisti, aby byl
soucasti spravniho spisu kromé takové zpravodajské informace 1 skutkovy podklad, na
zakladé kterého by spravni organy a posléze soud mohly posoudit vérohodnost a
v v Ve /4 . J Vev vV o * o/ v v v Ve
presvédcivost této zpravodajské informace, pricemz jeji vérohodnost a presvédcivost
AR 4 v 4 4 4 . oV /4 o 4 v
neprokazuji jiné podklady zalozené ve spravnim spisu, nemuze unést dikazni bfemeno
k prokazani zjisténych skutecnosti a tedy ani zajistit, aby rozhodnuti pravé na zakladé
predmétné zpravodajské informace obstalo v pfipadném navazujicim soudnim
prezkumu.
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Meéstsky soud ovéril, ze listina ze dne 13. 5. 2014, ¢ j. D 13-1/2014-4730-IV-XXI
zachycuje textové a obrazové skutecnosti, které v souhrnu vypovidaji o zalobci a jeho
projevech v soukromi.

Textova Cast zpravy stroze konstatuje, ze zalobce je ¢lenem nékterych - v textu
vyjmenovanych - skupin, popt. slovné popisuje chovani zalobce na soukromych
akcich. Méstsky soud konstatuje, ze jakkoli listina obsahuje tato tvrzeni, soucasné
neobsahuje a ani z kontextu z ni nevyplyvaji zadné skutecnosti o ptivodu téchto tvrzeni
¢ informaci, které by svédcily jejich vérohodnosti a presvédcivosti. Z listiny tak neni
vubec patrné, jak k témto poznatkim Vojenské zpravodajstvi dospélo a o jaky dikaz
resp. podklad se tyto poznatky opiraji. Spravni spis poté neobsahuje ani zadné jiné
podklady, kterymi by bylo mozno tyto informace ovérit. V této ¢asti proto zprava
Vojenského zpravodajstvi neni podle nazoru méstského soudu dostate¢né vérohodna
a presveédciva.

Na druhou stranu zprava Vojenského zpravodajstvi obsahuje 1 nékolik fotografii.
I fotografie obrazové &asti vyobrazuji Zalobce ve spoleénosti jinych lidi
v y .y v . ’ . ’ v ’
(méstskéemu soudu z fotografii vyplynulo, ze se jednalo o udalosti konané v uzavrené
spolecnosti, nikoliv o vefejné pristupné akce) a z nich vyplyva, ze zalobce projevuje
aktivné sympatie k nacistické ideologii. Z dalsi fotografie, jez zobrazuje tetovani, nelze
4 v / i v v M 4 4 4 v
podle nazoru meéstského soudu dovodit, ze by meéla zobrazit tetovani pravé na
zalobcové téle - napt. souCasnym zobrazenim zalobcovy tvare a paze, zobrazenim
/4 v M v v Ve b 4 M 4 i v v 4 VVe v
tehoz motivu na zalobcové pazi v jinych situacich, v nichz by bylo mozné ovéfit, ze
skutecné $lo o motiv nachazejici se na pazi zalobce. Nasledujici fotografie, jez by méla
4 4 i 4 a .o . Vv
zobrazovat vybaveni bytu, podle nazoru méstskeho soudu taktéz nijak neprokazuje, ze
by meélo skuteéné jit o zalobcav byt. Z poslednich dvou fotografii podle nazoru
méstského soudu nelze na uvedené sympatie zalobce k ideologii usuzovat. Jak jiz bylo
konstatovano vyse, prvni Ctyfi fotografie obrazové casti zpravy vsak podle nazoru
méstského soudu prokazuji zalobcovy sympatie k nacistické ideologii a tyto fotografie
mohly realné byt v zalobcové véci stézejnim dikazem.

I vtomto pfipadé vSak, jakkoli listina obsahuje uvedené 4 fotografie, které maji
vypovidajici schopnost o zalobcovych projevech v soukromi, ani ve vztahu k nim
z listiny nevyplyvaji zadné podklady, které by svédéily o ptivodu nebo zpisobu jejich
pofizeni. Ani ve vztahu k fotografiim, na nichz se zalobce jako sympatizant nacistické
ideologie projevuje, nelze posoudit jejich pivod a autenticitu, a tim je zpochybnéna
jejich vérohodnost.

Meéstsky soud shrnuje, ze v obou Castech zpravy Vojenského zpravodajstvi absentuje
konkrétni popis okolnosti a divodd, pro které ma tato zpravodajska sluzba uvedené
. v 4 /4 4 v v M vV Vv 4 v 8% 4
informace za vérohodneé, a které zavér o vérohodnosti umoznuji prezkoumat. Z klicové
pisemnosti ani zjinych d¢asti spravniho spisu nelze spolehlivé udinit zavér, zda
B . ’ v . . v 7 v 7 . ’ J
informace zpravodajské sluzby popisuji skutecny stav véci, anebo zda se jedna o zavery

eV _V r Ve v/ M v 4 4 M /4 M 4 . v 4
(zjisténi) zcela ¢i zcasti smyslené. Neni znich patrné, o jaka (a jak vérohodna)
konkrétni skutkova zjisténi se zpravodajska sluzba opira.
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Meéstsky soud ex officio proto dospél k zavéru, ze ve spravnim spisu neni zalozen zadny
podklad, na zakladé néhoz by mohl jejich relevanci zalovany ulinné ovéftit. Z tohoto
duvodu pak stejné prekazky brani v posouzeni vérohodnosti zpravodajské informace 1
zdejsimu soudu.

Meéstsky soud po seznamenti se s obsahem listiny ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. D 13-1/2014-
4730-IV-XXI sice pripousti, ze Usudek sluzebniho organu I. stupné i zalovaného o
sympatiich zalobce s nacistickou ideologii mohl byt vécné spravny. Méstsky soud
rovnéz plné respektuje, ze Vojenské zpravodajstvi patrné k témto poznatkiim dospélo
utajenym zpusobem, ztotoznil se vSak se zalobcem, ze takto formulované zavéry
neposkytuji dostateéné vérohodny podklad o neverejnych projevech sympatii zalobce
s hnutim, které by mélo prokazatelné smérovat k potla¢ovani prav a svobod cloveéka.
Provedené dokazovani a hodnoceni stézejntho dukazu ve spravnim fizeni - listiny -
v v/ v v 4 /4 v v ./ * Vv
naopak svéddi tomu, ze sluzebni organ I. stupné pouze prevzal jeji obsah, aniz se
V. Vv / 4 v v M vV - 4 M v /
skutecné zabyval tim, zda vérohodné prokazuje neverejné sympatie zalobce a nezabyval
se tim, nakolik je takova listina autenticka - to prestoze bylo zalovanému zfejmeé,
ze autenticitu listiny zalobce aktivné (a¢ nekonkrétné) v ramci své procesni obrany
zpochybnuje. Takovy mechanicky pristup k prebirani obsahu zpravy Vojenského
zpravodajstvi jako jediného av podstaté nevyvratitelného dukazu, proto nemuze
v / 4 4 4 M vVv/ 4 4 v /
méstsky soud v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vylozenym
v rozsudku ze dne 25. 11. 2011, ¢. 7 As 31/2011-101 i s jinymi vySe citovanymi
judikaty Nejvyssi spravaiho soudu akceptovat jako procesné bezvadny postup.

Meéstsky soud tedy uzavira, ze spravni spis neumoznuje ovérit vérohodnost tvrzenych
skutecnosti ve zpravé Vojenského zpravodajstvi o sympatiich zalobce k nacistické
ideologii. Shledal tedy, ze timto sluzebni organ I. stupné zatizil spravni tizeni vadou
zjistovani skutkové podstaty - ta pritom vyzaduje zasadni doplnéni; pokud tuto vadu
v postupu sluzebntho organu I. stupné zalovany akceptoval, trpi i jeho rozhodnuti
totoznou vadou.

I kdyz vysSe uvedené vady spravniho tizeni jsou samy o sobé dostatecnym divodem pro
v 4 4 v 4 4 o v / /. M /.
zruseni rozhodnuti obou sluzebnich organt, meéstsky soud se zabyval inamitanou
4 4 v/ 4 o v/ I /7 . 4 4 v -
vadou spravniho fizeni z duvodu nenatizeni ustniho jednani ve véci.

Meéstsky soud se pritom ztotoznil se sluzebnim organem I. stupné i se zalovanym
v tom, ze dikazy, které zalobce ve spravnim fizeni v ramci své procesni obrany navrhl,
prokazaly nejvyse to, ze se zalobce zajima se o vojenskou historii, ze se s vyuzitim
svym télesnych proporci stara o bezproblémovy chod potadatelské sluzby na zapasech
fotbalového klubu SK Sigma Olomouc, a Ze se styka a prateli s lidmi jinych narodnosti.
Zalobce ve vyjadreni k podkladim ze dne 26. 11. 2014 poté avizoval, ze navrzeni svédci
méli sluzebnim orginem I stupné vypovidat o tom, ze se pred nimi zalobce
neprojevuje jako sympatizant stakovymi nazory a postoji. Méstsky soud se vsak
ztotoznil se sluzebnimi funkcionafi obou stupnd, ze zalobce vsak - a to presto, ze se
s obsahem utajené listiny seznamil - nenavrhl k dokazovani jediny dikaz, ktery by
v . / . / . / . / ~
vyvracel skutecnosti, které prokazuje zprava Vojenského zpravodajstvi. Zalobce ve
./ v 4 o Ve ’ 4 v . .. . . 4
vyjadfeni k podkladim ¢i v odvolani obecné zpochybnil autenticitu listiny pouze tim,
ze ma pochybnosti napt. o tom, jaké situace obrazové snimky v listiné zachycuji. Sam
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72.

73.

74.

vSak ani v zalobé nenabidl svou vérohodnou verzi o tom, co maji obrazové snimky ve
zpravé podle jeho nazoru vlastné zobrazovat a pro¢ se na snimcich projevoval tak, jak
je na nich zobrazeno. Méstsky soud by povazoval v takové situaci za nejvyse relevantni,
pokud by zalobce navrhl vyslechy svédka, kteti se zacastnili téhoz setkani, aby o ném a
o chovani a projevech zalobce podali svédeckou vypovéd. Ve vztahu k zpravou
zaznamenanym skuteCnostem vsak zalobce nenavrhl dikazy, které by zpochybnovaly
vypovidajici hodnotu fotografii.

Zalobce v$ak pravé na neverejném Ustnim jednani mohl pfi primé konfrontaci
s listinou o skutecnostech, které z ni vyplyvaji, vypovidat alespont v ramci Gcastnického
vyslechu. Zalobce ve vyjadreni k podkladim pozadavek na nafizeni ustniho jednani
uplatnil s tim, aby ,,mobl o vsech rozhodnych skutecnostech vypovidat a aby v ramci tohoto
jednani byly provedeny veskeré shora oznacené ditkazy.“ Je sice pravdou, ze prilezitost
/ Ve v o 4 M v M 4 4 v/ 4 v v
vyjadrit k véci své stanovisko zalobci ve spravnim fizeni upfena nebyla - Zalobce se
vyjadril nejdfive k podkladim rozhodnuti dne 26. 11. 2014 a poté podal i odvolani
proti rozhodnuti sluzebniho organu I. stupné. Nicméné zalobce pozadavek na
A v 4 v . /. 4 M 4 4 / v M \4 4 M /v 4 v

vyjadreni ve véci na ustnim jednani vyslovné uplatnil a sluzebni funkcionaf tim, ze
/. /a 4 4 v’/ 1 v i v M V. Vv M M 4

Ustni jednani nenaridil, zalobci znemoznil dostateéné realizovat jeho procesni obranu.
Meéstsky soud je totiz toho nazoru, ze sluzebni funkcionar v této fazi spravniho tizeni
by jen stézi mohl predvidat, o jakych skuteénostech zalobce hodla na ustnim jednani
vypovidat a jak hodla na Gstnim jednani hajit sva prava. Jak jiz bylo vyse uvedeno, i
kdyz navrzené dikazy neshledal relevantni, sluzebnimu funkcionati nic nebranilo, aby
v . v M * V.V 4 v ’ Vv 4 . . . /
zalobci umoznil jesté pravé osobni a bezprostfedni konfrontaci s listinou a tsudek
z této konfrontace poté mohl zohlednit pti celkovém hodnoceni podkladt rozhodnuti.

Meéstsky soud je proto toho nazoru, ze za uvedenych skutkovych okolnosti bylo
v/ 7 7/ 4 i 4 4 D v /7 IV v/ 4 M v 4 4
narizeni Ustntho jednani nezbytné jak pro splnéni ulelu fizeni, tak i k uplatnéni prav
zalobce. Pokud sluzebni organ 1. stupné Ustni jednani nenaridil, zatizil tim spravni
fizeni podstatnou procesni vadou i vadou zjistovani skutkové podstaty. I v tomto
pripadé plati, ze pokud tyto vady v postupu sluzebniho organu I. stupné zalovany
akceptoval, trpi i jeho rozhodnuti totoznou vadou majici za nasledek nezakonné

rozhodnuti

IV.  Zavér a ndklady rizeni

Meéstsky soud v Praze tedy shledal zalobu dtivodnou, zalované rozhodnuti i rozhodnuti
sluzebniho organu L stupné proto podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. 1. s.

Ve v 4 v \4 4 ’,." v/ v/ 4
zrusil a véc podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. 1. s. zalovanému vratil k dalsimu fizeni.
V ném je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku - sluzebni

4 v v’ 17 7 7. 4 4 VO v vV Vv v/ .
organ L. stupné tedy naridi Gstni jednani ve véci, v némz zalobce pfimo konfrontuje
s obsahem listiny a tsudek o této konfrontaci zohledni ptfi hodnoceni podkladd
rozhodnuti. Sluzebni organ 1. stupné se rovnéz pti hodnoceni listiny bude zvlast 1
v jejich souhrnu zabyvat jednotlivymi skutecnostmi, které jsou prokazovany obsahem
listiny, za timto Gcelem v soucinnosti s Vojenskym zpravodajstvim doplni podklady
tak, aby tvrzeni vlistiné bylo mozno ovéfit, poté posoudi jejich vérohodnost a
relevanci v zalobcové véci a toto hodnoceni odivodni (s limity vyplyvajicimi z povahy
listiny) v rozhodnuti ve véci.
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75. Vyrok o nahradé nakladd fzeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl
v fizeni o zalobé procesné Uspésny, nalezi mu tedy nahrada nakladd fizeni. Ty {int
soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢. Méstsky soud dale ptiznal zalobci naklady
fizeni spocivajici v odméné zastupce za poskytnuté Gkony pravni sluzby. Celkové
ptiznal odménu za tfi dkony pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ (srov. ustanoveni § 7 ve
spojeni s ustanovenim § 9 odst. 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. advokatni tarif).
Konkrétné se jedna o tkon - ptiprava a prevzeti zastoupeni (podle ustanoveni § 11 odst.
1 pism. a) advokatniho tarifu) a dale o 2 Gkony podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu - sepis zaloby a repliky k vyjadreni zalovaného. Ke kazdému tkonu
nalezi pausalni nahrada nakladd ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby. Vzhledem
k tomu, ze zastupce zalobce platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se odména o
Castku této dané (tj. 2.142 K¢). Celkové tedy Méstsky soud v Praze zalobci na nahradé
nakladu ptiznal éastku ve vysi 15.342 K¢ (3.000 K¢ + 3 x 3.400 K¢ + 2.142 K¢) a
k vyplaté éastky rukam zastupce zalobce stanovil pfimérenou lhatu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

4 v 7/ A% . .
soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den.

Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 4 M

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost neptipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyss$im spravnim soudem; to neplat, je-li jako didvod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud nefidil zAvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. 3. 2019

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu
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