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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobkyné: Personalni agentura Hradec Kralové s.r.o.
ICO 04912365
se sidlem 503 02 Lochenice, Lochenice 101
zastoupena JUDr. Lukasem Slaninou, advokatem AK ARROWS,; s.r.o.
IC 06717586, se sidlem 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, V Jamé 699/1

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
se sidlem 128 01 Praha 2, Na Potiénim pravu 376/1

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 20. 11. 2018, &. MPSV-
2018/206657-422/1

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny 7 Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

: Zvalovan}'f rozhodl dne 20. 11. 2018 o odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky - generalni reditelstvi UP CR, se sidlem v Praze 7, Dobrovského
1278/25, kterym organ I. stupné odejmul zalobkyni dle § 63 odst. 3 zakona ¢. 435/2004
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Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“) povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani, udélené rozhodnutim Utadu prace ze dne 27. 5. 2016, ¢. UPCR-
2016/37456/4, které nabylo pravni moci dnem 14. 6. 2016. K odnéti povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani doslo z dtvodu poruseni povinnosti podle ust. § 309 odst. 5
zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik
prace).

. V odtivodnéni rozhodnuti organu L. stupné je uvedeno, ze obdrzel 28. 6. 2018 oznamenti
Statniho Gradu inspekce prace o udéleni pokuty agentufe prace, ktera jako zaméstnavatel
porusila pracovnépravni predpisy na useku agenturniho zameéstnavani. Prilohou tohoto
oznameni byl pfikaz, vyhotoveny Oblastnim inspektoratem prace pro Kralovéhradecky
kraj a Pardubicky kraj ze dne 11. 8. 2017, z néhoz plyne, Ze agentura prace porusila svoji
. 4 4 /4 v Ve J4
povinnost podle ust. § 309 odst. 5 zakoniku prace, kdyz nezabezpelila, aby mzdové
4 ./ v o v/ v 4 / v o
podminky jejich zaméstnanct nebyly horsi nez podminky srovnatelnych zaméstnanct
uzivatele. Za toto poruseni povinnosti byla agenture prace Inspektoratem prace ulozena

/ Ve v

pokuta ve vysi 80.000,- K¢.

. Dale odtvodnéni rozhodnuti poukazuje na skutecnost, ze zalobkyné se tak dopustila
spachani sprivniho deliktu na useku agenturniho zaméstnavani podle § 33a odst. 1
zakona ¢. 251/2005 Sb., zdkona o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
»zakon o inspekci prace®) tim, Ze jako agentura prace nesplnila povinnost, aby pracovni a
mzdové podminky dolasné pridélenych zaméstnancd k uzivateli RUBENA as.,
v kontrolovaném obdobi listopad 2016 - bfezen 2017 nebyly horsi, nez jsou nebo by
byly podminky srovnatelného zaméstnance uzivatele. Zde pak spravni organ odkazuje na
Dohodu agentury prace s uzivatelem o docasném pridéleni zaméstnance agentury prace
ze dne 5. 9. 2016 (sjednana na dobu neurcitou od 5. 9. 2016), konkrétné na jeji ¢l. 111, o
sjednani pracovnich podminek, kde v bodé 2 byl uveden odkaz na kolektivni smlouvu, ve
které je v bodé 6 stanovena jednotna tydenni pracovni doba 37,5 hodiny tydné; a dale na
¢l. IV., o sjednani mzdovych podminek - zde s odkazem na Seznam (obsahujici seznam
praci a hodinové mzdy zaméstnanct uzivatele), ktery je prilohou ¢. 2 cit. Dohody.
V priloze je uvedena mzda pro pracovni cinnost, kterou kontrolovani zaméstnanci
vykonavali - vulkanizace na lisech stt. 31001, zakladni mzda pti zauceni 96,67 K¢ za
hodinu, nasledné hodinova mzda ve vysi 123,- K¢. Dle ¢l. IV. Dohody jsou hodinove
mzdy uvedeny vcetné priplatkd, zakladni mzda pti zauceni plati vzdy do konce mésice,
ve kterém konéi doba zauceni. Po zaué¢ni dobé plati hodinova mzda uvedena v Seznamu a
pridéleny zaméstnanec ji obdrzi pouze za predpokladu, Ze bude odvadét praci ve stejném
mnozstvi a kvalité jako zaméstnanec uzivatele. V pfipadé, ze nebude zaméstnanec plnit
vykonovou normu uzivatele nebo odvede nekvalitni praci, bude mzda snizZena.

. Kontrola zjistila, ze v obdobi od listopadu 2016 do btezna 2017 agentura prace jako
zaméstnavatel nevyplatila srovnatelné mzdy vcetné pfiplatki ke mzdé v souladu
s podminkami, které byly sjednany v Dohodé, v této souvislosti byly zjiStény nedostatky
u zaméstnance V. B., R. S,, M. U., A. C.,, T. D., V. C,, L. S. Vesmés doslo k tomu, zZe
zaméstnancim nebyly vyplaceny priplatky a prace prescas byly pfevedeny bez vyplaceni
mzdy a priplatki do nasledujictho obdobi. Kontrolovanym zaméstnancim nebyla
stanovena tydenni pracovni doba v souladu s kolektivni smlouvou v rozsahu 37,5 hodiny.

. Dale rozhodnuti organu L. stupné uvadi, ze zalobkyné svoji vinu za poruseni § 309 odst. 5
’ 4 4 . M 4 v o v v/ 4 ’ v v v /
zakoniku prace nerozporuje, nicméné v prubéhu fizeni uvadéla, ze poskozenym
zaméstnancim poskytovala kompenzace formou hrazeni nakladd stravovani a ubytovani,
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nabidla dikazy destnymi prohlasenimi zaméstnanci o tom, ze jim byla dluznd mzda
dorovnana a doklady o napravé stavu. Organ L stupné ve svém odavodnéni pripomnél,
v M Vv /4 A i 4 4 4 4 /4 * V7 4 4 4 4 / V.
ze je potrebné oddélit rovinu spravniho trestani v ramci fizeni, vedeného Statnim tradem
inspekce prace, které ve svém dusledku ptipadné udéli pokutu dle pfislusnych ustanoveni
/ v . v/ ’ / TV / / vV e . ’
zakona o zaméstnanosti, a fizenim, vedenym Uradem prace, které smétuje k odejmuti
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani. Organ I stupné zdivodnil sodkazem na
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS%), Ze muze povazovat za
nepochybné zjistény skutkovy stav pravomocnym rozhodnutim Inspektoratu prace, kdy
tento jiz dal$im dokazovanim nelze nijak vyvratit. Na zakladé probéhnuvsiho spravniho
fizeni o ulozeni pokuty mél zalovany za prokazané, ze agentura prace porusila
povinnosti, stanovené § 309 odst. 5 zakoniku prace a Urad prace se tak zabyval mirou
intenzity poruseni pravnich predpist, které povazuje v souvislosti s ustanovenim § 63
odst. 3 zakona o zaméstnanosti za zavazné.

. Utad prace ptitom zohlednil spole¢enskou nebezpeénost uvedeného protipravniho
jednani, shledal ji vysokou, pfedev$im s ohledem na miru zasahu takového jednani do
stéry zakonem chranéného zajmu, kdy zalobkyné vyuzila slabsiho postaveni dotéenych
zaméstnanci a toho svym jednanim vyuzila ke svému obohaceni. Vzhledem k
uvedenému a vzhledem k intenzité rozsahu a zavaznosti poruseni ptislusnych pravnich
predpisu zalobkyni spravni organ uzavrel, ze ulozena pokuta Statnim Gradem inspekce
prace se v dané véci nejevi jako dostatecny trest a pristoupil proto k odejmuti povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani.

. Vodvolani zalobkyné poukazala na to, ze organ I. stupné odmitl provest dalsi
dokazovani ve véci a jeho oduvodnéni tak zcela chybi logicka spravni ivaha, nebot nebyl
zkouman skutkovy stav jako celek, nebylo reagovano na fakticky dopad véci na
jednotlivé zaméstnance, chovani odvolatele po spachani spravntho deliktu a jeho
schopnost nadale vykonavat cinnost v souladu s pravanimi predpisy. Takovy formalni
postup odporuje vykladu i davodové zpravé zakona o zaméstnanosti. Konecné 1 ulozena
pokuta 80.000,- K¢ predstavuje 8 % z maximalni mozné vyse a je tedy patrne, ze
inspektorat prace hodnotil spachany spravni delikt jako méné zavazny, snizkou
spolecenskou skodlivosti.

. Odvolaci organ - zalovany - poukazal v odavodnéni svého rozhodnuti ze dne 20. 11.
2018 zejména na smysl institutu odejmuti povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani, za
takovy povazuje s odkazem na ustanoveni § 63 odst. 3 zakona o zaméstnanosti zamezeni
porusovani pracovnépravnich predpisi na useku agenturnitho zaméstnavani, resp.
eliminaci agentur prace, které se zadvaznym zpusobem dopustily vybranych poruseni.
Zakonodarce dal dfadu prace moznost zohlednit, jak intenzivné agentura prace
Vv v 4 4 4 4 4 Ve /v Ve \4 4 ’
predmétna ustanoveni zakoniku prace porusila a téz zvazit, zda pokuta ulozena organy
inspekce prace v urdité vysi je postatujicim trestem. Zalovany je pak presvédlen, ze
/. 4 4 4 v/ /7 IV ’ ’ v 4 v/ 4

zahajeni spravniho fizeni Gradem prace na zakladé pravomocného prikazu oblastniho
inspektoratu prace ve véci odejmuti povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani odvolateli je
v souladu s ustanovenim § 63 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, nebot shledal, ze zjisténé
poruseni ust. § 309 zakoniku prace bylo v daném pripadé takové intenzity, ze ulozena
4 V. o/ 7 4 . 4 4 Vv 4 4

pokuta neni dostacujicim trestem a podminky odejmuti povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani byly naplnény. Zavaznost a rozsah poruseni predmétného ustanoveni
’ 4 4 M o v 4 M 4 4 4 v
zakoniku prace jsou dukladné popsana a konkretizovana v rozhodnuti organu 1. stupneé,
je fadné odtivodnéno i v ¢em je spatfovana zavaznost tohoto poruseni, zejména se jedna o
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nezabezpecleni srovnatelnych pracovnich a mzdovych podminek docasné pridélenych
zameéstnanci s pracovaimi a mzdovymi podminkami srovnatelného zaméstnance
uzivatele, coz se jevi jako zasah do zakladnich prav dotCenych zaméstnanci na
. v ;. ey / ’ ’ ’ ’

spravedlivou odménu za praci a uspokojivé pracovni podminky, tedy, zakladnich prav
ukotvenych v ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod. Utad prace uvedl, ze zakladni
pravo na rovné pracovni a mzdové podminky, resp. spravedlivou odménu, je nutné

/4 M 4 v / / v Ve 4 4 v 4 v v /4 4
chapat jako chranény zajem a ze pfi hodnoceni miry poruseni pfedmétného ustanoveni
byla zohlednéna spolecenska nebezpecnost protipravniho jednani zalobkyné, ktera byla
shledana vysokou, coz nelze srovnavat sjinym porusenim administrativni povahy.
Namitka nedostateného odtvodnéni je proto nedivodna. Vyjadreni odvolatele a
navrzené dukazy pak nemohly vyvratit skutkovy stav, tedy se nemohlo jednat o
relevantni libera¢ni davod, ktery by mohl Grad prace zohlednit.

9. Zalovany dale pripustil, ze organ I. stupné se mohl namitkami zalobkyné vice a
konkrétnéji zabyvat, nicméné divod ke zruseni rozhodnuti neshledal, odkazal pfitom 1
na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 6. 1996, ¢j. 6 A 825/95-7, dle néhoz
wsoud miiZe jako preklenutelnou procesni chybu posoudit to, kdyZ i pres nedostatecné
odiivodnéni pisemného vyhotoveni rozhodnuti jsou skutkové idaje, z nichZ spravni orgin
vychdzel, obsabem spravniho spisu, a skutkové a pravni vaby spravnibo organu, které vedly
k vyddni rozhodnuti, jsou ze spisu alespori v zakladnich rysech bez pochyb rekonstruovatelné*.
Poruseni § 309 odst. 5 zakoniku prace povazuje zalovany za velmi nebezpecné jednani,
promitajici se do prav zaméstnanct jak v oblasti rovného zachazeni a odmeénovani,
zaroven ale 1 do zaymu Ceské republiky v oblasti zaméstnanosti, 1 v oblasti finanéni,

v v/ /4 M M v 4 v v Ve v /
predevsim odvodové povinnosti zaméstnavatele. Postaveni docasné pridélenych
zameéstnancu je pritom obzvlasté nejisté, jsou Casto existencné ekonomicky zavisli na
agentufe prace jako zameéstnavateli, ktery jim vyplaci mzdu, zejména pokud se jedna o

s - > v / v / / . N . e / / v v .
cizince. Zalobkyné vyrazné zasahla svym jednanim do jejich prav, zaroven vsak i do
verejného zajmu vramci fiskalni politiky statu. Prfi posuzovani miry zavaznosti
predmétného provinéni je urcujici jak pocet poskozenych osob, tak délka protipravniho
. 4 4 Ve /v 4 /. v v /4 v . . Vo 4 \4 v 4 ’
jednani ¢ vySe hmotné Gjmy. V predmétné véci je zfeyjmé, ze k porusovani
pracovnépravnich predpist dochazelo v prubéhu delsiho casového obdobi (listopad 2016
- bfezen 2017), zalobkyné poskodila svym jednanim vice osob, které byly navic cizimi
statnimi pfislusniky, pfi¢emz ani hmotna Gjma nebyla zanedbatelna.

10. Ve svém rozhodnuti zalovany dale hodnotil skute¢nost, ze zalobkyné dotéenym
pracovnikiim doplatila vSechny srovnatelné mzdové naroky tak, Ze toto neznamena, ze
e . /’ ’ ’ v/ e / / 4 4
zajistila rovné zachazeni v casti mzdovych podminek dle ust. § 309 odst. 5 zakoniku

’ bd 4 **V_V /4 .. 4 4 4 4 4 .
prace, nebof naprava zjisténého nedostatku nezhojuje spachani spravniho deliktu a

Vv M 4 . v . M 4 v . 4 v /. 4 4

nesnizuje miru jeho skodlivosti. V dané véci povazoval za naplnény jak formalni, tak
materialni znak skutkové podstaty spravniho deliku, tedy spolecenskou Skodlivost, kdyz
\4 v 4 4 M M 4 4 4 . Vv M v/ 4 Ve M
zalobkyné nerespektovala zakladni povinnosti dané pravnimi predpisy, ¢imz privodila
majetkovou Gjmu dotéenym agenturnim zaméstnancim. Dle inspektoratu prace jednala
/ v \4 4 4 4 ’ ’
umyslné, kdyz neuvedla srovnatelné pracovni a mzdové podminky kmenového
zaméstnance uzivatele v pisemnych pokynech k docasnému ptidélent, s cilem vyplacet
niz$i mzdy a nahrady dotCenym agenturnim zameéstnancum, s kontrolnimi organy radné
nespolupracovala, inspektorat prace pak nezjistil zadné polehéujici okolnosti. Za zvlast
Ve VV N4 v / \4 4 ’ 4 /4 Vv v
pritézujici okolnost pak zalovany povazoval dlouhodobé neposkytovani témér vsech
priplatkt za praci prescas, praci v sobotu a nedéli, praci v noci, praci v odpoledni sméné
Ve 7 . ’ 4 4 4 4 Ve . /4 v
¢i praci ve svatek, navic byla vyplacena pouze zakladni mzda, pfi hodinové sazbé
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pohybujici se od 63,60 K¢ do 77,90 K¢, prestoze dle Dohody byly sjednany mzdové
podminky, které udavaly zakladni mzdu pfi zauceni 96,67 K¢ za hodinu, a nasledné
hodinovou mzdu ve vys$i 123,- K¢ vletné priplatka. Mési¢ni mzda doc¢asné pridélenych
v o v v v/ o *vVvVv/ V1°* / v o Ve
zaméstnacu vcetné priplatkt tak byla nizsi, nezli u kmenovych zaméstnancd uzivatele,
pracujicich na stejné pracovni pozici - gumar na stfedisku, vulkanizace na lisech stt.
31001. Zalovany povazoval miru spoleCenske skodlivosti spachaného prestupku
/ o o Ve 4 4 v/ / V. 4
z uvedenych dtvodd za vysokou, pfi posouzeni daného pripadu Gfadem prace proto
jednoznaéné prevladly skutecnosti, vedouci k uplatnéni odejmuti predmétného povoleni,
toto pak zalovany povazuje za souladné s konstantni rozhodovaci praxi Gfadu prace.
Nazor zalobkyné, ze je ve verejném zajmu, aby ji bylo povoleni ke zprostredkovani
4 4 o 4 4 i / v / 71/ k4

prace ponechano z duvodu aktualni situace na trhu prace, zalovany nesdili, nebot ve
verejném zajmu je vykon téch agentur prace, které neporusuji pravni predpisy a
neposkozuji zaméstnance. To, ze zalovany vychazel z informaci poskytnutych Statnim
/ vV i / A2 / 4 4 i i
uradem inspekce prace, povazuje za souladné s ust. § 4 odst. 2 pism. f) zakona o inspekci
prace, predmétny pravomocny prikaz tohoto organu nabyl pravni moci dnem 25. 8.
2017. Z ného je rovnéz patrné, ze zalobkyné neporusila pouze § 309 odst. 5 zakoniku
prace, nybrz i jeho odst. 2 pism. {), rovnéz zakladajici davod k odejmuti povoleni.

11.Dne 20. 11. 2018 z vyse uvedenych divoda pak zalovany ve svém rozhodnuti zménil ¢ast
vyroku rozhodnuti organu L. stupné, nikoliv vsak v zasadnim vyznamu, misto slov ,ust.
§ 309 odst. 5 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen zakonik prace)“ nahradil vyrok slovy ,ust. § 309 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace®), kterého se
podle pravomocného prikazu Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a
Pardubicky kraj ze dne 11. 8. 2017, ¢j. 14936/8.30/17-4 (dale jen ,pravomocny prikaz®),
odvolatel dopustil tim, ze jim vydané pisemné pokyny o docasném pridéleni vsech nize
uvedenych zaméstnanct neobsahovaly informace o pracovnich a mzdovych podminkach
srovnatelného zaméstnance uZivatele: Trelleborg Bohemia, a.s., (dfive RUBENA a.s.), IC:
000 12 131, se sidlem: Akademika Bedrny 531/8a, Vékose, 500 03 Hradec Kralove, a dale
poruseni ust. § 309 odst. 5 zakoniku prace, kterého se odvolatel dopustil tim, ze jako
agentura prace nezabezpelil, aby mzdové podminky jim docasné pridélenych
zameéstnancu nebyly horsi, nez byly mzdové podminky srovnatelnych zaméstnanct
shora uvedeného uzivatele (zde pak poznamka soudu - nasleduje vyclet poskozenych
zaméstnancy, jak uvedeno v bodé 4, s uvedenim konkrétnich pochybeni u kazdého z nich
ve sledovaném obdobi). Jinymi slovy, Zalovany vyprecizoval a zkonkretizoval vyrok o
jednotliva pochybeni zalobkyné, v ostatnim ziistal vyrok nezménén.

1.  Zalobni argumentace

12.Zaloba predné konstatuje, e povazuje rozhodnuti Zalovaného za neopravnéné zasazeni
do prava zalobkyné na podnikani ve formé provozovani agentury prace, zalobkyné
pozadala o priznani odkladného Glinku zZaloby. O této zadosti soud rozhodl
samostatnym usnesenim ze dne 18. 2. 2019, kdy ptiznal odkladny #éinek zaloby,
prakticky do rozhodnuti soudu o zalobé a ve véci nafidil jednani na den 27. 3. 2019.

13.Rozhodnutim dfadu prace bylo zalobkyni udéleno 27. 5. 2016 povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani v pozadované formé na dobu 3 let. V bfeznu 2017 byla
provedena kontrola inspekce prace a zalobkyni byla ulozena pokuta za spravni delikt dle
§ 33a odst. 1 zikona o inspekci prace pro nedodrzeni srovnatelnych podminek
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agenturnich a kmenovych zaméstnanct uzivatele. Zalobkyné sva pochybeni uznala, na
.. v v v o v/ . v X vy e
svoji obranu vsak uvedla, Ze zaméstnancim, ktefi nejsou oblany CR, zajistuje a
kompletné hradi v plné vysi mésiéni naklady na ubytovani, které ¢ini cca 3.000,- K¢
mésicné na jednoho zaméstnance a naklady na stravovani, kdy hradi 100 % vys$i naklada
4 4 /4 4 4 o v v M i / v o
na zavodni stravovani. Z uvedeného duvodu zalobkyné jednotlivym zaméstnancim
mzdu kratila, nasledné si uvédomila, ze nikoliv postupem, ktery by byl souladny
s ustanovenimi zakoniku prace. Dale zalobkyné uvedla, Ze vzhledem k tomu, ze jeji
zaméstnanci jsou cizimi statnimi prislusniky, je mezi zaméstnanci a zaméstnavatelem
zakotvena dohoda, ze vykonana prace preséas bude nasledné kompenzovana
poskytnutim nahradntho volna, které tito zameéstnanci vyuzivaji k navstévé svého
domovského statu, a to v souladu s ust. § 114 zakoniku prace. Je proto nezbytné, aby
v 7« ’ vV Vv v v 7 IV
,nasporena“ prace presas byla nahromadéna v dostateéné vysi, tak aby rozsah
nahradniho volna stadil alespon na kratkou navstévu domova, byt takovy postup nemusi
byt formalné v souladu s pravidly cit. ustanoveni. Za uvedena pochybeni byla zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 80.000,- K¢, ktera byla uhrazena a zaroven byly podniknuty
nezbytné kroky k odstranéni skodlivych nasledku, zpusobenych porusenim pravnich
predpisu.
14.Dne 19. 7. 2018 zahajil afad prace s zalobkyni spravni fizeni o odejmuti povoleni ke
v 4 4 v 4 4 4 v i v v v
zprostredkovani zameéstnani podle § 63 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, zalobkyné plné
uznala sva pochybeni, dolozila dukazné napravu zavadného stavu, ji uvadéné skutecnosti
v$ak nebyly uradem prace reflektovany a bylo rozhodnuto o odejmuti povoleni, nasledné
bylo vyhodnoceno jako nedtvodné i odvolani zalobkyne.

15.Zalobkyné si je védoma svého pochybeni, s postupem zalovaného a organu I. stupné vsak
nemuze souhlasit, nebot spravni organ se soustfedil pouze na zjisténi, zda doslo
k poruseni zakoniku prace, zcela ignoroval dolozené a prokazané chovani zalobkyné po
4 4 4 / /4 4 4 . Ve . . . 4 4
spachani vytykaného spravniho deliktu, kdy se snazil minimalizovat materialni dopad
pochybeni na dotcCené zaméstnance. Pokud ma byt rozhodnuti dle § 63 odst. 3 zakona o
zameéstnanosti vedeno spravnim uvazenim, je spravni organ povinen prihlizet ke vsem
okolnostem pfipadu a nemuze pouze konstatovat, ze podkladem pro vydani jeho
rozhodnuti je jiné spravni rozhodnuti a dalsich dikazG neni potfeba. Spravni organy
opomnély vychovnou funkci spravniho trestani, kdyz kazda sankce by meéla vést
k napravé potrestaného a odvratit jej od pachani spravnich delikti v budoucnu, pfijaté
feseni je z uvedeného pohledu extrémni. Spravni organy zde stavi na roven dvé zcela
4 M v / 4 4 v . 4
neporovnatelné situace, kdy zaméstnavatel vytykana pochybeni reflektoval, skodlive
nasledky a situace zcela odstranil a stav, kdy naopak nic nedoplatil zaméstnancim,
pochybeni neodstranil a pokradoval v poruSovani pravnich predpist. Zalobkyni se jako
v V. o7 7 4 v 4 . .. M v v v
plné dostacujici jevi ulozeni pokuty, toto naplnilo zcela svoji funkci, presto vsak doslo
k dal$imu potrestani zalobkyné, a to odebranim povoleni k provozovani agenturniho
zaméstnavani. Zalobkyné je tak trestina dvakrat za totozné pochybeni bez moznosti
jakékoliv obrany, coz povazuje za piikry rozpor se zasadou ne bis in idem a se smyslem a
ucelem § 63 zakona o zaméstnanosti.

16.Zalobkyné je presvédlena, ze pokud by zakonodarce chtél, aby po pravomocném ulozeni
sankce za spravni delikt na Gseku agenturniho zaméstnavani automaticky nasledovalo
odebrani povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani, jisté by text zakona znél jinak,

’ 4 v \4 4 4 4 . /.
zakonodarce se vsak touto cestou nevydal, ulozeni sankce za spravni delikt na tseku
zaméstnanosti tak neznamena automaticky odebrani povoleni, ale ma nasledovat dalsi

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



7 31 Ad 3/2019

spravni tizeni, vjehoz ramci ma spravni organ vyhodnotit, zda obvinény poskytuje
dostatecné zaruky pro radny provoz pracovni agentury ¢i nikoliv. Zde by se pak mél
zalovany zabyvat minimalné povahou a zavaznosti spravniho deliktu, jeho faktickym
dopadem na jednotlivé zaméstnance a chovanim ucastnika fizeni po spachani spravniho
deliktu, kdy by meéla byt reflektovana opatteni ptijata k naprave.

17.Zalobkyné souhlasi stim, ze nezabezpeCeni srovnatelnych pracovnich a mzdovych
4 M v 4 4 4 4 v o \4 v v

podminek je porusenim zikona a zasahem do prav zaméstnanct, zalobkyné vsak
pomérné snizovala svym zaméstnancim mzdu, jelikoz jim tuto strhavala za Gcelem
/ 4 4 M / / v 4 /. Ve v 4
Ghrady ubytovani a stravy, a to s jejich vyslovnym souhlasem, coz dokladaji 1 prilozena
Cestna prohlaseni. Nejednalo se tedy, jak tvrdi rozhodnuti, o prokazatelné tmyslné
jednani, ale spise o pravni omyl na strané zalobkyné.

18.Spravni organ se nedostateCné vyporadal s predlozenymi listinnymi dakazy, konkrétné
s Cestnymi prohlasenimi dotlenych zaméstnanct, opravenymi mzdovymi listy a
vydajovymi pokladnimi doklady. Tyto dokazuji, jak se zalobkyné vyporadala
s vytykanymi nedostatky, spravnim organem vsak byly odmitnuty jako nadbytecné.

19.Nespravny zavér pak spravni organy ucinily dle presvédceni zalobkyné i v pripadé
posuzovani zavaznosti daného poruseni. Inspektorat prace ulozil zalobkyni pokutu ve
vysi 80.000,- K¢, kdy horni hranici sazby je 1,000.000,- K¢, jedna se tedy o pokutu ve vysi
8 % z maximalni mozné vyse. V dobé ulozeni pokuty pfitom inspektorat prace nemél
v/ ;7 - . /- .V v vV ) v .
zadné informace o ekonomicke situaci zalobkyné, vymérena pokuta tak predstavuje zcela
objektivizovanou spoleCenskou nebezpeénost ¢inu. Odnéti povoleni pak naopak
predstavuje nejprisnéjsi moznou sankci vubec.

20.Zalobkyné poukazuje na rozpor naznaleného postupu Zalovaného s § 2 odst. 4 spravniho
¥adu a s pravem na spravedlivy proces, odkazuje vtomto smyslu na nalez Ustavniho
soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I US 654/03, kdy mj. soud uvedl, Ze obecny soud by se
mél radné vyporadat s uplatnénou namitkou, nikoliv postupovat arbitralnim zpusobem,
nebot by se jednalo o vyraz libovtle, tedy rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Daneé zavéry pak vztahl Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 20. 7. 2007
sp. zn. 8 Afs 59/2005-83 i na spravni fizeni.

21.Jak sam zalovany konstatuje, zaméstnanci agentur prace jsou Casto ekonomicky zavisli na
agenture prace jako na zaméstnavateli, jez jim vyplaci mzdu, zejména pokud se jedna o
cizince, agentura prace se tak podili na jejich integraci do spolecnosti, coz stat
z dlouhodobého hlediska podporuje a je zde tedy verejny zajem na fungovani pracovnich
agentur, tedy i Zalobkyné. Zalobkyné uvedla, %e o porufeni § 309 odst. 2 pism. f)
zakoniku prace nejsou zadné dikazy a takové poruseni tedy neni mozné povazovat za
dal$i divod k odejmuti povoleni.

22.Zalovany navrhuje ze vSech vySe uvedenych divodd zruseni obou ve véci vydanych
rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu fizeni. Zada nahradu nakladd fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

23.Dne 22. 2. 2019 podal Zalovany vyjadieni k zalobé, uvedl, ze Gfadu prace bylo dne 28. 6.
2018 dorudeno oznameni Statniho radu inspekce prace o ulozeni pokuty zalobkyni,
ktera porusila pracovnépravni predpisy na tseku agenturniho zaméstnavani. Prilohu pak
tvoril pravomocny ptikaz, z néhoz vyplynulo poruseni § 309 odst. 2 pism. f) zakoniku
prace a dale poruseni § 309 odst. 5 téhoz predpisu.
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24.Zalovany dale uvadi konkrétni zjisténi kontrolniho organu:

- U zaméstnance V. B. vyplatila zalobkyné za mésic unor az brezen 2017 pouze zakladni
mzdu za 208 odpracovanych hodin misto 304,5 hodin, pfi mési¢ni hodinové sazbé 70,-
K¢ a 70,65 K¢, bez nalezejicich priplatka za praci prescas ve vys$i 25 % a 50 %

o v 4 / v J V1 VA M VA 4 v v

prumérného vydélku, praci v sobotu a nedéli, praci v noci, a praci v odpoledni sméné,
Vv v / vV v . v v v

priCemz prace presCas v rozsahu 96,5 hodin byla tomuto zaméstnanci prevedena do

dals$tho obdobi,

U zaméstnance R. S. vyplatila zalobkyné za mésic leden az brezen 2017 pouze zakladni
mzdu za 464 odpracovanych hodin misto 656 hodin, pfi mésicni hodinové sazbé 63,60
K¢, 70,- a 70,65 K¢, bez nalezejicich priplatkt za praci presCas ve vysi 25% a 50%
prumérného vydélku, praci v sobotu a nedéli, praci v noci, a praci v odpoledni sméné,
kdyz pouze za praci prescas v rozsahu 69 hodin byla vyplacena mzda a priplatek ve
vysi 25% pramérneho vydélku, ostatni prace prescas v rozsahu 123 hodin byla tomuto
zaméstnanci prevedena do dalsiho obdobi,

U zaméstnance M. U. vyplatila Zalobkyné za meésic unor az brfezen 2017 pouze
zakladni mzdu za 240 odpracovanych hodin misto 326,5 hodin, pti mési¢ni hodinové
sazbé 70,- K¢ a 70,65 K¢, bez nalezejicich priplatku za praci prescas ve vysi 25 % a 50 %
o v / / v (I V1 VA M (N 4 v v
prumérného vydélku, praci v sobotu a nedéli, praci v noci, a praci v odpoledni sméné,
VeV v / v v . v v v
priCemz prace presCas v rozsahu 86,5 hodin byla tomuto zaméstnanci prevedena do

dals$tho obdobi,

U zameéstnance A. C. vyplatila zalobkyné za mésic listopad 2016 az brezen 2017 pouze
zakladni mzdu za 776 odpracovanych hodin misto 1135 hodin, pti mési¢ni hodinove
sazbé 68,20 K¢, 70,65 K¢ a 75 K¢, bez nalezejicich priplatku za praci prescas ve vysi 25
% a 50 % prumérného vydeélku, praci v sobotu a nedéli, praci v noci, a praci ve svatek,
priemz prace presCas v rozsahu 327 hodin byla tomuto zaméstnanci prevedena do
dalstho obdobi a bylo mu poskytnuto 32 hodin nahradniho volna a nahrada za svatek,

U zaméstnance T. D. vyplatila zalobkyné za mésic listopad 2016 az bfezen 2017 pouze
zakladni mzdu za 584 odpracovanych hodin misto 825,5 hodin, pti mési¢ni hodinové
sazbé 68,20 K¢, 70,65 K¢ a 77,90 K¢, dale mzdu a priplatky za praci prescas ve vysi 25%
prumérného vydélku vrozsahu 315 hodin a nahradu mzdy za nevyderpanou
dovolenou v rozsahu 4 dny, bez priplatkt za praci prescas ve vysi, kdy bylo tomuto
zameéstnanci poskytnuto 32 hodin nahradniho volna a nahrada za dva svatky,

- U zaméstnance V. C. vyplatila zalobkyné za mésic brezen 2017 pouze mzdu za 136
odpracovanych hodin misto 157,5 hodin, pti hodinové sazbé 70,65 K¢, mzdu a
priplatek za praci prescas za 21,5 hodin, pfi¢emz ostatni ptiplatky nebyly vyplaceny,

- U zaméstnance L. S. vyplatila Zalobkyné za mésic bfezen 2017 pouze mzdu za 136
odpracovanych hodin misto 183 hodin, dale mzdu a priplatek za praci presCas za 47
hodin, pfi hodinové sazbé 70,65 K¢, ostatni priplatky nebyly vyplaceny.

25.Zalovany zdéraziuje, Ze Zalobkyné dodasné ptidélenym zaméstnanciim vyplacela pouze
zakladni mzdu, pfi hodinové sazbé pohybujici se od 63,60 K¢ do 77,90 K¢, prestoze dle
Dohody byly v ¢l IV. sjednany mzdové podminky, které udavaly zakladni mzdu pti
zauceni 96,67 K¢ za hodinu a nasledné hodinovou mzdu ve vysi 123,- K¢ vcetné
priplatki. Po zahajeni fizeni zalobkyné poruseni zakoniku prace nerozporovala, své
pochybeni uznala, stim, ze ptijala realna opatfeni k napravé, mzdu v plné vysi
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zaméstnanctim doplatila a pokutu ¥adné a véas zaplatila. Utad prace v souladu se zasadou
materialni pravdy, tedy zakladni zasadou spravniho fizeni, zejména za pouziti
pravomocného prikazu oblastniho inspektoratu prace, zjistil stav véci, o némz nejsou
dévodné pochybnosti. Odkazal na rozhodnuti Nejvy$iitho soudu CR ze dne 17. 8. 2004,
sp. zn. 20 Cdo 723/2003 a Nejvysstho spravniho soudu CR ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. 1
As 44/2009-101, zabyvajicich se provadénim dalsich dikazd navrzenych dlastniky za
situace, kdy uz byl dle spravniho organu zjistén stav véci v souladu s ust. § 3 spravniho
radu, dikazy navrzené zalobcem zamitl, nebot jiz nemohly zjistény skutkovy stav
nikterat vyvratit. Ufad prace se dle zabyval intenzitou poruSeni pravnich predpist,
upozornil na ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, ze zaméstnanci maji
pravo na spravedlivou odménu za praci a na uspokojeni pracovnich podminek. Divody,
pro které pfistoupil k odejmuti povoleni zprostredkovani prace, spatfoval trad prace
zejména v zavaznosti poruseni zakoniku prace, ve spoleCenské nebezpelnosti daného
jednani zalobkyné, tuto shledal vysokou - predevsim s ohledem na miru zasahu jednani
do sféry zakonem chranéného zajmu, kdy zalobkyné vyuzila slabsitho postaveni
dotéenych zaméstnanci. Ochrana prava na spravedlivou odménu potazmo rovné
pracovni a mzdové podminky spada jednoznacné pod pojem vyznamny chranény zajem.

.Zalovany se po prezkoumani véci s postupem Uradu prace ztotoznil. Neni toho nazoru,
v / V. 4 v i **V_V 4 4 4 /4 4 M *V Ve
ze se urad prace soustredil pouze na zjisténi, zda byl spachan spravni delikt, aniz by pri
rozhodovani uvazil jeho povahu a zavaznost, nebot je presvédéen, ze smyslem institutu
odejmuti povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani podle ust. § 63 odst. 3 zakona o
zaméstnanosti je zamezit agenturam prace v porusovani pracovnépravnich predpist na
useku agenturniho zaméstnavani, tedy eliminovat ty agentury prace, které se zavaznym

o M / v 4 4 4 / Vv 4 \4
zpusobem dopustily vybranych poruseni. Zakonodarce dal uradu prace moznost

zohlednit, jak intenzivné agentura prace predmétna ustanoveni zakoniku prace porusila, a
zvazit, zda pokuta, ulozena organy inspekce prace vurcité vys$i je postacujicim
opatfenim. Urad prace tak zahajil fizeni zcela v souladu s ust. § 63 odst. 3 cit. zakona,

v 4 4 4 4 \4 v 4 J M v v/
poruseni § 309 zakoniku prace povazoval za poruseni vysoké intenzity, predev$im pak
poruseni jeho odst. 5 je nutné posuzovat jako spolelensky velmi nebezpecné jednani,
které se promita nejen do prav zaméstnanct v oblasti rovného zachazeni a odménovani,
ale zaroven do zajmu Ceské republiky, a to jak v oblasti zaméstnanosti, tak v oblasti
financni, pfedev§im pak odvodové povinnosti zaméstnavatele. Postaveni docasné
pridélenych zaméstnancd je pak obzvlasté nejisté, tito jsou lasto existencné zavisli na
agentufe prace jako zaméstnavateli, ktery jim vyplaci mzdu a Zalobkyné vyrazné zasahla

/ . 4 4 . o 4 /7 v vV Vo /4 [ 4 M . ’ 4
svym jednanim do jejich prav, zaroven rovnéz do verejného zajmu v ramci fiskalni

.. ’ Ve 4 4 4 4 v . Vv v 4 . v 4 V. 7 7
politiky statu. Pfi posuzovani miry zavaznosti predmétného provinéni byl urcujici jak
pocet poskozenych osob, tak délka trvani protipravniho jednani ¢i vyse hmotné Gjmy.

K poruSovani pracovnépravnich predpist dochazelo v prubéhu delsiho ¢asového obdobi
(listopad 2016 - btezen 2017), bylo poskozeno vice osob, navic tito byli cizimi statnimi
ptislusniky, ani hmotna (jma nebyla zanedbatelna. Zalovany pak rovnéz prihledl
k nazoru oblastniho inspektoratu prace, ktery konstatoval, ze zalobkyné jednala zcela
/ v v 4 4 4 ’ ’
umyslné, kdyz neuvedla srovnatelné pracovni a mzdové podminky kmenového

v Ve 4 / v /4 Ve 1V 4 4 4
zameéstnance uzivatele v pisemnych pokynech k docasnému pridélent, s cilem vyplacet
nizsi mzdy a nadhrady dotéenym agenturnim zaméstnancim. Zalobkyné navic

s kontrolnimi organy fadné nespolupracovala, oblastni inspektorat prace nezjistil zadné

V. o/ 7 . IV, V Ve VV N4 v 4 v
polehéujici okolnosti. Za zvlasté pritézujici okolnost pak zalovany povazoval

dlouhodobé neposkytovani témétr vsech priplatkG za praci prescas, praci v sobotu a
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V1 J M 4 v vV Ve /4 v \4 v v o
nedéli, praci v noci, v odpoledni sméné (i ve svatek, to, ze zalobkyné zaméstnancuim
vyplacela pouze zakladni mzdu, pfi hodinové sazbé pohybujici se od 63,60 K¢ do 77,90
K¢, prestoze podle Dohody byly sjednany mzdové podminky, udavajici zakladni mzdu

f1 zauceni 96,67 K¢ za hodinu, nasledné pak hodinovou mzdu ve vysi 123,- K¢ vletné
p - b bl p Y b
priplatka. Zalobkyné tak nepopiratelné poskodila dotéené zaméstnance v zakladnich

4 ~ / M v v v v Ve 4 v/ M v v v 4

pravech. Zalovany je presvédcen, ze pfi posouzeni pripadu jednoznalné prevladly
skute¢nosti vedouci k uplatnéni odejmuti predmétného povoleni. Namitky zalobkyné o
nespravném posouzeni miry zavaznosti poruSeni zakoniku prace nemohly obstat,
v / v v v M / 4 4 bl /4 4
zalovany uvedl, ze byl ovSem nucen zménit vyrok napadeného rozhodnuti, nebot pravni
kvalifikace skutku musi byt ve vyroku rozhodnuti dostatecné urcita a musi z ni byt

Vv . 4 4 4 4 4 v * o \4 v / / 4 M 4 4
ztejmé, ktera ustanoveni pravnich predpist zalobkyné svym konkrétnim jednanim
porusila.

27.K namitce opomenuti vychovné funkce spravntho trestani zalovany uvedl, Ze pri aplikaci
ustanoveni § 63 odst. 3 zakona o zaméstnanosti se uplatiiuje institut spravaiho uvazeni.
Zde zalovany poukazuje na to, ze pokud by doslo k ,pouhému® poruseni § 309 odst. 2
pism. f) zakoniku prace, tedy, zalobkyné by v pokynech pro docasné pridéleni
zaméstnanct neuvedla informace o srovnatelnych pracovnich a mzdovych podminkach
kmenového zaméstnance uzivatele, ale tyto naroky by zaméstnancum ptiznala,
k odejmuti povoleni by ztejmé urad prace nepfistoupil. V projednavaném pripadé vsak
nejen tyto informace nebyly v pokynech uvedeny, ale nasledné byly kraceny mzdy
zaméstnanct, nebyly proplaceny pfiplatky vsouladu se sjednanymi podminkami a
navrzené dukazy tak nemohly zjiStény skutkovy stav zvratit. Presto, ze zalovany dospél
k zavéru, ze Gfad prace se mohl vice namitkami zalobkyné zabyvat, neshledal duvod ke
zruseni napadeného rozhodnuti a zduraznuje, ze skutecnost, ze zalobkyné zajistila
nasledné rovné zachazeni a doplatila zaméstnancum mzdové naroky, nemtze znamenat
zhojeni spachaného spravniho deliktu. Zalovany tak nesouhlast, ze se soustfedil pouze na

*V_V 4 v 4 /4 4 4 v bl 4 i i . 4 4
zjisténti, zda k poruseni zakoniku prace doslo, nebot se zabyval intenzitou protipravniho
M 4 4 M v 4 4 /- Ve i 4 v v
jednani a jeho dopadem na zaméstnance a statni zaymy. Priklonil se k zavéru, ze
v v M / v 4 / vV i Ve VV N4
zalobkyné jednala umyslné, skontrolnim uradem nespolupracovala, jako pritézujici
okolnost hodnotil dlouhodobost predmétného poruseni, to, ze se dotykalo zakladnich
prav vice osob na spravedlivou odménu za vykonanou praci a ze dotCenymi osobami byli
cizi statni pfislusnici. Finanéni yma téchto zaméstnancd byla pfitom znaéna. Zalovany

vV v M i M M v v M 4 /4
rovnéz konstatoval, ze posoudil jak intenzitu, tak spoleCenskou skodlivost spachaného
spravniho deliktu pfed vydanim svého rozhodnuti, divody pro zruseni napadeného
rozhodnuti vSak neshledal.

28.V pripadé odejmuti povoleni dle ust. § 63 odst. 3 zakona o zaméstnanosti ptitom nejde o
ulozenti trestu ¢i sankce, nybrz o specifické dohledové opatteni preventivni povahy, které
pomaha predchazet opakovanému zavaznému porusovani pravnich predpist ze strany
agentur prace na Useku agenturniho zaméstnavani, Gfad prace je pfitom nucen vychazet

. 4 ’ . ’ 4 4 /v . ’ 4 v

z informact, které jsou mu poskytovany Statnim afadem inspekce prace na zakladé § 4

’ /7 . . / D/ ’ v / / ’ / ’
odst. 2 pism. f) zakona o inspekci prace. Rizeni o ulozeni pokuty za spachany spravni
delikt a fizeni o odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani jsou zcela odlisna,
jedna se o samostatné pravni instituty, jejichz soubézné uziti neni porusenim zasady ne
bis in idem - zde Zalovany odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 30. 6. 2016, sp. zn. 10 Ads
38/2016 a ze dne 22. 8. 2018, sp. zn. 8 Ads 207/2017. V dalsim pak zdiraznuje, ze Glelem
§ 63 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti neni posouzeni zpusobilosti agentury prace
k vykonu zprosttedkovatelské ¢innosti, nebot ta byla posouzena pfi udéleni povolent,
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nybrz posouzeni, zda kona svoji cinnost vsouladu spravnimi predpisy. Z daného
duvodu je realizovana kontrolni ¢innost organt inspekce prace. V pfipadé porusent ust. §
307b, 308 nebo 309 odst. 2, 3, 5 a 6 zakoniku prace konstruoval zakonodarce nejenom
institut spravniho trestani, ale také specifické dohledové opatfeni v podobé odejmuti
povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani podle § 63 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, kdy
byla dana dfadu prace moznost prijmout pfislusné opatfeni k zamezeni opakovanému
protipravnimu jednani. Ulozena pokuta ma do jisté miry vychovny a preventivni
charakter, neni vsak zpusobila zabranit dalsimu pokraovani v protipravnim jednani.
Zalovany je presvédéen, e zvlasté v pipadé zasahu takového jednani do zakladnich prav
zaméstnanct na spravedlivou odménu je spoleCensky zadouci pfistoupit k institutu
odejmuti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, aby se predeslo riziku opakovaného
porusovani pravnich predpisu na useku agenturniho zameéstnavani.

29.K zalobkyni tvrzenym duvodim snizovani mzdy zaméstnancim zalovany nemohl tyto
akceptovat, nebot zalobkyné jako zaméstnavatel nebyla opravnéna provadét jakekoliv
srazky ze mzdy vyjma zikonem stanovenych sraZek. Zalovany podotyka, e pokud by
zalobkyné takto Cinila na zakladé vzajemné pisemné dohody o poskytovani ubytovani,
resp. najemni smlouvy, jednalo by se o prevod penéz, resp. platbu za ubytovani formou
srazek z¢isté mzdy a lze tak divodné spekulovat, zda zalobkyné timto doznava
obchazeni odvodové povinnosti zaméstnavatele, kraceni dani, nebotf neptiznavala celou
slozku mzdy svych zaméstnanct, jejiz nezdanénou Cast si ponechavala a bezdivodné se
tak obohacovala na tkor zaméstnanct a statu. K namitce o nedostatecném vyporadani se
s predlozenymi listinami zalovany uvadi (viz argumentace vyse), ze tyto mély byt
zohlednény zejména v rizeni o ulozeni pokuty.

30.Zalovany dale neprehlédl, ze zalobkyné argumentuje i1 nedostateCnym zvazenim
spoleCenské nebezpeCnosti Cinu, a to spoukazem na ulozenou vysi pokuty, ktera
v . 0, M 4 4 v 4 /v v \4 / M
predstavuje 8 % z maximalni mozné vyse pokuty. Zde vsak zalovany odkazuje na
oduvodnéni vyse pokuty v pravomocném prikazu, stim, ze z pouhé vyse sankce nelze
dovodit spolecenskou nebezpecnost daného jednani. O zavaznosti protipravniho jednani
v v M .. v Ve i \4 /7 4 M Ve v 4
zalobkyné si legitimné ucinil zalovany Gsudek sam, zohlednil ptitom vsechny relevantni
skutecnosti. Zalovany povazuje pokutu, ulozenou inspektoratem prace, za neprimérené
4 - /. 4 v v v v Ve 4 4 4 v/
nizkou. Zalovany je dale presvédcen, ze neporusil ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu.

31.K tvrzeni zalobkyné o jejim podilu na integraci cizinct do spolecnosti zalovany povazuje
tento nazor za diskutabilni, poukazuje pritom na skutecnost, ze témto byly kraceny
mzdy. S namitkou o neexistenci diikazti poruseni § 309 odst. 2 pism. f) zdkoniku prace
zalovany nemuze souhlasit, nebot tato skuteCnost byla konstatovina v samotném

/4 v/ 7 . 4 4 4 v \4 v v
pravomocném prikazu oblastniho inspektoratu prace, s nimz se zalobkyné prokazatelné
4 M / Ve VvV 4 /7 IV ’
seznamila a ktery tvoril stézejni podklad rozhodnuti Gradu prace.

32.Pokud pak zalobkyné uvadéla, ze odejmuti povoleni ke zprostredkovani prace povazuje
za nepfiméfenou sankci, nebotf je zpodstaty véci likvidaéni, zalovany je naopak
presvédcéen, ze s ohledem na to, Ze zaméstnancim zalobkyné byly vyplaceny takika o
tretinu niz$i mzdy, nebyly jim pfiznavany ptiplatky, dochazelo k obchazeni odvodové
povinnosti, neni akceptovatelné, aby agentura prace vykonavala dale svoji Cinnost.
Zprostiedkovani zaméstnani ptitom neni jedinym predmétem podnikani zalobkyné, je
dle vypisu z obchodniho rejsttiku rovnéz opravnéna k pronajmu nemovitosti, bytd a
nebytovych prostor a k vyrobé, obchodu a sluzbam neuvedenym v priloze 1 a 3 zikona
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¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani. Ze vsech uvedenych duvodu shora pak
zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedavodné.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

33.Krajsky soud rozhodl dne 18. 2. 2019 o zadosti zalobkyné na pfiznani odkladného Géinku
zaloby tak, ze tento priznal a ve véci natidil jednani na den 27. 3. 2019. Pfi tomto jednani
oba udastnici rizeni odkazali na sva predchozi pisemna vyjadreni a setrvali na svych
zavéreCnych navrzich.

34.Pfi jednani soud konstatoval, ze obsahem spravniho spisu je Pfikaz Oblastniho
inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj, Hradec Kralové ze dne
11. 8. 2017, &j. 14936/8.30/17-4, sp. zn. S8-2017-520, vcetné opravného usneseni ze dne
16. 10. 2017, Oznamenti o zahajenti spravntho fizeni z moci Gfedni Generalniho reditelstvi
UP CR Praha ze dne 19. 7. 2018, Cestna prohlaSeni zaméstnanct alobkyné o doplaceni
mzdy a priplatka datovana 30. 6. 2017, v¢. vydajovych pokladnich dokladt a mzdovych
listd, vyjadfeni zalobkyné ze dne 3. 8. 2018, Oznameni o ukondeni dokazovani
s poucenim o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 10. 8. 2018,
rozhodnuti obou organt zalovaného.

35.Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.t.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze skutkového
a pravatho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.), provedené dikazy pak hodnotil
jednotlivé i v jejich souhrnu. Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel krajsky
soud z nasledujici pravni Gpravy.

36.Ze zakona o zaméstnanosti a jeho ustanoveni § 63 odst. 3 vyplyva, ze Generalni
feditelstvi Uradu prace muze rozhodnutim povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani

odejmout, jestlize pravnicka nebo fyzicka osoba porusi povinnost, kterou agenturam
uklada zakonik prace, a to v § 307b, 308 nebo 309 odst. 2, 3,5 a 6.

37.Zakon o inspekei prace ve svém ustanoveni § 33a hovori o tom, ze -
1) Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze
a) nesplni povinnosti podle § 307b zakoniku prace
b) nezajisti, aby dohoda o docasném pridéleni zaméstnance agentury prace

1. obsahovala daje stanovené v § 308 odst. 1 pism. a) az e), g) a h) zakoniku prace
nebo

2. byla uzavtena pisemné podle § 308 odst. 2 zakoniku prace,
¢) nesplni nékterou povinnost podle § 309 zakoniku prace, nebo

d) jako uzivatel nezajisti, aby dohoda o docasném pridéleni zaméstnancti agentury
prace obsahovala daje stanovené v § 308 odst. 1 pism. f), nebo tyto Gdaje uvede
nepravdive.

2) Za prestupek podle odstavce 1) se ulozi pokuta az do vyse 1 000 000 K¢.

Zakon o zaméstnanosti dale v ustanoveni § 4 odst. 2 pism. f) upravuje situaci, kdy Statni
G¥ad inspekce prace poskytuje Ufadu prace Ceské republiky informaci o uloZeni pokuty
agentufe prace za porusSeni povinnosti, které pro agentury prace vyplyvaji z § 308 a 309
zakoniku prace, a o ulozeni pokuty zaméstnavateli za poruseni povinnosti vyplyvajicich
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z pravnich predpisu, jejichz dodrzovani Grad a inspektoraty prace kontroluji, a to do 15
dnt od nabyti pravai moci rozhodnuti o ulozeni pokuty.

38.Zakonik prace pak ve svém § 309 pak uvadi, a to ve svém odst. 2, ze -

Agentura prace pridéluje zaméstnance k docasnému vykonu prace u uzivatele na zakladé
pisemneho pokynu, ktery obsahuje zejména - pod pism. f) informaci o pracovnich a
/ / 4 4 / v Ve
mzdovych nebo platovych podminkach srovnatelného zameéstnance uzivatele. V odst. 5
se pak uvadi, ze agentura prace a uzivatel jsou povinni zabezpecit, aby pracovni a mzdové
4 v v Ve v / v v/ \4 M
podminky docasné pridéleného zaméstnance nebyly horSi, nez jsou nebo by byly
’ J v . ’ ’ v
podminky srovnatelného zaméstnance. Pokud jsou po dobu vykonu prace pro uzivatele
4 4 4 v v Ve v /4 v v/ M
pracovni nebo mzdové podminky docasné pridéleného zameéstnance horsi, je agentura
4 M v/ v v Ve v 4 v v/ v
prace povinna na zadost docasné pridéleného zaméstnance, popfipadé, pokud tuto
skuteCnost zjisti jinak, 1 bez zadosti, zajistit rovné zachazeni; dolasné pridéleny
zameéstnanec ma pravo se domahat u agentury prace uspokojeni prav, ktera mu takto
vznikla.

39.Krajsky soud predné zduraziuje, ze zalobkyné skutkovy stav, zjistény organy inspekce
prace, v soudnim fizeni nezpochybnovala, nicméné namitala, ze odejmuti povoleni ke
v 4 4 4 v M V/1°V v/ / v / Ve
zprostredkovani prace povazuje za prilis prisny postup zalovaného, soudu dorucila
fotokopie Cestnych prohlaseni svych zaméstnancu o provedeném vyrovnani jejich naroka
4 v \4 M 4 4 /4 v a4 / o
a uvadéla, ze k odejmuti povoleni nebyl nasledné vazny davod.

40.Po prezkoumani pfipadu vsak krajsky soud s zalobnimi namitkami zalobkyné nemohl
souhlasit. K jeji argumentaci nejprve podotyka, ze jiz podle § 58 zakona o zaméstnanosti,
zejména pak jeho odstavce 3, jsou ve prospéch agentury prace nebo uzivatele pri
v 4 4 v 4 4 / 4 4 M / i /v .. /
zprostredkovani zameéstnani za Ghradu zakazany jakekoliv srazky ze mzdy nebo z jiné
odmény poskytované zaméstnanci za vykonanou praci. Pokud tedy agentura prace
provadéla zprostredkovani zameéstnani, pro své zaméstnance dale zabezpelovala
ubytovani a stravovani, coz lze v pfipadé cizich statnich prislusnikt dobfe pochopit, bylo
jeji povinnosti vyplacet zaméstnancim jejich mzdové naroky v plné vysi, méla se
v i v/ v/ v 4 4 4 4 v /
zameéstnanci uzavrit radnou dohodu o cené ubytovani a stravovani a prehlednym
zpusobem s nimi takovou castku vyporadat. To vSak zalobkyné neucinila a soud je
presvédcen, ze pokud by tak konala, jisté by o zptsobu tohoto zakonného provedeni
predlozila na svoji obhajobu v fizenich potfebné dukazy. Protoze se tak vsak nestalo,
Ve . .. / ’ v v v \4 v Vv / v v v M
soud nemohl ucinit jiny zavér nez ten, k némuz dospél 1 zalovany, a to, ze zalobkyné si
takovych povinnosti musela byt védoma, nebot vyse citované ustanoveni je prakticky
/ /7 4 v 4 4 v 4 4 . 4 /v
uvodnim ustanovenim Hlavy IV - Zprostredkovani zaméstnani agenturami prace - vyse
citovaného zikona. Na zikladé uvedené argumentace pak rozhodujici organ vyslovil
zavér o tmyslném konani zalobkyné v dané véci (viz bod 27 vyse) a soud s uvedenym
zavérem souhlasi.

41.Jak zalovany ptipomnél, za poruseni pracovnépravnich predpisi byla kontrolnim
organem - inspekci prace - ulozena zalobkyni pokuta, opravnéni reagovat na zjiSténou
situaci na zakladé konani organu inspekce prace dle § 4 odst. 2 pism. f) zikona o inspekci
prace a poté zahdjit fizeni a zvazit zavaznost poruseni ustanoveni zakoniku prace,
citovanych v § 63 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti, neni dvojitym a nepfipustnym
jednanim a postupem zalovaného, nybrz jeho opravnénim i povinnosti v pripadé, ze
povazuje poruSeni zakoniku prace za natolik vazna, ze postup odejmuti povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani oddvodnuji. Poukaz zalobkyné na dostatecné ulozeni
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pokuty je proto nedivodny a jeji konstrukce o nespravné aplikaci § 63 odst. 3 cit.
zakona nemuze obstat. Zalobkyné ve své zalobé uvadéla, ze pokud by zdkonodarce chtél,
aby po pravomocném ulozeni sankce za spravni delikt automaticky nasledovalo odebrani
povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, formuloval by ustanoveni zakona o
v o e . ’ / / 717 . 7 ’
zameéstnanosti jinak. Krajsky soud takovy nazor nesdili. Z jednotlivych ustanoveni
prislusné pravni apravy, ktera soud konstatoval v bodech 35 - 37 jasné plyne, ze
kontrolni organy inspekce prace Cini na svéreném tUseku dodrzovani pracovnépravnich
v * o /7 Ve / *eV_V 7 4 v Ve i 4 v
predpisu kontrolni ¢innost a ze svych zjisténi jsou opravnény dinit zavéry, dle § 33a
zakona o zaméstnanosti mohou za zjiSténa poruseni ukladat pokuty az do vyse 1 000 000
K¢. Nasleduje jasny pokyn, dany § 4 odst. 2 pism. f) zakona o inspekeci prace, kdy maji
povinnost Ufadu prace poskytnout zjisténé informace a poté nastupuje, dle presvédcent
soudu, samostatné rizeni o zvazeni zavaznosti skutkovych zjisténi pro pripadnou aplikaci
moznosti, upravené v § 63 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, ktery obsahuje opravnéni
Generalniho reditelstvi Ufadu prace v pripadé zavaznéjsich poruseni ustanoveni § 307b,
308 nebo 309, odst. 2, 3, 5 a 6 zakoniku prace odejmout povoleni ke zprostredkovani
v 4 4 v/ A v 4 M 4 \4 / M v M / /
zaméstnani. Tato fizeni jsou na sobé nezavisla a kazdé z nich predstavuje své samostatné
zvazeni jednotlivych okolnosti a podminek. To, ze Grad prace jiz necinil dalsi skutkova
**V_V 4 k4 / v/ / v /. /7 v/ 4
zjisténi, nebot reagoval na pravomocny Prikaz, ktery ho opravinioval k zahajeni tizeni a
vyzvé zalobkyni, aby se k zjisténim vyjadfila a pripadné navrhla dalsi dikazy ve véci,
nemuze krajsky soud povazovat za pochybeni. Zalobkyné se nasledné branila tim, ze
v Ve o / vV Vv o / v o i / v
predlozila dikaz o napravé skody, zpusobené zaméstnancim, citovanym v bodé 24, a
soud zde doplnuje - byla presvédcena o tom, ze tento muze prispét k jejimu plnému
vyvinéni v tomto postupu (dle § 63 odst. 3 vyse cit. zakona).

42.Jak zalované i prvoinstancni rozhodnuti odtvodnuji, zalovany zastaval jiny nazor, soud
v této chvili plné odkazuje na znéni bodu 1 - 11, kdy z odivodnéni rozhodnuti jasné
vyplyva, ze napravu pochybeni zalobkyni nepovazoval za jasné vyvinéni zalobkyné ve
smyslu cit. ustanoveni zakona o zaméstnanosti, naopak, zduvodnil v obou rozhodnutich
zavaznost uvadénych pochybeni i to, ze prihlédl ke vsem okolnostem pripadu a zadné
polehcujici okolnosti neshledal. Krajsky soud je pak presvédcen, ze zalovany své zavery
pro postup, ktery vyustil vrozhodnuti o odejmuti povoleni ke zprostredkovani
zameéstnani, zdtvodnil dostate¢né a ze jeho zavéry nejsou v rozporu ani s zalobou
namitanym nazorem Ustavniho soudu v jiné véci, a tedy ani s ustanovenim § 2 odst. 4
spravniho fadu na spravedlivy proces.

43.To, ze se zalovany zabyval véci zalobkyné dostate¢nym a prehlednym zptsobem,
\4 v . v . 4 / v/ v o] M v v v 4
zvazoval vsechny okolnosti véci a své Gvahy radné oduvodnil, plyne, dle presvédceni
. /4 o v 7 / 4 v 4
soudu, zejména z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v sou¢asném rozsudku soudu pak
zejména z bodd 2 - 11 (viz shora). Krajsky soud pak nepovazuje za potfebné podrobné
/ o v 4 \4 4 . . M /v 4
opakovat tvahy a oduvodnéni zalovaného v jednotlivostech, na jeho, vyse uvedena
odivodnéni odkazuje, nebof snimi vziasadé souhlasi. Zdtraziuje, ze zalobkyné
ve , . . , < V. v
nezabezpecila své povinnosti, které vyplynuly z Dohody mezi ni a uzivatelem ohledné
/. 4 v v Ve v / v o M4 4 v/ 7/
mzdovych podminek docasné pridélenych zaméstnanct, jeji pochybeni, spocivajici
v nevyplaceni domluvené zakladni mzdy a veskerych, v bodé 24 konkrétné uvedenych
priplatcich, a to po dobu nékolika mésich vice zaméstnancim - cizim statnim
v/ v /7 o A\ v 4 4 i 4 /v 4 o v . \4
prislusnikiim, povazuje soud shodné se spravnimi organy, za vazné. Soud zduraznuje, ze
se nejedna a ani nemuze jednat o jakoukoliv libovili spravniho organu, ktery ma dle § 63
odst. 3 zdkona o zaméstnanosti pravomoc odejmout povoleni ke zprostfedkovani
zaméstnani, ale jedna se o vzdkoné pfimo vyjmenovani pochybeni, a to poruseni
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povinnosti, ulozenych § 307b, 308 ¢i 309, odst. 2, 3, 5 a 6 zakoniku prace. Pokud pak jsou
takova porusent, jak spravni organ zjistil, vazna, jsou jednoznaénym divodem pro mozné
uplatnéni odejmuti cit. povoleni. O nespravnosti ¢i nezakonnosti postupu, aplikovaného

/4 v 4 4 oV / v v v 4 vV Vv
na zakladé shora uvedeného ustanoveni proto nemuze byt, dle presvédceni soudu, fec.
Spravni organy ptitom zminily 1 spoleCenskou nebezpecnost zjisténého pocinani
zalobkyné, i poskozeny zajem statu v oblasti odvodové politiky, véci zalobkyneé se tak
zjevné zabyvaly komplexné.

44.Protoze soud nespatril zalobou namitana pochybeni zalovaného, pristoupil po projednani
v 4 4 v . 4 /v M o / 4
a prezkoumani véci k zamitnuti zaloby jako neduvodné, v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7 s.ts.

V.  Néklady fizeni

45.Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi ze znéni ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz ve
VO / vV / vV / / v 4 4 o V/ 4 v/
véci byl Gspésny zalovany, ktery vSak nahradu naklada fizeni nezadal.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. brezna 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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