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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: Z.H.
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Batinou
sidlem Sumavska 982/31a, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 10. 2016, &. j. 46193/16/5200-10421-
707161, ¢. j. 46194/16/5200-10421-707161 a ¢. j. 46195/16/5200-10421-707161,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

[I. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou dne 20. 12. 2016 se Zalobce domahal zruSeni v zihlavi citovanych
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 46193/16/5200-10421-707161, ¢. j.
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46194/16/5200-10421-707161 a ¢. j. 46195/16/5200-10421-707161. Podanim ze dne 21. 6.
2017 zalobce podanou zalobu rozsifil o rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2017, ¢. ;.
19298/17/5200-10421-709052. Krajsky soud nicméné zalobu v této Casti, v niz zalobce brojt
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2017, vyloucil usnesenim ze dne 18. 8. 2017, ¢. j. 29 Af
21/2017-62, k samostatnému projednani podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho ¥adu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. ¥. s.%). Rizeni o nf je
vedeno u krajského soudu pod sp. zn. 29 Af 66/2017.

Zalobou napadenymi rozhodnutimi Yalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil platebni
vyméry Finanéniho G¥adu pro Jihomoravsky kraj, Uzemniho pracovi§té Brno - venkov
(dale jen ,spravce dané®) ze dne 22. 1. 2016, ¢. j. 30338/16/3005-51522-711934, ¢. j.
30439/16/3005-51522-711934 a ¢.j. 30534/16/3005-51522-711934, kterymi spravce dané
vymeril zalobci podle zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmt, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o danich z
prijma*), dan z pfijmu fyzickych osob, a to za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 5 595
K¢ a soucasné mu udélil povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 1 119 K¢; za
zdaniovaci obdobi roku 2013 ve vysi 5 025 K¢ s povinnosti uhradit penale z doméfené dané
ve vys$i 1 005 K& a za zdanovaci obdobi roku 2014 ve vysi 6 180 K¢ s povinnosti uhradit
penale z dométené dané ve vysi 1 236 K& Zalovany se ztotoZnil s postupem i pravnim
nazorem spravce dané, ktery v predmétnych zdanovacich obdobich 2012 az 2014 neuznal
jako od{itatelnou polozku od zakladu dané odpodet uroku z hypotecniho uvéru ve vysi 37
318 K¢ za rok 2012, 33 500 K¢ za rok 2013 a 44 210 K¢ za rok 2014, a to z toho dtavodu, Ze
nemovitost, ktera je predmétem daného hypoteéniho Gvéru, neni fesenim bytové potreby
ve smyslu § 15 odst. 3 pism. a) zakona o danich z pfijmd, nebot se jedna objekt, jenz je
urcen k rodinné rekreaci. Za dané situace tak spravce dané konstatoval, ze nebyly splnény
podminky pro uplatnéni vyse uvedené polozky nezdanitelné Casti zakladu dané, nebot
rodinna rekreace neni dle spravce dané financovanim bytové potteby ve smyslu § 15 odst. 3
pism. a) zakona o danich z prijmu.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 s. 1. s.), spliujici téz ostatni podminky rizeni (§ 65, § 68
a
§ 70s. f. s.), zalobce navrhuje, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce namitd nezakonnost rozhodnuti zalovaného, nebotf pravni nazor spravce dané
ohledné neuznani drokd z hypotecniho Gvéru jako odc¢itatelné polozky od zakladu dané
povazuje za nespravny. Zalobce, za pouziti shodnych namitek, jaké vznesl jiz ve svém
odvolani, s nazorem nesouhlasi, naopak domniva, ze jeho nemovitost zakonné podminky
spliuje, nejedna se o objekt urceny k rodinné rekreaci, a zalovany i spravce dané proto
. / ’ v/r o ~ SO rrN
postupovali v rozporu se zakonem o danich z ptijmu. Zalobce konkrétné namita, ze
4 v oV / v 4 v 4 i M 4 Ve M /4 v v
spravce dané nemuze vyhradné na zakladé zapisu z katastru nemovitosti ulinit zaver, ze
rodinny dim zalobce timto rodinnym domem neni, a tudiz nespliuje podminky pro
zahrnuti pod pojem bytova potfeba pro ulely odpodtu troku zaplaceného na hypotecnim
Gvéru, ureném pro financovani bytové potfeby ve smyslu zakona o danich z ptijmu.
Zalobce uvadi, ze v odvolacim rizeni na zakladé vyzvy zalovaného k prokazani splnéni
podminek pro uplatnéni nezdanitelné casti zakladu dané dle zakona o danich z ptijm,
predlozil dostatené mnozstvi dikazl, prokazujicich skuteénost, ze dany hypotecni avér
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byl pouzit na financovani bytové potreby zalobce, tj. rodinny dum, ktery pouze neni
zapsan v katastru nemovitosti jako rodinny dtm, nebot stoji v zahradkarské kolonii. Dle
zalobce je pfi posouzeni této otazky dat prednost skutenému stavu pred stavem formalné
pravnim, jak vyplyva i z pokynu Generalniho finanéniho feditelstvi GFR-D22 ze dne 6. 2.
2015, ¢. 3. 5606/15/7100-10.

III. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé poukazuje na shodu zalobnich namitek s namitkami,

v / * Vv eV [} v 4 v/ 4 Vev \4 . .
uplatnénymi zalobcem jiz v prubéhu odvolaciho tizeni, pricemz odkazuje na argumentaci,
obsazenou v oddvodnéni napadenych rozhodnuti. Nadto zalovany konstatuje, ze vsechny
skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutkového stavu byly zjistény co nejiplnéji a v
souladu s predlozenym spisovym materialem, odivodnénim zalobou napadeného
rozhodnuti i vyjadfenim ve vySe uvedeném podiani ma zalovany za to, ze je zcela

/4 \4 v 4 / ’ \4 4 .

nepochybné, ze nedoslo k nezakonnym rozhodnutim zalovaného, a proto navrhuje, aby
zaloba byla zamitnuta.

Ve strucné replice k vyjadfeni zalovaného zalobce toliko setrvava na svém stanovisku
zastavaném v zalobé.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadena
rozhodnuti Zalovaného, vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori polemika zalobce s pravnim nazorem zalovaného (a
spravce dané) ohledné uznatelnosti zalobcem k dani z prijmt fyzickych osob uplatnénych
Grokt z hypotecniho Gvéru jako odcitatelné polozky od zakladu dané, nebot zalobce
nesouhlasi s pravnim nazorem, ze nemovitost, ktera je pfedmétem daného hypotecniho
Gvéru, neni feSenim bytové potteby ve smyslu § 15 odst. 3 pism. a) zakona o danich
z prijmu.

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze zalobce podal ve dnech 27. 2. 2013, 31. 3.
2014 a 31. 3. 2015 priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2012 az
2014, v nichz od zakladu dané odedetl ¢astku 37 318 K¢ za rok 2012, 33 500 K¢ za rok 2013
a 44 210 K¢ za rok 2014 jakozto uroky z hypoteéniho Gvéru. Ze smlouvy o poskytnuti
hypotecniho Gvéru
¢. GHLO083399668/2011, uzaviené dne 21. 4. 2014 mezi BRE Bank S.A. a Zalobcem,
vyplyva, ze na jejim zakladé dochazi k refinancovani Gvéru ze smlouvy o poskytnuti
hypotecniho uvéru reg. ¢ H0391/07/01, uzavrené dne 22. 5. 2007 mezi eBanka, a. s., a
zalobcem, vyplyva, ze zalobci byl poskytnut Gvér ve vysi 1 400 000 K¢ s tim, ze uvér bude
vyuzit vyhradné pro koupi pozemku a stavbu nemovitosti - rekrealniho objektu.
Pfedmétnym pozemkem je pozemek parc. ¢ 496/25 vk. 4. K., na némz méla byt
vystavéna uvérovana nemovitost. Ze smlouvy o poskytnuti hypoteéniho avéru ¢.
GHL009563183/2013, uzaviené mezi BRE Bank S.A. a zalobcem vyplyva, ze zalobci byl
poskytnut G4vér ve vysi 436 000 K¢ s tim, ze uvér bude vyuzit vyhradné pro rekonstrukei
rodinného domu, budova ev. ¢. 149 (rodinna rekreace), stojici na pozemku parc. ¢. 496/45,
pozemku parc. ¢. 496/25 (trvaly travni porost) a pozemku parc. ¢. 496/45 (zastavéna
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plocha a nadvori), to vSe zapsano na listu vlastnictvi ¢. 181 v katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim Gfadem pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté Brno-venkov, pro k. 1.
K. (dile jen ,predmétna budova ,¢i predmétna nemovitost). Z vypisu z katastru
nemovitosti bylo zji$téno, ze jako zptsob vyuziti budovy ev. ¢. 149 v obci K., je uvedeno:
»Stavba pro rodinnou rekreaci®. Spravce dané po podani dariovych ptiznani vyzval dne 15.
12. 2015 zalobce k podani dodatecného dariového priznani za zdarlovaci obdobi 2012 az
2014, a to praveé s ohledem na skutecnost, ze predmétna budova je v katastru nemovitosti
vedena jako objekt k rodinné rekreaci. Zalobce na vyzvu spravce dané reagoval podanimi
ze dne 17. 12. 2015 a ze dne 28. 12. 2015 shodné tak, ze dodateéna danova tvrzeni za
zdanovaci obdobi 2012 az 2014 podavat nebude z davodu, ze predmétna nemovitost slouzi
k trvalému bydleni zalobce a jeho rodiny, coz je velmi snadno dolozitelné a ovéftitelne.
Nasledné v ramci odvolactho fizeni zalovany zaslal dne 3. 10. 2016 zalobci vyzvu
k seznameni se se zjisténymi skutenostmi a k pripadnému doplnéni dikazd, kterymi by
prokazal sva tvrzeni ohledné skuteCnosti, ze nemovitost skutecné je bytovou pottebou, na
kterou zalobce reagoval podanim ze dne 6. 10. 2016, v némz zopakoval svou nesouhlasnou
polemiku s pravnim nizorem spravce dané. Zalovany rovné? poradal piislusny stavebni
urad (obecni urad Bilovice nad Svitavou) o poskytnuti Gdaji, nezbytnych pro spravu dani,
z jehoz vyjadfeni (doplnéné o kopie spoleéného zemniho a stavebniho povoleni stavby
rekreadniho objektu na predmétném pozemku a souhlasu s uzivanim stavby) vyplyva, ze se
v pfipadé predmétné stavby jedna o rekreacni objekt - chata na stavebni parc. ¢. 496/45.
Dle vyjadreni stavebniho ufadu pak rozhodnuti o zméné vyuziti predmétné stavby nebylo
vydano. Z uvedeného zalovany (ve shodé se spravcem dané) dovodil, ze predmétna stavba
neni stavbou pro bydleni, a tedy nemovitost, kterd je predmétem daného hypotecniho
Gvéru, neni fesenim bytové potfeby ve smyslu § 15 odst. 3 pism. a) zakona o danich z
prijmu, nebot se jedna objekt, jenz je uréen k rodinné rekreaci.

Podle § 15 odst. 3 pism. a) zakona o danich z ptijmu (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015) ,se od
zakladu dané odecte Cistka, kterd se rovnd iirokdm zaplacenym ve zdariovacim obdobi z vivéru
ze stavebniho sporent, srokim z hypotecniho vivéru poskytnutého bankou, sniZenym o statni
prispévek poskytnuty podle zvlasinich pravnich predpisi, jakoZ i vivéru poskytnutého stavebni
sporitelnou, bankou v souvislosti s ivérem ze stavebniho spoveni nebo s hypotecnim vérem, a
pouZitym na financovini bytovych potveb (...).“ Bytovymi potfebami se dle citovaného
ustanoveni pro ucely tohoto zakona ,rozumi a) vystavba bytového domu, rodinného domu,
jednotky, kterd nezabrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru, nebo zména
stavby; b) koupé pozemku za predpokladu, Ze na pozemku bude zahdjena vystavba bytové
potreby podle pismene a) do 4 let od okamZiku uzavieni ivérové smlouvy nebo koupé pozembku
v souvislosti s porizenim bytové potveby uvedené v pismenu c); c) koupé 1. bytového domu, 2.
rodinného domu, 3. rozestavéné stavby bytového domu nebo rodinného domu, 4. jednotky,
kterd nezabrnuje nebytovy prostor jiny ne gard, sklep nebo komoru (..).“ Zalovany v
oduvodnéni napadenych rozhodnuti pfi definici pojmu ,bytova potteba“ shodné odkazal
na pravni Upravu, obsazenou ve vyhlasce ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby (nahrazujici drivéjsi vyhlasky ¢. 83/1976 Sb. a ¢. 137/1998 Sb., na které zakon o
danich z pfijmt v definici pojmu ,bytova potteba“ odkazuje). Citovana vyhlaska odkazuje
na vyhlasku Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Gzemi, v jejimz § 2 jsou jednotlivé stavby vymezeny tak, ze stavbou pro bydleni
je wbytovy diim, ve kterém vice neZ polovina podlahové plochy odpovida pozadavkiim na trvalé
bydleni a je k tomuto icelu uréena“ nebo ,,rodinny dim, ve kterém vice nez polovina podlahové
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plochy odpovida poZadavkiim na trvalé rodinné bydleni a je k tomuto vicelu urcena; rodinny
diim miiZe mit nejvyse t71 samostatné byty, nejvyse dvé nadzemni a jedno podzemni podlazZi a
podkrovi.“ Stavbou pro rekreaci je pak ,stavba, jejiz objemové parametry a vzhled odpovidaji
poZadavkim na rodinnou rekreaci a kterd je k tomuto ucelu wuriena; stavba pro rodinnou
rekreaci miize mit nejvyse dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi* Zalovany
proto dovodil, ze stavba pro rodinnou rekreaci neni, na rozdil od bytového domu nebo
rodinného domu, povazovana za stavbu pro bydleni, nebotf je v § 2 citované vyhlasky
ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb. definovana samostatné.

Krajsky soud se s timto nazorem zalovaného (i spravce dané) ztotoznuje a na rozdil od
zalobce ma za to, ze jej dikladné oddvodnil, a to i s ohledem na dikazni situaci, ktera
vnyni projednivané véci nastala. Zalobce sice od samého podatku namitd, Ze pro
posouzeni otazky, zda predmétna budova, financovana hypoteénim tvérem, spliuje
podminku bytové potteby ve smyslu § 15 odst. 3 pism. a) zakona o danich z ptijmq,
nestall vychazet pouze z formalniho udaje v katastru nemovitosti, ale je tfeba hodnotit
skuteny stav, nicméné, jak vyplyva z vyse rekapitulovaného pribéhu spravniho fizeni,
k prokazani tohoto skutecného stavu zalobce v podstaté neptedlozil zadny relevantni
dtkaz, a to ani poté, co byl ktomu zalovanym vyslovné vyzvan. V této souvislosti
povazuje krajsky soud za nezbytné ptipomenout, ze ackoliv je vymérovaci a doméfovaci
fizeni dle § 134 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., darfového radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad®), specifickym druhem fizeni, nebot se v ném do velké miry
uplatni tzv. autoaplikace norem financéntho prava (kdy danovy subjekt sam, bez
autoritativniho donuceni spravcem dané na sebe aplikuje normy finanéniho prava),
neznamena to, ze zde neuplatni obecna ustanoveni pro danové rizeni. Dle § 92 odst. 3
danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét
v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Jinymi slovy,
dtkazni bremeno k prokazani skutecnosti, které zalobce tvrdi v danovém tvrzeni i dalsich
podanich lezi na zalobci. Je tedy na zalobci, aby navrhl dikazni prostredky, které
dostatecné prokazuji skutecnosti k tomu, aby mohla byt uplatnéna danova norma jemu
sveddici.

Jestlize tedy zalobce v nyni posuzovanych vyméfovacich tizenich (zahajenych danovym
tvrzenim zalobce) tvrdil existenci skutecnosti, pro které byl opravnén uplatnit odpocet
nezdanitelneé Casti zakladu dané dle § 15 odst. 3 pism. a) zakona o danich z pfijma, bylo na
zalobci, aby tuto skutecnost také prokazal. Pokud nasledné na zakladé vlastni vySettovaci
¢innosti spravce dané zjistil skuteCnosti, které snizily miru jeho presvédéeni ohledné
pravdivosti zalobcem tvrzenych skutecnosti, bylo na zalobci, aby prednesl spravei dané
takové dikazy, kterymi by pochybnosti spravce dané vyvratil. To vsak zalobce neucinil a
neudinil tak ani v ramci odvolacich fizeni. Ze smluv o hypoteénich Gvérech pouze vyplyva,
ze zalobci byl poskytnut hypoteéni Gvér, avsak paradoxné je v predlozenych smlouvach
poskytnuti tohoto avéru ulelové vazano na refinancovani hypoteéniho Gvéru na koupi
pozemku a rekreacni objekt, resp. vystavbu a rekonstrukci objektu pro rodinnou rekreaci.
Jiné relevantni dukazy, prokazujici opravnénost zalobcem uplatnéného odpoctu dle § 15
odst. 3 pism. a) zakona o danich z prijmu zalobce nepredlozil.

Za dané dukazni situace proto krajsky soud povazuje za spravny postup, pokud zalovany
své zavéry ohledné neuznani zalobcem uplatnénych droka z hypoteéniho uvéru jako
odcitatelné polozky od zakladu dané zalozil toliko na skutkovych zjisténich, které byly
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soucasti spravniho spisu, doplnénych o zji$téni z vlastni Gfedni ¢innosti. Pokud tedy
zalobce za stézejni argument uvadi, ze pro posouzeni otazky, zda predmétna budova,
financovana hypoteénim Gvérem, spliiuje podminku bytové potteby ve smyslu § 15 odst. 3
pism. ¢) zakona o danich z pfijmu, nestali vychazet pouze z formalniho daje v katastru
nemovitosti, ale hodnotit skuteény stav, pak stimto nazorem se krajsky soud obecné
ztotoznuje, nebot koresponduje i s judikaturnimi zavéry, vyslovenymi napt. v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 9 Afs 254/2014-30 (dostupny rovnéz na
www.nssoud.cz), dle néhoz ,splnéni podminky podle § 15 odst. 3 pism. ¢) zikona o danich
z primii obecné vzato nelze bez dalsiho posoudit pouze podle sdaje v katastru nemovitosti.”
Soucasné ma vsak krajsky soud s ohledem na vyse uvedené za to, ze pro nyni posuzovany
pripad a konkrétni postup i zavéry spravce dané i zalovaného neni tento argument
relevantni, resp. jej nelze pouzit jako zaklad pro vytykany nedostatek v postupu spravce
dané ¢i zalovaného. Jak jiz bylo totiz vySe rekapitulovano, zalovany danou otazku
neposuzoval pouze na zakladé ,formalniho“ udaje v katastru nemovitosti, ale rovnéz a
predevs$im na zakladé dalSich zjiSténych skutecnosti (predmét hypote¢nich uvéra, sdéleni
v/ v 4 /7 IV M v 4 v v 4 v v v v 4 4
ptislusného stavebni Gradu), na jejichz zakladé dospél k zavéru, ze predmétna stavba neni
stavbou pro bydleni, a tedy nemovitost, kterd je pfedmétem daného hypotecniho Gvéru,
/7 vV vV 4 4 v 4 4 4 V7/e o
neni feSenim bytové potreby ve smyslu § 15 odst. 3 pism. a) zakona o danich z ptijmq,
nebot se jedna objekt, jenz je urcen k rodinné rekreaci, spliyjici defini¢ni znaky ve smyslu
§ 2 citované vyhlasky ministerstva pro mistni rozvoj
¢. 501/2006 Sb. V tomto ohledu se ostatné nyni projednavany pripad lisi o pripadu
feseného v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 254/2014-30, jimz
byl sice zrusen rozsudek krajského soudu, a to z toho davodu, ze krajsky soud napadené
4 4 4 Ve 4 4 M4 o M 4 4
spravni rozhodnuti zrusil pro nezakonnost spocivajici v divodech jdoucich nad ramec
v 4 4 4 i v / 4 4 M i 4 4
zalobnich tvrzenich (spravci dané byla vytykana absence posouzeni listiny, ve spravnim
v/ 4 v v v 4 i v 4 o M 4 v o v 4 v/ 4
fizeni ovéem nepredlozené ani nenavrzené k dikazu), nicméné v pribéhu daného fizeni
byla dafiovym subjektem (zalobcem) spravci dané predlozena cela fada dikazi (napt.
znalecky posudek ¢i potvrzeni stavebniho Gradu) nasvédéujici tomu, ze posuzovana stavba
by mohla splnit pozadavky na bydleni (rodinny dum) ve smyslu § 2 pism. a) bodu 2
citované vyhlasky ministerstva pro mistni rozvoj

¢. 501/2006 Sb.

Pouze nad ramec vySe uvedeného povazuje krajsky soud za nezbytné dodat, Ze na
uvedeném zavéru ohledné zakonnosti napadenych rozhodnuti zalovaného by nic
nezmeénila ani skutecnost, pokud by zalobce takové dikazy navrhl v pribéhu soudniho
fizeni (jakkoliv to zalobce v nyni projednavaném pripadé neucinil), nebot krajsky soud
nemuze hodnotit rozhodnuti zalovaného nad ramec argumentace, uvedené zalobcem
v jednotlivych odvolanich. Takovy postup by byl prekrocenim pravomoci krajského
soudu vramci soudniho prezkumu rozhodnuti spravnich organa, pridemz tucelem
soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti neni suplovat rizeni pred spravnim organem, a
proto udastnik spravniho fizeni nemuze svij liknavy pfistup v ramci dokazovani zhojit az
v soudnim fizeni (k tomu srov. citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 9 Afs
254/2014-30, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs
35/2009-91).

V. Zavér a naklady fizeni



15.

16.

7 29 Af
21/2017

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni
dvodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu naklada
v/ 4 v /4 o v A\ * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemeél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V7 /7 / / ’ / / .. . v

na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad

4 M VvV /4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v ’ ’ . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. brezna 2019

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu



