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4) CTR group a.s., se sidlem

L 1CO:

zastoupené , na zakladé plné moci,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. MHMP 88588/2017

takto:
L Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. MHMP 88588/2017 a

rozhodnuti Utadu méstské asti [l odbor vistavby ze dne 30. 11. 2015, & ;.

MCP6 097081/2015se zru$uji avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim a) a b) ndhradu nikladd Hzeni ve vy

27.699 K¢ ve lhité do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce

zalobes, I - o

II.  Osoby zGlastnéné na fizeni 1 -4nemaji pravo nanahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

1. Utad méstské ¢asti [l odbor vystavby (dale jen ,Stavebni dtad®) vydal na
zakladé zadosti osoby z(c¢astnéné na fizeni 1) rozhodnuti ze dne 30. 11. 2015, ¢. 5. MCP6
097081/2015 o umisténi stavby snazvem ,Budova ATB“ - novostavba polyfunkéni
budovy, vletné napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu, a to na pozemcich parc.
¢ 1461/1, 1461/2, 1462, 2222/1, 2233/1, katastralni Gzemi Ruzyné (dale jen ,Stavba“ a
,Prvostupfiové rozhodnuti“). Stavba je novostavbou polyfunkéniho  objektu
(administrativa, byty a skolici stredisko) o jednom podzemnim a Ctyfech nadzemnich
podlazich, z nichz treti a Ctvrté jsou ustupuyjici, véetné napojeni stavby na dopravni a
technickou infrastrukturu. Stavba je umistovana na narozi ulic Letecka a Pilota, v blizkosti
mimourovnové krizovatky Prazského okruhu, v prostoru, kde se nachazi stavba prodejny
potravin, urcena k odstranéni.

2. Zalobci nasledné Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud“) napadli rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 13. 9. 2017, ¢ j. MHMP
85588/2017 (dale jen ,Napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani obou
zalobct proti Prvostupniovému rozhodnuti.

II. Zalované rozhodnuti
3. Zalovany v odiivodnéni Napadeného rozhodnuti vyporadal odvolaci namitky
zalobcu.
4. Zalobci predné namitli, Ze na pozemku pod navrzenou Stavbou se nachazi stavba

prodejny, jejiz odstranéni neni povoleno a ze rozhodnuti o povoleni odstranéni této stavby
nebylo soucasti spisu v dobé do uplynuti lhity k podani namitek. Dale zalobci poukazali
na to, ze nebyla Glastnikim fizeni o umisténi Stavby diana moznost vyjadfit se
k rozhodnuti ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. MCP6 043469/2015, kterym byla osobé z(c¢astnéné na
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fizeni 1) povolena vyjimka z¢l. 10 odst. 3 vyhlasky ¢ 26/1999 Sb., o obecnych a
technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,Vyhlaska OTPP*), pokud jde o pocet parkovacich aodstavnych mist (dile jen
~Rozhodnuti o vyjimce®), a tim doslo k poruseni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad, vrozhodném znéni (dile jen ,SR%). Zalovany se poté neztotonil ani s
namitkou, kterou zalobkyné b) pozadovala prezkum spravnosti povoleni vyjimky z ¢l. 10

Vyhlasky OTPP.

5. Tteti odvolaci namitkou bylo, ze navrzena Stavba neni v souladu s urbanisticko-
architektonickymi charakteristikami a hodnotami prostiedi. Zalobci byli té toho nazoru,
ze umisténi Stavby nerespektuje § 20 odst. 1, § 25 odst. 1 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,Vyhlaska ¢ 501/2006 Sb.“) a ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 Vyhlasky OTPP.

6. Patou odvolaci namitkou bylo, ze odavodnéni Prvostupniového rozhodnuti ohledné
souladu Stavby s tzemnim planem je nedostatecné (zejm. v tom, ze zadna z funkei Stavby
nepresahuje 60 % celkové kapacity izemi). Sestou odvolaci namitkou bylo, Ze nejsou
splnény odstupové vzdalenosti podle § 25 odst. 4 Vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. vuci
sousednimu domu navrzené Stavby (tj. . p. 868, k. (. Ruzyné). V sedmé odvolaci namitce
byli zalobci toho nazoru, ze vlivem Stavby dojde ke zhorseni hlukové zatéze, soucasné
pozadali o pfezkoumani zavazného stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy (dale jen
»~HSHMP®). Dale zalobci namitli, ze dokumentace pro vydani Prvostupriového rozhodnuti
neobsahuje fezy dokumentujici navaznost Stavby na stavajici zastavbu a zakladni pohledy
dokumentujici zaclenéni Stavby do Gzemi.

7. Zalovany se rovné neztotoznil s nimitkou, %e dokumentace pro vydani Gizemniho
rozhodnuti na Stavbu méla byt posouzena podle Vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. - zde zalovany
vychazel z ustanoveni § 85 odst. 1 narizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji
obecné pozadavky na vyuzivani (zemi a technické pozadavky na stavby v hl. m. Praze
(dale jen PSP I¥) a § 194 pism. a) StavZ a predchazejici odavodnéni Napadeného
rozhodnuti. Vylozil, ze podle ustanoveni § 85 odst. PSP II se na véc vztahuje predchozi
Uprava vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy.

8. K desaté odvolaci namitce, kterou zalobkyné b) pozadovala prezkum ,zavazného
stanoviska“ Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostredi ze dne 24. 11. 2014, . j. S-
MHMP 1455442/2014/OZP/VI/EIA/2653-1/Be, zalovany uvedl, Ze jeho obsahem je
sdéleni podle § 6 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostredi a
o zméné nékterych souvisejicich prfedpist, v rozhodném znéni a nejde tedy o zavazné
stanovisko, které by podléhalo pYezkumu podle § 149 odst. 4 SR.

9. K jedenacté odvolaci namitce, kterou zalobkyné b) pozadovala provétit
opodstatnénost a zakonnost nevefejného projednani, zalovany uvedl s odkazem na § 87
4 / 7. ’ 4 / 4 v/ 7 . A 4 v/

odst. 1 a 2 StavZ, ze Ustni jednani v Gzemnim fizeni je neverejné. Pouze v pripadech

zamért, pro které existuje stanovisko k posouzeni vlivli na zivotni prostredi, stavebni afad
oV v/ 1 R 7 . o v A 7 / v .

muze naridit verejné ustni jednani, coz neni pripad Stavby. Zalovany se neztotoznil ani
4 . o Ve 4 / Vv /7 o / 4 v/ 4

s namitkou vuci vymezeni okruhu G¢astnikd Gzemniho fizeni.

10.  Ke ¢trnacté odvolaci namitce, kterou zalobkyné b) pozadovala prezkum ,zavazného
stanoviska“ Magistratu hl. m. Prahy, odboru zivotniho prosttedi ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. S-
MHMP-1252762/2014/OZP/V1, zalovany uvedl, Ze jde o koordinované stanovisko

z hlediska ochrany slozek zivotniho prostredi, z néhoz vyplyva, ze jde o vyjadrfeni podle §
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154 SR, a nikoliv o zivazné stanovisko, a proto jej nelze pfezkoumat podle § 149 odst. 4
SR.

11. K patnacté odvolaci namitce, kterou zalobkyné b) pozadovala prezkum ,zavazného
stanoviska® Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho a Gzemniho planu ze dne 8. 8.
2014, ¢. j. SMHMP 1106337/2014/SUP, zalovany uved! s odkazem na § 6 odst. 1 pism. f)

StavZ, Ze neni zavaznym stanoviskem a nelze jej pfezkoumat podle § 149 odst. 4 SR.

12. K Sestnacté odvolaci namitce, kterou zalobkyné b) pozadovala pfezkum zavazného
stanoviska ze dne 14. 11. 2014, ¢. j. OUR 874/2014, zalovany uvedl, ze toto zavazné
stanovisko predlozil k prezkumu Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnich agend, ktery
jej rozhodnutim ze dne 5. 5. 2017, ¢. j. MHMP-724793/2017/04/Zz, ve znéni opravného
usneseni ze dne 31. 7. 2017, ¢ j. MHMP-1212190/2017/04/Zz zrusil, protoze Utad
méstské Casti [l odbor dopravy a Zivotniho prostfedi, oddéleni spravnich
tinnosti nebyl p¥slunym orginem k vydani zavazného stanoviska. Zalovany k tomu dale
uvedl, zZe predmétem uzemniho fizeni nebylo umisténi komunikace, ani zména stavajici
komunikace, a proto ani nebylo nutné posouzeni zaméru formou vydani zavazného
stanoviska od pfislusného silni¢niho spravaiho organu.

II. Zaloba

13.  V zalobé oba zalobci namitli, ze byli zkraceni na pravu seznamit se s podklady
rozhodnuti a vyjadtit se k nim a na pravu na radné odiavodnéni a prezkum spravniho
rozhodnuti. Zalobkyné b) tvrdi, %e byla zkricena na vlastnickém pravu k pozemku parc.
¢. 1394, jehoz soucasti je dim €. p. 688 a k pozemku parc. ¢. 1395, k. 4. Ruzyné, a to zejm.
narusenim pohody bydleni a zhor$enim Zivotniho prostiedi. Zalobce a) s ohledem na nélez
Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. IIL. US 70/97 navic tvrdil zkraceni na pravu na
zivotni prostredi.

14.  V prvnim zalobnim bodu zalobci namitli, Ze jim v rozporu s § 4 odst. 4 a § 36 odst.
3 SR nebyla ddna mo¥nost seznimit se se véemi podklady rozhodnuti a vyjad¥it se k nim.
To se konkrétné tyka rozhodnuti Utadu méstské &asti || ze doe 13. 10. 2015, &. ;.
MCP6 084675/2015, kterym bylo povoleno odstranéni budovy prodejny na misté, kam
byla umisténa Stavba (dale jen ,Rozhodnuti o odstranéni®), a Rozhodnuti o vyjimce. Podle
zalobct byla obé tato rozhodnuti zatazena do spisu az po uplynuti lhaty pro podani
namitek v fizeni o umisténi Stavby. Stavebni Gfad opomnél pred vydanim Prvostupniovéeho
rozhodnuti upozornit Gcéastniky fizeni na doplnéni podkladi po lhité pro podani namitek
a nedal jim tak moznost se k nim vyjadrit.

15.  Zalobci dale tvrdili, ze se zalovany stouto namitkou vyporadal v Napadeném
rozhodnuti nespravné, kdyz uvedl, ze se nejedna o podklad, ke kterému by se Gcastnici
/ 4 4 4 V1: V* . . V. o v . .. 4 v/ 4 .. /
Gzemniho fizeni méli ¢i mohli vyjadfovat z toho divodu, ze vznikl v jiném fizeni s jinym
okruhem d4dastnikG. Dle nazoru zalobce se totiz povinnost umoznéni seznamit se
s podklady a vyjadfit se k nim vztahuje na vSechny podklady bez ohledu na to, jak vznikly.
To, ze pochazi z fizeni s jinym okruhem Gcastnikd, je tim spiSe argumentem pro to, aby se
k nim mohli Gdastnici Gzemniho fizeni vyjadfit. Podle zalobcd se Zalovany nemtze
odvolavat na to, ze tyto podklady byly soucasti spisu - zalobci jsou toho nazoru, Ze nejsou
. . . Vv IV . v ’ 4 4

povinni pravidelné nahlizet do spisu a hledat v ném nové podklady; naopak spravnimu
organu je uloZena povinnost podle § 36 odst. 3 SR. Zalobci pak na podporu odkazali na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 27. 3. 2009, ¢. j. 4 As
71/2008 - 123.
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16. Ve druhém zalobnim bodu zalobci tvrdili, Ze Stavba je v rozporu s urbanisticko-
architektonickymi charakteristikami a hodnotami prostredi. Podle jejich nazoru Stavba
nekoresponduje svym urbanisticko-architektonickym ztvarnénim s okolni zastavbou a je
naddimenzovana z pohledu objemu a vysky. Stavajici zastavba rodinnych domu v okoli
navrzené Stavby je rovnomérna, maximalné do vysky 2 NP a podkrovi, zatimco Stavba se
ma vymykat svému okoli zastavénou plochou a vyskou 4 NP. Jestlize z hlediska koncepce
méla Stavba tvofit prechod mezi stavajici zastavbou rodinnych domd a planovanou
vystavbou CTR na sousednich pozemcich, poukazali zalobci na to, ze tato koncepce
neobstoji, protoze rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 10A
39/2014 - 109 byla zrusena uprava Gzemniho planu, ktera umoznovala vystavbu CTR.

17.  Zalobci namitli, ze vhodnost urbanisticko - architektonického feseni Stavby by
méla byt posuzovana vzhledem k prevladajici zastavbé v lokalité, ktera utvari jeji
charakter. To jsou dle nazoru zalobct rodinné domy v ulicich Letecka, Pilott, Dédinska a
Parasutistti, které tvori stejnorodou zastavbu, kniz ma tésné priléhat Stavba.
Naddimenzované urbanistické a architektonické feseni Stavby je v Prvostupnovém
rozhodnuti odavodnéno souvislosti se stavbami, které dle nazoru zalobct bud’ s pozemky
Stavby vtubec nesouvisi (napt. mimourovnova krizovatka, autopajcovna nebo OC Sestka),
nebo neexistuji (napf. okolni zastavba na druhé strané ulice Pilotd). Neobstoji dle zalobca
ani tvrzeni, ze je oblast ,vstupni branou do Prahy“ a Ze je trendem zaujmout navstévniky
mésta hned po priletu architektonicky zajimavou stavbou s prvky spojenti s pfirodou; to
navrzena Stavba a lokalita dle zalobct nespliuji. Stejné tak neni dle zalobct spravny odkaz
na souhlas dotéeného organu ohledné zasahu do krajinného razu, protoze posouzeni
souladu Stavby s obecnymi pozadavky na vyuzivani zemi a na vystavbu posuzuje stavebni
Urad.
18.  Zalobci byli dale toho nazoru, ze se zalovany v Napadeném rozhodnuti témito
argumenty radné nezabyval, kdyz uvedl, ze Gzemni plan predpoklada v dané lokalité jiny
’ \4 4 7 7 . 4 4 4 o 7/ 4 4 o
typ zastavby, nez stavajici rodinné domy. Podle nazoru zalobct neni izemni plan vibec
relevantni, protoze neresi otazku urbanisticko-architektonického usporadani staveb, ale
* Ve 4 Ve 1 / 4 v Ve 4 4 T4
pouze funkci ¢i miru vyuziti Gzemi. Vzhledem k tomu, ze se pri rozhodovani vychazi ze
skutkového a pravniho stavu vdobé vydani rozhodnuti, nelze prihlizet k dosud
neexistujici, neumisténé a nepovolené zastavbé. Dale bylo dle zalobct tfeba prihlédnout
k tomu, Ze v misté navrzené Stavby neni stanoven kod miry vyuziti Gzemi, tj. jedna se o
stabilizované Gizemi bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni ¢innosti, a plochy se stanovenym
kédem miry vyuziti Gzemi, na které se odvolava zalovany v Napadeném rozhodnuti, se
nachazi 1 mimo plochy v soucasné dobé zastavéné prevazné rodinnymi domy. Nelze proto
dle nazoru zalobct dat za pravdu ani argumentaci, ze se Stavba smérem ke stavajici
4 v Ve U v N 4 /7 7 *VV/ 4 / 4 /4
zastavbé snizuje a vytvari prechod mezi stavajici nizsi zastavbou a Uzemim, na kterém
Gzemni plan predpoklada vyssi a objemnéjsi, dosud vSak pouze hypotetickou, zastavbu.
Pokud jde o to, ze je Stavba umisténa na narozi, lze tim dle nazoru zalobct odivodnit do
Ve 7 ’ 4 / Vv ’ / Vv . v /4
urCité miry jeji vyvyseni, ale ne tak vyrazné, jako u Stavby dle Prvostupnového
rozhodnuti.
19.  Zalobci uzavteli, ze v disledku vySe uvedeného neni Napadené rozhodnuti radné
o v 4 \4 4 / Ve /4 v o v v/ 4 v M M
oduvodnéne, protoze zalovany neprihlédl ke vsemu, co v prabéhu fizeni vyslo najevo a je
v rozporu se zasadou dvojinstanénosti, protoze zalovany neptrezkoumal Prvostupriové
rozhodnuti v rozsahu odvolacich namitek. Navrzena Stavba je pak podle zalobcd
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v rozporu s § 20 odst. 1 a § 25 odst. 1 Vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a Prvostupnové rozhodnuti
je proto v rozporu s § 90 pism. b) a ¢) StavZ a § 2 odst. 4 SR.

20. Ve tfetim zalobnim bodu zalobci tvrdili, ze nebyl prokazan soulad Stavby s izemné
’ ’ AR ’ . /, ’ ’ .. ,
planovaci dokumentaci. Uzemi Stavby je dle izemniho planu hl. m. Prahy stabilizované
/. 4 v A2 4 v 4 v 4 4 4 v 4
Uzemi, v némz je podle ptilohy ¢. 1 oddilu 8 odst. 3 mozné pouze zachovani, dotvofeni a
rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni cinnosti.
Stavebni ufad podle nazoru zalobct nespravné dovodil, ze Stavba je v souladu s tzemnim

4 / vV Vv M 4 4 vV, v 4 4 v /. 4
planem, ktery umoznuje na sousednich pozemcich pétipodlazni zastavbu, protoze Gzemni
4 / Vv i v o M 4 ./ 4 4
plan vyskovou regulaci dle zalobct neobsahuje. Sousedni plochy maji stanoven kod miry
ve 7 ’ e ’ . ’ ° . °
vyuziti tzemi C a D, pro které je vymezena vystavba rodinnych domdt, viladomd a
Ve v 4 i v/ v 4 4 v 4 i i v vV - v 4
¢inzovnich vil, pfip. rozvolnéna zastavba meéstského typu, nikoliv vSak pétipodlazni

4
zastavba.

21.  Zalobci rovnés uvedli, Ze Zalovany se s touto argumentaci v Napadeném rozhodnuti
¥adné nevyporadal. Zalobci toti? netvrdili, Ye navrieni Stavba musi byt zcela hmotové
totozna se stavajici zastavbou, ale Ze nesmi podstatné vybocovat z okolni zastavby, a to
z pohledu zastavéné plochy, objemu a vysky. To, ze se Stavba snizuje ve sméru k zastavbé
na 2 NP, neméni nic na tom, ze v jiné ¢asti je ¢tyrpodlazni.

22. Ve ¢wvrtém zalobnim bodu zalobei namitli, Ze do jiz nadlimitné hlukem zatizeného
Gzemi nelze umistit dal$i zdroj hluku. V Gizemnim ftizeni nebyl dle zalobct dolozen doklad
o tom, ze nedojde po realizaci Stavby k prekroceni limitG hluku v rodinnych domech
v ulici Letecka a Pilott. Toto je relevantni 1 z toho duvodu, ze v blizkosti je frekventovana
ulice Evropska. Akusticka studie z 10. 10. 2014 hodnoti pouze hlukovou zatéz Stavby a
sousedniho rodinného domu, nikoli domu v ulici Letecka. Podle nazoru zalobca pokud by
doslo k navySeni hlukové zatéze, nelze Stavbu umistit, nebot by tim doslo k dalsimu
zhorSeni stavu, ve kterém je jiz nyni dle zalobci prekroceno nosné zatizeni Gzemi.
Zalobci k tomu odkézali na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2011, &. j. 10
Ca 62/2009 - 122 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 10 Ca
61/2009 - 125 a na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2012, & j. 1 As
135/2011 - 246. Stavba je proto podle zalobct v rozporu s § 20 odst. 1 Vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., zajmy chranénymi StavZ a predpisy na ochranu pred hlukem.

23.  Zalobci byli toho nazoru, %e skute¢nost, Ze nebylo prokazano splnéni pozadavkd na
ochranu pted hlukem, vyplyva i ze stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy, ve kterém
je podle zalobcl uloZeno az ke stavebnimu fizeni predlozit prikaz, Ze v chranéném
venkovnim prostoru nebude pfi provozu a vyuzivani stavby (véetné vyvolané dopravy)
prekrocen stanoveny limit. Z toho je podle Zalobcli patrné, ze doSlo k umisténi Stavby,
aniz by bylo prokazano neptekroceni hygienickych limitd hluku v chrinéném venkovnim
prostoru a v chranéném vnitfnim prostoru okolnich domd, coz ma za nasledek poruseni §
3a§ 50 odst. 3 a 4 SR. Zalobci v této souvislosti navrhli takté? pfezkum Stanoviska
HSHMP a Potvrzeni stanoviska HSHMP, ktera jsou podle nazoru zalobct ze stejnych
divodd takté? nezikonni. Zalovany se navic v Napadeném rozhodnuti nedostatetné

vyporadal s nimitkami zalobkyné b) proti Potvrzeni stanoviska HSHMP ze strany
MZDR.

24.  Zalobci v této souvislosti namitli, ze Potvrzeni stanoviska HSHMP je nedostate¢né,

protoze nebere v potaz to, ze a) v prostoru Stavby jsou jiz hlukové limity pfekroceny (dle
hlukové studie ve dne 60,7 dB a v noci 56,5 dB; limit ve dne 60 dB, vnoci 50 dB) a
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jakékoliv navyseni je tedy neptipustné, b) akusticka studie, které se stanovisko dovolava, se
nezabyva souctem stavajici hlukové zatéze v dané lokalité s hlukem emitovanym ze Stavby,
A2 / v /4 /4 /. VYV . . i
coz je rozhodné, a c) chybné porovnava hlukovou zatéz spojenou se Stavbou oproti stavbé
stavajici, coz by dle zalobct bylo spravné, kdyby slo o zménu stavby, avsak ne v tomto
v/ v M v 4 o 4 4 v 4 4
ptipadé, kdy jde o odstranéni ptivodni stavby a umisténi zcela nové Stavby.

25. 'V patém zalobnim bodu zalobci tvrdili, Ze nebyl posouzen soulad Stavby
s pozadavky na umistovani staveb podle Vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Namitli, ze Gzemni
rozhodnuti bylo vydano v dobé, kdy jiz specialni predpis - vyhlaska hlavniho mésta Prahy
¢ 26/1999 Sb. neplatila. Podle jejich nazoru méla byt tedy posouzena podle obecné
vyhlasky & 501/2006 Sb. Zalovany se pak s touto nimitkou v Napadeném rozhodnut
¥adné nevyporadal. Tim mélo dojit k poruseni § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 SR a § 90 pism. c)
StavZ.

26.  Vsestém zalobnim bodu zalobci uvedli, ze chybi zavazné stanovisko silni¢niho
4 4 / vV M 4 Ve v / VvV 4
spravniho Gfadu. Toto stanovisko bylo vydano, ale pozdéji bylo zruseno a nové jiz vydano
nebylo. Zalovany k tomu v odivodnéni Napadeného rozhodnuti nespravné uvedl, ze toto
stanovisko nebylo potreba, protoze predmétem uzemniho fizeni nebylo umisténi ani
zména komunikace. Stim zalobci nesouhlasili, protoze alespon v napojeni Stavby na

stavajici ulici dojde k zasahu do silni¢niho télesa.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

27.  Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé k prvnimu Yalobnimu bodu zopakoval, Ze
Rozhodnuti o odstranéni bylo vysledkem jiného fizeni sjinym okruhem dcastnika.
Skutecnost, ze jeho vydanim bylo povoleno odstranéni stavby na pozemku pod
planovanou Stavbou, se nemuze dotykat prav zalobcu a je pouze prikazem toho, ze
pozemek neni blokovan existenci jiné stavby. Nejde o podklad Prvostupriového
rozhodnuti stanoveny StavZ nebo jinymi predpisy.

28.  Ke druhému zalobnimu bodu zalovany tvrdil, ze Stavba byla vyhodnocena jako
souladna s izemnim planem hl. m. Prahy. Pfi hodnoceni z hlediska ¢l. 4 odst. 1 Vyhlasky
OTPP bylo shledano, ze je Stavba umistovana na misté pavodni stavby obcanské
vybavenosti, na pozemku u soubéhu komunikaci Pilott a Letecka, ze se Stavba smérem ke
stavajici zastavbé rodinnymi domy sniZuje a respektuje jejich vy$ku. Zadné dali
skutecnosti vyvolavajici pochybnosti v otazce naruseni pohody bydleni rodinnych domu
pti ulicich Pilott a Letecka nebyly zjistény. Dale nebylo zjisténo, Ze by vlastnici rodinnych
domt nachazejicich se v blizkém sousedstvi proti zaméru Stavby brojili, ani k tomu
nezmocnili zalobce.

29.  Ke tretimu zalobnimu bodu zalovany konstatoval, ze zimér Stavby byl umistén na

/ 4 v _ 7 N 4 /717 V. V 4
exponovany pozemek na narozni plochu styku dvou komunikaci. Tomu odpovida reseni
Stavby se zaoblenym narozim, jakoz i to, ze se smérem k zastavbé Stavba snizuje a svou
hmotou zastavbu respektuje. Nejedna se dle Zalovaného o rozsahlou stavebni ¢innost, a tak
spliiuje pozadavky tzemniho planu pro stabilizované tizemi.

30.  Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu byl zalovany toho nazoru, Ze z ustanoveni § 90 pism.
/ 4 . 4 / Vv Vv /7 M v /.

e) StavZ nevyplyva povinnost stavebniho Uradu prezkoumavat, zda stanoviska dotéenych

organd jsou v souladu se zvlastnimi pravnimi predpisy na ochranu vetejnych zajma, ale
4 M M 4 4 / 4 vV /4

stanovi povinnost je respektovat. Dale zalovany uvedl, ze podkladem Prvostupnového

rozhodnuti byla akusticka studie a Stanovisko HSHMP, které bylo v odvolacim fizeni
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potvrzeno Potvrzenim stanoviska HSHMP. Zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 17.
3. 2017, €. j. 2 As 230/2016 - 71, z néhoz ma vyplyvat, ze Gkolem odvolactho spravniho
organu ve véci Uzemniho rozhodnuti neni blizsi interpretace ¢i posuzovani stanoviska
vydaného spravnim organem nadfizenym dotCenému spravnimu organu.

31. K patému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze izemni fizeni o umisténi Stavby bylo
zahajeno podanim zadosti dne 18. 3. 2015. Podkladem byla dokumentace pro vydani
Uzemniho rozhodnuti z 07/2014, zpracovana podle Vyhlasky OTPP. Provedené zmény
DUR v pribt¢hu dzemniho ¥zeni byly vidy zménami této dokumentace z07/2014.
S ohledem na prechodna ustanoveni v § 85 narizeni ¢. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy, kterym se
stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a technicke pozadavky na stavby v hl. m.
Praze (dale jen ,PSP I¥) 1 v§ 85 PSP II podléhalo posouzeni dokumentace z 07/2014
Vyhlasce OTPP. Toto posouzeni bylo dle zalovaného obsazeno i v oduvodnéni
Napadeného rozhodnuti.

32. K estému zalobnimu bodu zalovany poukazal na § 40 odst. 3 pism. f) a § 40 odst. 4
pism. d) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist,
z nichz ma vyplyvat, ze silnicni spravni Gfad je dotéenym organem statni spravy pouze,
pokud jde v Gzemnim fizeni o stavbu komunikace. Tomu tak nebylo.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

33, Meéstsky soud prezkoumal Napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich boddg,
kterymi je vazan (srov. ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni -
dale jen ,s. 7 5.9), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pfi pfezkoumani tohoto
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (srov. ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s.). O véci rozhodl bez
jednani, nebot shledal, Ze zalované rozhodnuti je zatizenou vadou skutkovych zjisténi,
které nemaji oporu ve spisu a vyzaduji zisadni doplnéni. Zalované rozhodnuti i
Prvostupnové rozhodnuti tak meéstsky soud zrusil podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.
f.s.

Aktivnt legitimace Zalobcii

34.  Oba zalobci shodné tvrdi, ze na svych pravech byli zkraceni nezdkonnym
postupem Zalovaného spravniho orginu. Zalobce a) je pravnickou osobou s pravai formou
spolku podle ustanoveni § 214 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik. Tvrdi, ze
postupem zalovaného bylo zkraceno jeho pravo na pfiznivé zivotni prostiedi podle ¢lanku
35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod - zalobce zde poukazal na zivéry nalezu
Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. III. US 70/97. Zalobkyné b) je fyzick4 osoba;
tvrdi, Ze byla zkracena na svém vlastnickém pravu k nemovitostem, konkrétné k pozemku
p- ¢. 1394, jehoz soudasti je dim ¢. p. 688 a k pozemku p. ¢. 1395, vSe v k. . Ruzyné.

35.  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 9. 2009, . j. 1 As 40/2009 - 25 vylozil,
ze aktivni zalobni legitimace obc¢anskych sdruzeni (po rekodifikaci soukromého prava
zakonem ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik se obéané obdobné sdruzuji ve spolcich - pozn.
méstského soudu), jejichz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, se
zpravidla odviji od ustanoveni § 65 odst. 2 s. t. s. Podle néj zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu muze podat itcastnik fizeni pfed spravnim orginem, ktery neni k
zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na
pravech, ktera jemu prisluseji, takovym zpisobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné
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rozhodnuti. Dale Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku vylozil, Ze zalobce, kterym
. v / v ’ ’ v v v/ .
je obcanské sdruzeni ve smyslu § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny,
4 M 4 4 / 4 4 v 4 4 4 v/ 4 /
musi tvrdit zkraceni na svych procesnich pravech v predchozim spravnim fizeni; tvrzené
zkraceni na pravech musi byt zaroven takového charakteru, ze v jeho dusledku mohlo
dojit k vydani nezakonného rozhodnuti. Aktivni zalobni legitimace obcanskych sdruzeni
vSak neni dana ve vztahu k jakymkoli Zalobnim namitkam, ale pouze k namitkam
relevantnim z hlediska zajma hajenych danym obcanskym sdruzenim. V rozsudku ze dne
4.2.2010, ¢.j. 7 As 2/2009 - 80 Nejvysst spravni soud dale vylozil, ze uplatnuje-li obéanské
v 4 4 /7 IV 4 4 4 v/ 4 M 4 v
sdruzeni, které postaveni Ucastnika spravniho fizeni odvozuje z § 70 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, namitky nesouvisejici s ochranou pfirody a krajiny tak, jak je vymezena
citovanym zakonem, je zcela postacujici, uvede-li spravni organ, pro¢ se takové namitky
netykaji zajmu, které ma obcanské sdruzeni ve spravnim fizeni hajit. Méstsky soud v této
souvislosti dodava, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2017, ¢. 7 As
311/2016-31 takto nepripustil Gcast ekologickych spolku v fizeni o pokuté ulozeni pokuty
pravnickym osobam a fyzickym osobam pfi vykonu podnikatelské ¢innosti podle § 88
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, nebot byl toho nazoru, ze v téchto
v/ 4 oV 4 v 4 /. o v/ .. o /
fizenich nemuze dojit k dotéeni zajmG ochrany pfirody a krajiny zplisobem, na ktery
pamatuje § 70 odst. 2 tohoto zakona.

36.  Méstsky soud v projednavané véci ze spravniho spisu ovéril, ze zalobce a) vstoupil
do fizeni oznamenim ze dne 13. 4. 2015. SkuteCnost, ze predmétem jeho ¢innosti je
ochrana zivotniho prostfedi, ovéril méstsky soud z ¢lanku II. stanov zalobce a) dostupnych
ve spolkovém rejstiiku. Ulastenstvi Zalobkyné b) potvrdil Zalovany a% rozhodnutim ze dne
31. 8. 2015, ¢. j. SMHMP 1452655/2015, sp. zn. 1359676/2015/STR/Fr. Uvedl pfitom, ze
a priori nelze vyloulit, ze by vlastnicka prava nemohla byt v fizeni dotéena, coz muze byt
feseno v souvislosti s vyporadanim jejich namitek.

37. Oba zalobci poté byli fadnymi alastniky Gzemniho fizeni, oba podali odvolani,
které zalovany v plném rozsahu vécné projednal. O opravnéném ucastenstvi obou zalobca
v tomto Hzeni proto neni a nebylo pochyb. Zalobci v Zalobé ani netvrdi, Ze by Zalované
rozhodnuti primo zalozilo, ménilo, zrusilo ¢i zavazné urdilo jejich prava podle ustanoveni
§ 65 odst. 1s. t. s. V souhrnu nicméné tvrdi, ze byli zkraceni na svém pravu, aby se spravni
organ vyporadal s jejich namitkami uplatnénymi v prubéhu spravniho fizeni a v odvolani
proti rozhodnuti prvostuptiového organu (tyto namitky zarover podrobné specifikovali).
Meéstsky soud je proto toho nazoru, Ze obéma zalobctim svédéi aktivni legitimace podle
vyse citovaného ustanoveni § 65 odst. 2 s. t. s.; méstsky soud proto pristoupil k vécnému
projednani zaloby.

Pront Zalobn{ bod - doplnéni podkladii rozhodnuti po lhiité pro podini namitek

38.  Podle ustanoveni § 36 odst. 3 véta prvni SR plati, %e nestanovi-li zikon jinak, musi
byt Glastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dina moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje,
a Gcastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

39.  Méstsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze fizeni o umisténi Stavby bylo zahajeno
podanim zadosti dne 18. 3. 2015. Stavebni Gfad v oznameni o zahajeni Gizemniho ftizeni ze
dne 8. 4. 2015, &. j. MCP6 029635/2015 natidil k projednani zadosti Gstni jednani na 20. 5.
2015 a zaroven informoval podle § 89 odst. 1 StavZ, Ze namitky Glastnikl tizeni musi byt
uplatnény nejpozdéji pti Ustnim jednani, jinak se k nim neptihlizi. Rozhodnuti o
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odstranéni bylo vydano dne 13. 10. 2015 a Rozhodnuti o vyjimce dne 9. 6. 2015. Z toho
vyplyva, ze tato dvé rozhodnuti nemohla byt soucasti spisu v posledni den lhuty pro
uplatnéni namitek (tj. v den Ustntho jednani 20. 5. 2015). Méstsky soud dale zjistil, ze ve
spisu neni ¥4dna vyzva podle § 36 odst. 3 SR, kterou by stavebni tfad vyzval Glastniky
k seznameni s podklady pro rozhodnuti. Ze spisu tedy nevyplyva, ze by stavebni Grad dal
Ucastnikim pred vydanim rozhodnuti moznost vyjadrit se k témto dvéma rozhodnutim -
podkladim Prvostupniového rozhodnuti.

40. O podklady dulezité pro rozhodnuti ve véci se ptritom nepochybné jednalo -
méstsky soud poukazuje na to, ze témito rozhodnutimi bylo v jinych fizenich rozhodnuto
o dil¢ich otazkach souvisejicich s realizaci Stavby - Rozhodnutim o odstranéni byla reSena
predbézna otazka pro vydani Prvostupniového rozhodnuti, zda je mozné odstranit stavajici
stavbu na pozemku parc. ¢. 1461/2, na kterém ma byt umisténa navrzena Stavba;
Rozhodnuti o odstranéni nabylo pravni moci dne 10. 11. 2015. Rozhodnutim o vyjimce
byla podle § 169 odst. 3 StavZ fesena predbézna otazka pro vydani Prvostupnového
rozhodnuti, zda lze pro Stavbu povolit vyjimku a namisto Vyhlaskou OTPP
vyzadovanych 21 stani vyzadovat pouze 15 parkovacich a odstavnych stani; Rozhodnuti o
vyjimce nabylo pravni moci dne 4. 7. 2015. Samotné Prvostupriové rozhodnuti o umisténi
Stavby bylo vydano dne 30. 11. 2015

41.  Stavebni Urad tedy neseznamenim Ucastnik s témito podklady zcela zjevné porusil
§ 36 odst. 3 SR.

42.  Nejvyssi spravai soud vsak opakované vylozil, ze nikoliv kazdé poruseni § 36 odst.
3 SR vyvolavé nutnost zruSeni napadeného rozhodnuti; musi se jednat o takové porudent,
které mohlo ovlivnit zékonnost vydaného rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 26. 2.
2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS, ze dne 6. 6. 2013 ¢.j. 1 As 24/2013 -
28, ze dne 28. 6. 2005 ¢.j. 8 As 3/2005 - 86, ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 2 As 54/2008 - 80, ze
dne 22. 1. 2009, ¢. j. 6 As 16/2008 - 90). Nutno dodat, ze je to zalobce, kdo ma tvrdit a
dokladat, jak se nerespektovani § 36 odst. 3 SR konkrétné dotklo jeho prav, resp. jak
ovlivnilo zakonnost vydaného rozhodnuti. K tomu viz napt. rozsudek NSS ze dne 29. 6.
2011, ¢. 5. 8 As 28/2011 - 78, podle néhoz [nlamitl-li Zalobce v posuzované véci nemoznost
sezndmit se s podklady pro rozhodnuti, je[...] pro vspéSnost dané namitky nezbytné, aby Zalobce
upresnil podklady, jez nemél k dispozici, a jakym zpiisobem takové pochybeni spravnibo organu
moblo ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti. Jinak receno, Zalobce musi popsat, co by se
zménilo v pripadé, kdyby k takové procesni vadé nedoslo.“ (z novéjsi judikatury obdobné
napt. rozsudek INSS ze dne 11. 10. 2018, C. j. 7 Azs 284/2018 - 28 nebo ze dne 6. 9. 2018, ¢
j. 7 As 225/2018 - 116). Méstsky soud dodava, ze uvedenymi rozsudky byl pf"ekonén
pravni nazor vysloveny v zalobci odkazovaném rozsudku ze dne 27. 3. 2009, ¢. j. 4 As
71/2008 - 123.

43, Mséstsky soud pripomina, Ze podle ustanoveni § 53 odst. 3 SR plati, Ze ,/listiny
vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi stdtnimi orgdny nebo orginy izemnich
samospravnych celkii v mezich jejich pravomoci, jakoZ i listiny, které jsou zvlistnimi zdkony
problaseny za verené, porvrzuji, Ze jde o problaseni organu, ktery listinu wvydal, a neni-li
dokdzan opak, potvrzuji i pravdivost tobo, co je v nich osvédceno nebo porvrzeno.“ Podle
ustanoveni § 57 odst. 3 SR je sprévni orgén vazan rozhodnutim pfislusného organu o
predbezne otazce, které je pravomocne, popr predbezne vykonatelné. Podle § 73 odst. 2
véta prvm SR je pravomocne rozhodnuti zavazné pro Ucastniky a vSechny spravni organy;
ustanoveni § 76 odst. 3 véty posledni tim neni dotceno.
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44.  Zuvedeného vyplyva, ze podkladova Rozhodnuti o vyjimce a Rozhodnuti o
odstranéni byla v dobé vydani Prvostupnového rozhodnuti pro Stavebni urad zavazna a
Stavebni Grad tak byl omezen vevolném hodnoceni dikazi ohledné téchto dvou
rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 1 As 119/2016 - 52). Lze se
tedy ztotoznit s nazorem zalovaného, ze samotné neseznameni zalobcl suvedenymi
rozhodnutimi - podklady na vyrok Prvostuptiového rozhodnuti vliv mit nemohlo.

45.  Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze oba zalobci jiz dne 20. 5. 2015 uplatnili namitky
vuéi tomu, ze na misté umistované Stavby se nachazi stavba prodejny. S tim, ze o
odstranéni stavby prodejné pozdéji bylo pravomocné rozhodnuto, a ze timto byla jejich
namitka obsolentni, nepochybné mohli byt Stavebnim Gfadem pred vydanim
Prvostupniového rozhodnuti seznameni. Zalobcim nicméné namitky ke Stavbé jako
k celku véetné jejich parametra upfeny nebyly, ostatné pravé i sjejich namitkami se
Stavebni urad vyporadal v Prvostupnovém rozhodnuti (srov. str. 16). Ani v zalobé pritom
v . 7. o . . .. ’ . . v
zalobci netvrdi nic konkrétniho k tomu, jak jejich procesni postup ovlivnilo, ze bylo
rozhodnuto o odstranéni Stavby na misté umistované Stavby a vyjimecné snizen pocet
4 4 v v i 4 i v 4 4 v 4

parkovacich mist u Stavby, a ze s témito rozhodnutimi pfed vydanim Prvostupriového
rozhodnuti nebyli seznameni. Ze zaloby tedy nijak nevyplyva, jaké dalsi namitky, které by
mohly mit vliv na Prvostupniové rozhodnuti. by neseznamenim s témito podklady byly
zalobcum upteny.

46.  Meéstsky soud proto shledal, ze toto poruseni § 36 odst. 3 SR ze strany Stavebniho

Uradu nemélo zadny vliv na vyrok Prvostupnioveho rozhodnuti. Zalovany tedy postupoval
4 v v o v 4 4 Ve

spravné, kdyz z tohoto divodu Prvostupnové rozhodnuti nezrusil.

Druby Zalobni bod - rozpor Stavby s urbanisticko-architektonickymi charakteristikami
prostredi
47.  Z vymezeni zalobniho bodu je patrné, ze zalobci napadaji posouzeni navrzené

Stavby z hlediska § 90 pism. b) StavZ, podle kterého v Gzemnim fizeni stavebni urad

posuzuje, zda je zamér zadatele vsouladu scili a tkoly uzemniho planovani, zejména

s charakterem zemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot
/ 4

v Gizemi.

48.  Z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze posouzeni souladu stavby s urbanisticko-
architektonickym charakterem okolni zastavby se odehrava v ramci spravniho uvazeni
stavebniho Gfadu, a proto je pfezkum spravnim soudem omezen v souladu s § 78 odst. 1 s.
f. s. na zjisténi, zda stavebni Gfad neprekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo jej nezneuzil (k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 6 As 24/2015
- 24). Rozsah prezkumu spravniho uvazeni ve spravnim soudnictvi je pak blize rozveden
napft. v rozsudku NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002 - 46, ze kterého vyplyva, ze:
SLalkolem soudu ve spravnim soudnicrvi je prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti, tedy
posoudit soulad napadeného rozhodnuti se zdkonem. Ukolem soudu neni nabradit spravni
orgdn v jeho odborné kompetenci ani nabradit spravni uvizeni wvdZenim soudnim. Ukolem
soudu je posoudit, zda se sprdvni orgin v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporidal se
zjisténym skutkovym stavem, resp. zda 7adné a uiplné zjistil skutkovy stav a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni wvdiZeni, nedoslo k wvyboceni z mezi bledisek stanovenych
zakonem.”

49.  Zalobci vyslovné netvrdi, ze by Stavebni ufad prekrocil meze spravniho uvazeni
nebo jej zneuzil. V zasadé svoji argumentaci soustfedili na vyjadfeni nesouhlasu se
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samotnym posouzenim souladu navrzené Stavby s urbanisticko-architektonickym
charakterem okolni zastavby.

50.  Ze spravniho spisu méstsky soud zjistil, ze Stavebni Gfad mél pro Ucely posouzeni
souladu navrzené Stavby surbanistickym a architektonickym charakterem lokality
k dispozici celou fadu situaénich vykresu, které zobrazuji danou lokalitu v sirsim kontextu
i v detailu, a fezd, které konkrétné zobrazuji navr¥eny vzhled Stavby (jsou sou¢asti DUR
z 03/2015 1 07/2014, zejm. jeji ¢asti C a D), vcetné vizualizaci D.4.1 a D.4.2, které ukazuji
zasazeni Stavby do okolni obytné zastavby. Dale méstsky soud zjistil, ze spravni spis
obsahuje podklady relevantni pro posouzeni souladu navrzené Stavby s urbanisticko-
architektonickym charakterem lokality, kterymi jsou kladna vyjadieni Uradu méstské &asti
Prahy 6, odboru tzemniho rozvoje ze dne 14. 7. 2014, & j. OUR 0676/2014, Institutu
planovani a rozvoje hl. m. Prahy ze dne 10. 9. 2014, & j. IPR 08536/14 a Utadu méstské
tsti Prahy 6, odboru tizemniho rozvoje ze dne 14. 11. 2014, & j. OUR 874/2014, OUR
927/2014.

51.  Meéstskému soudu poté z odivodnéni Prvostupnového rozhodnuti vyplynulo, ze
Stavebni Gfad jako vychodisko hodnotil okolni zastavbu v izemi a jeji kvalitu; uvedl, ze
jde o volnou sidlistni strukturu a kvalita je ovlivnéna blizkosti dopravnich staveb -
ktizovatkou Prazského okruhu a ulice Evropska, arealu letisté, planovanou vystavbou
terminalu rychlodrahy Dlouha mile s autobusovym nadrazim a parkovistém P+R, dale
uvedl, ze v ulici Dédinska stoji panelové domy, z ohybu ulic Letecka a Pilott je vyhled na
vicetroviiovou kfizovatku, stavajici zastavba je charakterové nesouroda a okolni domy
nemaji jednotny urbanisticko-architektonicky vyznamny charakter. Stavebni wrad se
zaméril i konkrétné na uzemi bezprostredné sousedici s pozemky navrzené Stavby -
k tomu uvedl, Ze navrzena Stavba ma byt umisténa k jihovychodnimu kvadrantu
krizovatky ulic Piloti a Letecka, ktery je zlasti zastavén budovou prodejny k odstranéni;
narozni, pohledové exponovana, parcela snese zvyraznéné narozi navrzené Stavby, které
bude zaoblené a objemové nejvyssi. Stavebni ufad dale popsal hmotu navrzené Stavby
s tim, Ze tato postupné smeérem ke stavajici obytné zastavbé ubira na objemu a vysce, ¢imz
tvofi spojovaci prvek mezi stavajici dvou- az tripodlazni zastavbou a navazujicim
rozvojovym Uzemim v plose SV, kde platny Gzemni plan umoziiuje objemnéjsi, az
petipodlazni, zastavbu. Navrzena Stavba dle Stavebniho Gradu bude opticky a akusticky
oddélovat stavajici obytnou zastavbu od zdroji emisi z dopravy. Za vyrazny prvek
architektonického pojeti povazoval Stavebni Gtrad pojeti Stavby, zdlrazriujici narozni
polohu a od narozi se odvijejici mékké kiivky a dale horizontalni ¢lenéni pasového
proskleni. Stavebni Gfad se dile zabyval i barevaym provedenim, pouzitymi materialy a
vyskytem zelené a nasledné uzavtel, Ze se navrzena Stavba do prostoru po ptvodni
prodejné potravin vhodné zadleni a nenarudi strukturu zastavby ani pfirodni ramec
krajiny, doplni stavajici méfitko urbanismu, svym hmotovym feSenim respektuje
urbanistickou strukturu a regulaci 4zemnim planem a tedy odpovida urbanistickému a
architektonickému prostredi lokality.

52.  Stavebni Urad se pti posuzovani zaméril na $ir$i kontext Uzemi i na bezprostredni

4 4 4 / 4 M \4 4 4 4
okoli navrzené Stavby, zabyval se tim, jak bude navrzena Stavba navazovat na své okoli
z pohledu urbanistického; z pohledu architektonického se zabyval rovnéz objemem hmoty
a vyskou navrzené Stavby a jejim vzhledem. Na zakladé vyse uvedeného méstsky soud tedy
dospél k nazoru, ze Stavebni afad vysel vtéto otazce z dostateéné a fadné zjisténého
skutkového stavu, ktery vyplyva z dokumentace ke Stavbé. Nazor Stavebniho dfadu, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



pokragovani 13 10A 200/2017

Stavba je z hlediska urbanisticko - architektonickych charakteristik v souladu s tzemnim

4 4 4 v M v / M 4 4 M v/ /
planovanim, povazuje meéstsky soud za logické a kompletni a neshledal v nich zadné
zneuziti nebo prekroceni mezi spravntho uvazeni.

53.  Pokud jde o konkrétni namitky zalobct, zalobci za prve uvedli, ze navrzena Stavba
ztratila oporu v uvaze, ze bude tvorit prechod mezi projektem CTR Evropska (planovana
vVv/ /4 4 o4 4 v o v 7/ / 4 /4
vys$i zastavba) a stavajici zastavbou, protoze v dusledku zruseni Upravy dzemniho planu
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 10A 39/2014 - 109 doslo
k pozastaveni projektu CTR Evropska. K tomu méstsky soud uvadi, ze Stavebni Grad si
toho byl védom, coz vyplyva z odivodnéni na str. 11 Prvostupniového rozhodnuti. Podle
4 v / 4 4 v /. v 4 v M 4 N4
nazoru méstského soudu tim neni zpochybnéna ivaha o vytvoreni prechodu mezi stavajici
zastavbou a vysS$imi, byt dosud pouze Gzemnim planem predpokladanymi budovami
v okoli. To vyplyva jiz jen z toho, ze takovou vystavbu obecné predpoklada Gzemni plan
hl. m. Prahy. Ten totiz stanovuje v bezprostfednim okoli umisténi navrzené Stavby
funkéni plochy SV (vseobecné smisené) s kodem miry vyuziti Gzemi C (mezi ulicemi
Letecka a Evropsk4) a D (mezi ulicemi Pilott a ||| ). keeré obecné vyssi zastavbu
umoznuji. Koéd miry vyuziti 4zemi zahrnuje mj. informaci o tzv. podlaznosti, coz je
o v / v 4 A4 / v 7 v 1 v i M oV
prumérny pocet nadzemnich podlazi ve vymezené funkcni plose.! Ackoliv nejde (a nemutze
jit) o presny udaj o tom, kolik nadzemnich podlazi bude mit konkrétni stavba vybudovana
v dané funkéni plose, 1ze z tohoto daje podle nazoru meéstského soudu dovodit alespon
ptibliznou predstavu o tom, jak vysokou zastavbu lze v dané funkcni plose ocekavat, coz
lze pro potreby posouzeni podle § 90 pism. b) StavZ vyuzit. Kéd miry vyuziti dzemi C
pak odpovida 1 az 3+ nadzemnim podlazim a kod miry vyuziti tzemi D odpovida 1 az 5+

nadzemnim podlazim.?

54.  Zcela spravné v souladu s pozadavky ustanoveni § 90 pism. b) StavZ, podle néhoz
stavebni ufad musi posoudit 1 to, zda je zamér v souladu s cili a tkoly Gzemniho planovani,
proto Stavebni Urad pfi posouzeni prihlédl i k tomu, jaky rozvoj tzemni plan hl. m. Prahy
v dané lokalité predvida.

55.  Pokud jde o namitky zalobcq, ze (i) lokalita neni ,,vstupni branou do Prahy*, (ii) ze
nemélo byt prihlizeno k prilehlé mimouaroviové krizovatce, autoptjcovné ¢i zastavbé
v jinych ¢stech ulice Evropsk4, obchodnimu domu Sestka a pozemkim mezi ulicemi
Pilotd a [ (i) Ze zistavba neni ,nesourodd®, (iv) Ze existuje jednotny
charakter vystavby, (v) ze neni navrzena Stavba natolik architektonicky zajimava, aby
upoutala nav§tévniky Prahy, (vi) Ze neni pravda, ze Stavba velmi citlivé navazuje na
stavajici zastavbu, ze nelze o nesouladu s urbanisticko-architektonickymi hodnotami
hovortit, ze Stavba nevyuzivi moznosti dané teoreticky kategorizaci daného Gzemi
(¢tytpodlazni budova) a (vii) ze je odkaz na souhlas dotéeného organu ohledné zasahu do
krajinného rizu mimobézny, méstsky soud uvadi, ze jde o namitky sméfujici do

! Srov. napt. str. 3 prilohy A odivodnéni k opatfeni obecné povahy hl. m. Prahy ¢. 55/2018, dostupné z:
http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/02 2832 priloha a oduvodneni ke kopirovani.pdf.

2 K vymezeni jednotlivych kédd miry vyuziti Gzemi a pro praktické ukazky srov. napt. dokument: Priklady
struktur zdstavby realizovanych staveb podle /eoeﬁcienm miry vyuzitz Doplriujici informace ke zméné Z 2832/00
UP HMP [online]. Praha: Institut plinovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, 2016 [cit. 2019-03-07]. Dostupne
z: http://servis.praha-
mesto.cz/uzplan/uzemni_plan_hmp/Z2832 vp_opakovane/I2 Priloha K oduvodneni Koeficienty a_struk
tury 72832.pdf.
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samotného jadra spravniho uvazeni, jimiz se nemuze zabyvat, protoze by tak nahrazoval
spravni uvazeni vlastni ivahou.

56.  Pokud jde o posouzeni namitky, zda se zalovany radné vyporadal s odvolacimi
namitkami v Napadeném rozhodnuti, méstsky soud uvadi, ze zalovany na namitku, ze
\4 4 /. . /v 4 4 7 7 4 v \4 ’
navrzena Stavba se svym objemem a vyskou vymyka stavajici zastavbé, uvedl, ze okolni
v 4 v 4 . v /4 4 v vvVv/ . M Vv o 4 N4
nezastavéné funkéni plochy SV jsou urcené k zastavbé vyssimi objekty, nez je stavajici
zastavba rodinnych domu (kod miry vyuziti C, D a F). Uzemni plan pak dle zalovaného
tak predpoklada jiny typ zastavby v dané lokalité, nez je stavajici zastavba. Poukazal dale
na to, ze navrzena Stavba je umistovana na exponovaném naroznim pozemku, a ze se
Vv M v 4 /7 4 v v/ \4 X4 Vv o Ve M 7 7 /7 v
snizuje smérem ke stavajici zastavbé, ¢imz vytvari prechod vuéi existujici zastavbé
rodinnymi domy a vyhovuje tak pozadavkim § 90 pism. b) StavZ. Podle nazoru
méstského soudu timto odivodnénim zalovany obsahoveé vyderpal celou odvolaci namitku;
Gvahu zalovaného shledal méstsky soud logickou, kompletni a nerozpornou, neshledal
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti Zadné nedostatky.

57. S ohledem na vyse uvedené nezbyva nez konstatovat, ze méstsky soud neshledal ani
druhy zalobni bod divodnym.

Treti Zalobni bod - rozpor Stavby s vizemné planovaci dokumentact

58.  Treti zalobni bod sméfuje na posouzeni zaméru Stavby podle § 90 pism. a) StavZ,
v \4 4 v / 4 v/ 4 4 / vV M M 4 v v

podle néhoz plati, ze v zemnim fizeni stavebni Urad posuzuje, zda je zamér zadatele
v souladu s vydanou zemné planovaci dokumentaci. Zalobci poukazali na to, ze se jedna o
Uzemi stabilizované, neni v ném stanovena mira vyuziti Uzemi, Uzemni plan v ném
nepredpoklada vyznamny Gzemni rozvoj. Poukazali na to, ze dle prilohy 1, oddil 8 odst. 3
Uzemniho planu je vuzemi stabilizovaném mozné pouze zachovani, dotvoreni a
rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé ¢innosti.

59.  Meéstsky soud k tomu z odivodnéni Prvostupnového rozhodnuti zjistil, ze se
Stavebni ufad zabyval tim, zda je navrzena Stavba v souladu s Gzemnim planem hl. m.
Prahy, pritom uvedl, Ze je Stavba umistovana do (zemi SV - vSeobecné smisené, které
urcuje stavbu polyfunkcnich budov nebo kombinaci monofunkénich budov pro bydlent,
obchod, administrativu a dalsi, kde zadna funkce nepresahne 60 % celkové kapacity tzemi.
Dale uvedl, ze zadna z funkci v plose nepresahuje 60 % a z hlediska funkéniho vyuziti je
tak zamér v souladu s izemnim planem. Stavebni Gfad navazal konstatovanim, ze se jedna
o stabilizovanou plochu bez urdené miry vyuziti Gzemi, a proto pfistoupil k vycisleni kédu
miry vyuziti Uzemi, ptiCemz prioritou byl soulad se stavajici mirou vyuziti izemi v okoli
navrzené Stavby, charakterem zastavby, hmotovym ¢lenénim a vyskovou hladinou okolni
zastavby. Stavebni Urad uvedl, Ze Gzemi navrzené Stavby navazuje na stavajici obytnou
zastavbu rodinnymi domy a rozvojové plochy SV s kédem miry vyuziti Gzemi C a D.
Stavebni Grad dile poukazal na to, Ze pudorysna regulace Stavby respektuje ulicni ary,
vyskova regulace reaguje na vedlejsi objekty, je ustupujici smérem ke stavajici zastavbé,
zvyrazfiuje narozi a vytvari vazbu na dosud neurbanizované sousedni pozemky. Vyska
stavajici zastavby podle Stavebniho Gfadu dosahuje dvou nadzemnich podlazi a podkrovi,
platny Gzemni plan umoztuje na sousednich navazujicich pozemcich az pétipodlazni
zAstavbu a navrrena Stavba tak tvo# prechodovy prvek. Z vizualizaci obsaZenych v DUR
dospél Stavebni ufad k zavéru o ptijatelnosti navrhovaného umisténi, hmoty 1 vysky
Stavby. Stavebni trad se vénoval i porovnani koeficientu podlaznich ploch (dile jen
~KPP“) a koeficientu zelené (dale jen ,KZ“), kdy KPP okolnich pozemkl a objektl je

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



pokragovani 15 10A 200/2017

v rozmezi 0,30 2 0,80 a KZ 0,70 a 0,55. KPP a KZ navrzené Stavby, vypoctené v DUR, jsou
v uvedeném poradi 0,60 a 0,53, coz odpovida mife vyuziti izemi na hranici jedné tretiny
mezi kdédem miry vyuziti Gzemi C a D. Navrzena Stavba byla proto podle nazoru
Stavebniho Gradu v souladu s okolni mirou vyuziti Gzemi.

60.  V odvolani zalobci shodné uvedli stejné argumenty jako ve spravni zalobeé.

61.  V odtvodnéni Napadeneého rozhodnuti zalovany uvedl, ze skutenost, ze zadna
z funkci navrzené Stavby nepfesahuje 60 % celkové kapacity Gzemi, je dolozena vypoctem
v DUR, kdy administrativa tvori nejvétsi ¢ast - 59 %. Dale zalovany poukazal na navazujici
okolni pozemky s kédem miry vyuziti Gzemi C, D a F, z ¢ehoz dovodil, Ze Gzemni plan

v 4 4 /. 7o / 4 v 4 o4 4 M / i
predpoklada v tomto Gzemi jiny charakter zastavby, nez stavajici zastavbu rodinnymi
domy.

62.  Oduvodnéni Prvostupriového rozhodnuti ohledné toho, zda néktera z funkeci
nepresahuje 60 % celkové kapacity Uzemi, bylo podle nazoru méstského soudu
zkratkovité, avsak zalovany jej v Napadeném rozhodnuti doplnil a rozvedl. Méstsky soud
v této souvislosti pfipomina, ze spravni rizeni tvori jeden celek a lze proto pfipustit, aby
odvolaci spravni organ rozvedl a doplnil odivodnéni spravniho organu 1. stupné (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 8 As 83/2014 - 43). Rovnéz se zalovany
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti obsahové vyporadal snamitkami vznesenymi
v odvolani.

63.  Méstsky soud nemuze prisvédCit zasadni zalobni namitce, ze z Gzemniho planu
nevyplyva vyskova regulace a nelze proto tvrdit, ze Gzemni plan v sousedstvi umoznuje
vV v 4 4 i 4 4 v/ 4 / vV Ve _/ v . / /
pétipodlazni zastavbu. Maximalni pfipustna vyska staveb na uréité plose mj. vyplyva
z kodt miry vyuziti Gzemi, kterymi se Stavebni Grad i zalovany spravné zabyvali. Povahu
koédu miry vyuziti Gzemi osvétlil NSS v rozsudku ze dne 13. 3. 2014, ¢&. j. 6 Aos 1/2013 -
53, v némz se uvadi, ze: .,V pripadé sizemnibo planu hl. m. Prahy totiz maximalni miru
ve 7 7 / / . .. / N v /. Ve /. ve 7 7 / Yy
vyuziti sizemi stanovi mimo jiné regulativy oznacené jako kddy miry vyuZiti vizemi, které jsou
definoviny koeficientem podlaznich ploch a koeficientem zelené a jsou rozdéleny do skupin A az
K. Cim je kéd wvyuziti vizemi vyssi, tim vyssi stavby lze v sizemi stavét. Nap?. v izemi

v e / N v V. . Ve / / v Ve Ve N v
oznaceném kédem A je mozZno stavét rodinné domy, v sizemi oznaceném kddem E je mozno
V. Ve v / / / v / / N v Vv . /V / /
stavét CinZzovni domy a v vizemi oznaceném kdodem K je mozno stavét i vyskové domy. Uvedené
kédy tedy vyjadruji maximalné pripustnon vysku staveb na urcité plose, resp. jejich drub. Zvysi-
li se kéd pro urcitou plochu, znamena to, Ze tato plocha miize byt zastavéna (druhové a vyskové)
zcela jinymi stavbami, nez bylo pivodné stanoveno. Smyslem téchto kddii tedy neni nic jiného
nez regulovat (limitovat) miru zatizeni vizemi.“ Z uvedeného podle nazoru méstského soudu
vyplyva, ze Stavebni rad i zalovany postupovali spravné a v souladu s judikaturou NSS,
/ 4 . Vv /v v / . /
pokud na vznesené namitky ohledné vysky navrzené Stavby reagovali poukazem na kody
miry vyuziti Gzemi.
64.  Méstsky soud pak dopliiuje, ze zodivodnéni Napadeného rozhodnuti a
Prvostuptiového rozhodnuti je patrné, ze navrh Stavby respektuje vysku okolni zastavby,
na kterou se napojuje tim, ze ve sméru k ni klesa na Groven dvou nadzemnich podlazi; ve
B 7 V7 .. M v v \4 4 v v v/ . 4 v/ M
své jiné casti je sice Stavba ctyfpodlazni, avsak tento pocet podlazi je projektovan v dasti
VYV /7 / 4 v/ v M / v /4 VeV o / 4 4
smérujici na narozi smérem k mimourovinoveé krizovatce a k pozemktim, kde Gzemni plan
predvida i vyssi zastavbu (k tomu viz argumentace k predchazejicimu zalobnimu bodu
vyse). I pres nesouhlas Zalobct s timto posouzenim ze strany spravnich organd, jej méstsky
soud shledal spravnym a fadné odivodnénym. Vzhledem k vySe uvedenému je méstsky
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soud toho nazoru, ze z odivodnéni Prvostupriového rozhodnuti, jakoz i Napadeného
rozhodnuti nelze dovodit, Ze by tato rozhodnuti trpéla vadou neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divoda ohledné posouzeni souladu s tzemnim planem.

65.  Vsouhrnu je zfejmé, ze Stavba podle stavebniho dfadu nijak vyrazné nenarusuje
charakter stavajictho stabilizovaného tzemi, respektuje jej a nepredpoklada vyznamny
stavebni zasah adinnost. Z odivodnéni Prvostupriového rozhodnuti je poté podle
méstského soudu zcela seznatelné, na zakladé jakych podkladi Stavebni Grad dospél
k zavéru, ze je navrzena Stavba vsouladu stzemnim planem hl. m. Prahy, jakymi
konkrétnimi tvahami se pfitom fidil, k jakému zavéru a pro¢ se priklonil.

66.  Ani tento zalobni bod proto neni davodny.

Crorty Zalobni bod - zatitent hlukem

67.  Ctvrty zalobni bod obsahuje nékolik namitek. Prvni spoliva v tom, ze podle
nazoru zalobcu chybi doklad o tom, ze po realizaci navrzené Stavby nedojde k prekroceni
hygienickych limitG hluku v rodinnych domech v ulici Letecka a Pilott, jez mohou byt
dotéeny zejména dopravou, kterou muze vyvolat navrzena Stavba. Druhy spociva v tom,
\4 4 .V o v o *°V v v v/ 4 4 vV 4 4
ze v dané lokalité je podle zalobct jiz prekrolena pfipustna mira zatézovani hlukem, a
proto nelze umistit navrzenou Stavbu, ktera povede k dalsimu narastu hluku. Treti
/4 i v/ 7 \4 / \4 o 4 v v 4 /4 4
namitka spociva vtom, ze podle nazoru zalobci bylo nezakonné odlozeno prokazani
souladu navrzené Stavby s hygienickymi limity hluku az do stavebniho fizeni, coz ma
vyplyvat i ze Stanoviska HSHMP. Ctvrta namitka spo¢iva v tom, ze Potvrzeni stanoviska
HSHMP nebere v potaz to, ze a) v prostoru Stavby jsou jiz hlukové limity prekroceny (dle
akusticke studie ve dne 60,7 dB a v noci 56,5 dB; limit ve dne 60 dB, v noci 50 dB) a
jakékoliv navyseni je tedy neptipustné, b) akusticka studie, které se stanovisko dovolava, se
nezabyva souctem stavajici hlukové zatéze v dané lokalité s hlukem emitovanym ze Stavby,
A2 4 v o / v 4 4 /. VV M
coz je podle nazoru zalobct rozhodné a c) chybné porovnava hlukovou zatéz spojenou se
Stavbou oproti stavbé stavajici, coz by dle zalobct bylo spravné, kdyby slo o zménu
stavby, avsak v tomto pripadé, jde o odstranéni pivodni stavby a umisténi zcela nové
Stavby. Zalobci navrhli 1 soudni prezkum Stanoviska HSHMP a Potvrzeni stanoviska
HSHMP ze strany MZDR.

68.  Podle ustanoveni § 77 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi
v v v / M /) /7 4 o v 4 / Ve 4 4 .
o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen
~ZOOVZ®) jeorgan ochrany vefejného zdravi dotlenym spravnim tradem pii
rozhodovani ve vécech upravenych zvlastnimi pravnimi predpisy, které se dotykaji zajma
4 v / 4 Vo /4 4 4 Vv 4 ’ 4
chranénych organem ochrany verejného zdravi podle tohoto zakona a zvlastnich pravnich
v * o v v 4 v/ 4 4 .. ’ Vo /4 4
predpist vCetné hodnoceni a fizeni zdravotnich rizik. Organ ochrany vefejného zdravi
’ ’ v v . oV 4 Vo / 4 4
vydava v téchto vécech stanovisko. Souhlas mtze organ ochrany verejného zdravi vazat na
splnéni podminek. Stanovisko neni rozhodnutim vydanym ve spravnim ftizeni.

69.  Dale podle ustanoveni § 30 odst. 1 - 3 ZoOVZ plati, ze osoba, ktera pouziva,
v/ v . . v/ / Ja . /

poptipadé provozuje stroje a zarizeni, které jsou zdrojem hluku [...] a dale provozovatel

v/ P Y ; C o
provozovny a dalsich objektu, jejichz provozem vznika hluk, jsou povinni technickymi,
organizatnimi a dalSimi opatfenimi zajistit, aby hluk nepfekraloval hygienické limity
upravené provadécim pravnim predpisem pro chranény venkovni prostor, chranéné
vnitini prostory staveb a chranéné venkovni prostory staveb [...]. Chranénym venkovnim
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prostorem se rozumi nezastavéné pozemky, které jsou uzivany k rekreaci [...]. Chranénym
venkovnim prostorem staveb se rozumi prostor do vzdalenosti 2 m pred casti jejich
obvodového plasté, vyznamny z hlediska pronikani hluku zvenci do chranéného vnittniho
prostoru bytovych domt, rodinnych domd [...]. Chranénym vnitfnim prostorem staveb se
rozumi pobytové mistnosti ve stavbach zarizeni pro vychovu a vzdélavani, pro zdravotni a
socialni Gcely a ve funkéné obdobnych stavbach a obytné mistnosti ve vSech stavbach.
Rekreace pro ulely podle véty prvni zahrnuje i uzivani pozemku na zakladé vlastnického,
najemniho nebo podnijemniho prava souvisejictho s vlastnictvim bytového nebo
rodinného domu, najmem nebo podnajmem bytu v nich.

70.  Provadécim pravnim predpisem je pak nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané
zdravi pred neptiznivymi uéinky hluku a vibraci, ve znéni G¢inném do 8. 11. 2018 (dale jen
,Naftizeni“). Z néj je pro posuzovany ptipad relevantni zejm. § 12 a ptiloha & 3, které se
tykaji stanoveni konkrétnich hlukovych limita v chranénych vnitrnich prostorech staveb,
v chranénych venkovnich prostorech staveb a chranéném venkovnim prostoru.

71.  Méstsky soud se spravniho spisu zjistil, ze jiz v namitkach ze dne 19. 5. 2015,
dorucenych Stavebnimu tGradu dne 20. 5. 2015 (tj. v den Gstniho jednani v fizeni o umisténi
Stavby), zalobci k posouzeni zatéze hlukem mj. shodné uvadéli, ze ,nebyl predloZen doklad,
ktery by hodnotil, zda po realizaci dané stavby (tj. pri zapocteni staciondrnich zdroji a hluku
z dopravy vyvolané danym zimérem) nedojde k prekroceni nejuvyse pripustnych limitii hluku
v rodinnych domech v ulici Leteckd a Piloti. DoloZend akusticka studie (z 10. 10. 2014) hodnoti
pouze hlukovou zdtéZ stavby samotné a sousedniho rodinného domu, nikoli vsak hlukovon zatéz
v nejblizsich okolnich domech v ulici Leteckd. [...] V dzemi jiz nadlimitné zatizeném neni
pritom rozhodné, jak wvysoky (¢i nizky) bude priviistek hlukové zdtéZze v sowvislosti s
umistovanou stavbou, rozhodné totiZ je, Ze se o ndariist bude jednat. [...].“

72.  Meéstsky soud dale ovéril, ze akusticka studie ze dne 10. 10. 2014 od spolecnosti
Ochrana Zivotniho prosttedi, s.r.o., zpracovina |G
(sou¢asti DUR z 03/2015) hodnotila hluk v chranéném venkovnim prostoru staveb pouze
ve vztahu kneblizsi stavbé sousedici snavrzenou Stavbou (nejblizsi budova
jthovychodnim smérem). Na str. 5 této studie v bodu 3.3 je uvedena vypoctena hodnota
hladiny akustickeho tlaku A pro den Lagq, sh 35,2 dB a pro noc Lagq, 11 35,2 dB, pricemz se
uvadi, ze byla uvazovana nejméné prizniva varianta. Dale jsou vbodu 3.4 uvedeny
hygienické limity hluku podle § 12 a ptilohy ¢. 3 Natizeni, kdy hygienicky limit pro denni
dobu je 50 dB a pro no¢ni dobu je 40 dB. Na zakladé toho je pak ulinén zavér, Ze jsou
hygienické limity splnény. MZDR pak v Potvrzeni stanoviska HSHMP uvadi, ze vzhledem
k tomuto zavéru akustické studie nebyl dile tfeSen hluk ve vzdilenéjSim chranéném
venkovnim prostoru staveb na ulici Letecka.

73.  Stavebni Gfad vyporadal namitky ohledné zatizeni hlukem v Casti E) na strané 15
odivodnéni Prvostupniového rozhodnuti, kde uvedl, ze se HSHMP jako organ vetejného
zdravi zabyvala i dopadem na sousedni stavby s tim, ze navrzena Stavba bude generovat
priblizné stejnou intenzitu dopravy jako stavajici prodejna. Déle Stavebni Gfad poukazal na
to, ze akusticka studie prokazala, Ze okolni chranéna zastavba bude hlukem zatizena méné
nez navrzena Stavba, kde budou hygienické limity hluku také splnény. Argumentace
zalobct ohledné zatizeni hlukem byla poté podle nazoru Stavebniho dfadu Géelova,
protoze zalobci zaroven tvrdili, ze maji zajem na obnové funkce stavajici stavby prodejny.
Pfitom podle nazoru Stavebniho Gfadu by naopak obnoveni maloobchodni prodejny vedlo
k nardstu dopravy a hluku. Navrzena Stavba naopak predstavuje podle nazoru Stavebniho
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uradu stabilni mnozstvi dopravy, protoze to je omezeno poctem zameéstnancu pracujicich
v navrzené Stavbé. Prirastek hluku z dopravy je podle nazoru Stavebniho Gfadu prakticky
nemeéritelny. Stavebni ufad dale poukazal na to, ze hmota Stavby naopak odstini zastavbu

rodinnych domt od zdroje hluku z ktizovatky ulic ||| il 2 Evropska, ¢imz by

méla prispét ke zlepSenti stavajiciho stavu.

74.  Zalobci uplatnili shodnou ndmitku i v odvolanich, pti¢em? poukazali i na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2011, ¢. j. 10 Ca 62/2009 - 122 v némz méstsky soud
vylozil, ze ,negativni ucinky staveb, a to plati i pro jejich umisténi, nesmi prekrocit limity
uvedené v prislusnych pravnich predpisech. Jestlize uvedenym narizenim vlady byly stanoveny
nejvyssi pripustné hodnoty hluku v chrinéném venkovnim prostoru v zdjmu ochrany zdravi
osob, pak z blediska tohoto vereného zdjmu, na jehoZ obranu dotcené orgamy statni spravy
vystupuji v vizemnim vizeni a jehoZ naplnéni md sledovat i stavebni vad, nelze p¥istoupit na
argumentaci, Ze pri doloZeném nadlimitnim stavu hlukové zdtéZe v daném sizemi, lze do tohoto
vizemd jako pripustné umistit dalsi objekty, které tento stavajici stav, byt jen nevyrazné zhorsi,
navic za situace, kdy pripadné povoleni stavby neni provdzino s Zidnymi podmiriujicimi
opatrenimi, které by aspori vybledové garantovaly k datu zhotoveni stavby ¢i uvedeni do
provozu snizeni stavajiciho daného nadlimitnibo stavu hluku pod stanovené limity a dosazeni
Zadouciho, pravnimi predpisy stanoveného stavu.“ Nejvyssi spravai soud poté v rozsudku ze
dne 31. 1. 2012, & j. 1 As 135/2011 - 246, v némz uvedeny rozsudek méstskeho soudu
potvrdil, rovnéz uvedl, ze: ,je-li ¥ada staveb umistovand do vizemi, v némz jsou hlukové limity
prekroleny, nelze argumentovat tim, Ze kazdd jednotlivd stavba predstavuje jen nevyznamny,
byt méritelny priristek jiz stavajici hodnoty hluku.“ Obdobné se k pozadavku na dodrzeni a
neprekrolitelnost nejvyse pripustnych hlukovych hygienickych limitd postavil méstsky
soud 1 v rozsudku ze dne 3. 5. 2016, ¢. j. 8 A 318/2011 - 279 a Nejvyssi spravai soud v
k nému potvrzujicim rozsudku ze dne 23. 2. 2017, €. j. 2 As 197/2016 - 49.

75. K odvolani zalobca pozadal zalovany MZDR o potvrzeni nebo zménu Stanoviska
HSHMP podle § 149 odst. 4 SR. MZDR v Potvrzen{ stanoviska HSHMP zejm. uvedlo, Ze
na zakladé akusticke studie nedojde k prekroceni hygienickych limitd hluku v chranéném
venkovnim prostoru nejbliz$i sousedici stavby vuc¢i navrzené Stavbé. Dale uvedlo, ze
intenzita dopravy bude proti stavajicimu stavu priblizné stejna. V chranéném vnittnim
prostoru Stavby (v bytovych jednotkach) nedojde po realizaci protihlukovych opattfeni
k prekroceni hygienickych limitt hluku.

76. K namitce, ze nebyl predlozen doklad o tom, Ze po realizaci Stavby nedojde
k prekroceni limitG hluku v rodinnych domech v ulici Letecka a Piloti, MZDR uvedlo, ze
vzhledem k tomu, ze dle akustické studie nedojde k prekroceni hygienickych limitt hluku
4 v 4 4 M *VVv/ VN4 o Ve \4 /4 v
v chranéném venkovnim prostoru nejblizsi sousedici stavby vuci navrzené Stavbé, nebyl
dale fesen hluk ve vzdalenéj$im chranéném venkovnim prostoru staveb na ul. Letecka.
MZDR dale uvedlo, ze dle akustické studie hluk se Stavbou souvisejici dopravou nenavysi
soucasnou hlukovou zatéz. Stavajici stavba prodejny generuje dle akustické studie pfiblizné
stejnou intenzitu dopravy, jakou bude generovat navrzena Stavba. Doprava je dana podtem
zaméstnancy, a to bez verfejného pfistupu. Navrzena Stavba bude v provozu pouze ve dne,
takze doprava neovlivni hlukovou situaci v noci. Hluk ze zejm. ranniho zisobovani
i VVVv/ . . v 7 ’ Vi .
prodejny tézsimi automobily odpadne. Pocet parkovacich mist pro osobni automobily
nezpusobi navyseni hluku v dané lokalité. Vzhledem k intenzité dopravy na komunikacich
Evropska (cca 30 000 prijezdi/den) a Prazském okruhu (cca 60 000 prijezdi/den) je hluk
vznikajici vyse uvedenym provozem zcela zanedbatelny. Navrzena Stavba navic muze
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odstinit ¢st okolni obytné zastavby od hluku z kfiZovatky komunikaci || -
Evropska.

77.  Vodtuvodnéni Napadeného rozhodnuti poté zalovany k otazce zatéze hlukem
rekapituloval pravé uvedené zavéry MZDR k Potvrzeni stanoviska HSHMP a navic
vyporadal i namitky zalobcl uplatnéné ve vyjadreni k potvrzeni Stanoviska HSHMP ze
strany MZDR. K namitkam zalobct, ze z akustickeé studie vyplyva, ze v prostoru navrzené
Stavby hlukova zatéz presahuje hygienicke limity, a tedy jakékoliv dalsi navySovani (byt
Udajné zcela zanedbatelné) je nepfipustné a ze se akusticka studie zabyva hlukem
emitovanym z navrzené Stavby, avsak jiz ne v souctu se stavajici hlukovou zatézi dané
lokality, zalovany stroze uvedl, ze zalobci nedolozili zadné dikazy, které by vyvracely
zavéry MZDR a ani nebylo zjisténo, ze by MZDR bylo zadano o opravu nebo zruseni
svého stanoviska podle § 156 odst. 2 SR.

78.  Méstsky soud povazuje za dulezité uvest, ze doprava k navrzené Stavbé ma byt
vedena tak, ze prijezd k ni bude mozny pouze jednosmérnou ulici Letecka (vjezd do
podzemnich garazi navrzené Stavby ma byt z této ulice) a odjezd bude mozny pouze po
zbyvajici ¢sti ulice Letecké, navazujici na ulici Pilotd a poté po ulici Pilotd. Z DUR
ptitom vyplyva, ze osoba zlcastnéna na fizeni 1) navrhovala jiné dopravni resenti, avsak to
nebylo ze strany dotéenych organa akceptovano (napf. str. 60 Souhrnné technické zpravy,
DUR z 03/2015). Z dopravniho Fe$eni méstskému soudu tedy vyplyva, Ze hluk z dopravy
vyvolané Stavbou (z pfijezdt) zatizi celou oblast ulici Letecké a zatizi i ulici Pilotu.
Vhodna podle nazoru méstského soudu je poté namitka zalobct, ze Gzemi je jiz nadlimitné
zatizeno hlukem z dopravy. Rodinné domy postavené na pozemcich severné od ulice
Letecka se na severni strané stykaji s ulici Evropskou (az 30 000 prujezdi/den, jak uvadi
MZDR). Je proto logické a racionalni uvazovat nad tim, zda tyto rodinné domy jsou jiz
v oblasti, ktera je jiz nyni nadlimitné zatizena hlukem a zda je zde mozné umistit Stavbu,
ktera prinese dalsi hlukovou zatéz. Méstsky soud vsak pro zavér stanoviska MZDR, ze
pokud u nejblizsi sousedici stavby nedojde k prekroleni hygienickych limitG hluku a tim
nedojde k prekroceni hygienickych limita hluku i1 u jinych staveb, postrada oporu
v podkladech spravniho spisu (stanovisko na né ani neodkazuje). Méstsky soud je poté toho
nazoru, ze pokud zde existuji stavby, které jsou nutné dotleny jednak dopravou ke Stavbé
a poté je zde namitano to, ze v jejich okoli existuje jiny stavajici zdroj hluku, nelze bez
dalstho dovodit, Ze ptinos hluku z dopravy ke Stavbé bude v této oblasti zanedbatelny. Pro
tyto zavéry, jak bylo jiz uvedeno, méstsky soud postrada konkrétni podklady, které by jej
podporovaly.

79.  Na okraj méstsky soud poukazuje i na obsahovou rozpornost stanovisek organu
verejného zdravi a nazoru Stavebniho Gfadu a zalovaného na stavajici ¢i budouci dopravni
zatizeni v misté Stavby. Stanovisko HSHMP uvadi: ,,Co se tyce dopravy vyvolané objektem
(15 garazovych stani a 7 venkovnich stini), navrZend stavba bude generovat priblizné stejnou
intenzitu dopravy jako stavajici prodejna potravin.“ Stavebni Gfad v odivodnéni
Prvostuptiového rozhodnuti pak uvadi, ze: ,ndvrbh Zadatele predstavuje stalost z hlediska
poctu aut do mista dojizdéjicich, protoze pocet bude dan poctem zaméstnanci, kteri budou
v novostavbé pracovat. A pocet zaméstnanci je omezen na 5 spolupracujicich spolecnosti, které
budou v novostavbeé sidlit. Nariist dopravy generované zamérem je tak maly, Ze priristek hluku
z dopravy je prakticky nemévitelny.“ MZDR v Potvrzeni stanoviska HSHMP konstatuje, ze:
whluk z dopravy vyvolany novostavbou nenavysi soucasnou hlukovou zdtéz. Stavajici stavba
prodejny potravin dle dané akustické studie generuje priblizné stejnou intenzitu dopravy, jakou
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bude generovat zameér. [...] Hluk spojeny se zdsobovinim samoobsluby, zejména automobily
s vYssi tondzi v rannich hodindch, v daném misté jiz nebude.“

80.  Oproti tomu Stavebni Urad v oduvodnéni Prvostupnového rozhodnuti uvadi,
ze J[nlamitajici argumentuji tim, Ze maji zdjem na obnové funkce stavajici stavby na pozembku
Zadatele, kterd slouZila jako samoobsluba. [...] Pfi dnesnim zphsobu Zivota je evidentni, Ze by
zvyseni dopravy prineslo naopak opétovné ziizeni samoobsluby, kam jsou wvsichni zvykl{
dojizdér autem. Ziizeni maloobchodnibo prodeje, napriklad i internetového, by prineslo zatiZzeni
jesté vétrsi. Zvysil by se nejen hluk, ale i doprava v misté, a to nejen v pracovni dobu, ale v dobé
klidu, protoze samoobsluba i jakykoli maloobchod by prinesla i zvyseni dopravy o zdsobovini, a
to zpravidla v brzkych rannich bodindch.”

81.  Méstskému soudu tak ani z téchto zavért neni zcela jasné, jak se oproti stavajicimu
stavu pripadné zméni intenzita dopravy a hladina hluku a zda po realizaci Stavby budou

" . . /7 . . . . v/ 4 o4 i M 4 /. VV/
splnény hygienické limity hluku - i v kumulaci s pfipadnou stavajici nadlimitni zatézi
hlukem zulice Evropské. Podle nazoru méstského soudu neni zfejmé, v jakém
odhadovaném rozsahu je predpokladana celkova hlukova zatéze vlivem Stavby, ¢i se snizi
nebo zvysi, pripadné zda snad zistane zachovana ve stavajici intenzité.

82.  Pokud jde o treti namitku, ze bylo nezakonné odlozeno prokazani souladu
navrzené Stavby s hygienickymi limity hluku az do stavebniho fizeni, coz ma podle
nazoru zalobct vyplyvat i ze Stanoviska HSHMP, protoze v ném dle zalobct je uloZeno
predloZeni prikazu, Ze v chranéném wvenkovnim prostoru nebude pri provozu a uZivanim
stavby (véetné vlivu vyvolané dopravy) prekrocen stanoveny limit“, méstsky soud uvadi, ze se
neztotoznuje stimto tvrzenim zalobcu, protoze Stanovisko HSHMP zadnou takto
formulovanou podminku neobsahuje.

83.  Pokud jde o ¢tvrtou namitku, ze Potvrzeni stanoviska HSHMP nebere v potaz to,
ze a) v prostoru Stavby jsou jiz hlukové limity prekroceny (dle akustické studie ve dne 60,7
dB a v noci 56,5 dB; limit ve dne 60 dB, v noci 50 dB) a jakékoliv navyseni je tedy
nepfipustné, b) akusticka studie, které se stanovisko dovolava, se nezabyva soudtem
stavajici hlukové zatéze v dané lokalité s hlukem emitovanym ze Stavby, coz je podle
nazoru zalobct rozhodné a ¢) chybné porovnava hlukovou zatéz spojenou se Stavbou
oproti stavbé stavajici, coz by dle zalobcu bylo spravné, kdyby slo o zménu stavby, avsak v
tomto pripadé, jde o odstranéni puvodni stavby a umisténi zcela nové Stavby, méstsky
soud uvadi, ze v rozsahu podbodu a) a b) jiz fakticky dal Zalobcim za pravdu v ramci
predchoziho posouzeni. Pokud jde o podbod c), nedal méstsky soud zalobcim za pravdu;
podle nazoru méstského soudu nehraje pro Gcéely posouzeni intenzity dopravy roli, zda jde
o zménu stavby nebo o odstranéni jedné stavby a nahrazeni novostavbou. To, co musi
spravni organ zjistit a vyhodnotit, je, zda dojde vlivem Stavby ke zméné hlukové zatéze
(napt. s dirazem na zménu intenzity dopravy vidi stavajicimu stavu) a zda zména bude mit
vliv na splnéni hygienickych limitd hluku v intencich vyse uvedenych Gvah. Vlivem
Stavby z hlediska hlukové zatéze se poté stanovisko i Potvrzeni nepochybné zabyvalo, byt
tak podle nazoru méstského soudu bylo ucinéno nedostateéné. Méstsky soud proto dal za
pravdu zalobcim v tom, Ze se spravni organy nedostateCné zabyvaly otazkou splnéni
hygienickych limitd hluku, zejm. neni doloZeno, Ze po realizaci navrzené Stavby (zejména
vlivem navrzeného dopravniho feseni) nedojde k pfekroceni hygienickych limitd hluku
v rodinnych domech v ulici Letecka a Pilotli, jez mohou byt dotleny zejm. dopravou,
kterou muze vyvolat navrzena Stavba. Méstsky soud tak shrnuje, Ze odivodnéni
Prvostuptiového rozhodnuti a navazujictho Napadeného rozhodnuti absentuje
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srozumitelné vyporadani namitky nedostateného poméreni dosazeného nadlimitniho
zatizeni hlukem a pfinosu hlukové zatéze Stavby. Pres vyslovné namitky zalobct zde
absentuje posouzeni, zda lokalita, do niz je umistovana Stavba, je skutecné lokalitou s jiz
stavajici nadmérnou zatézi hlukem, a pokud ano, zda by pfipadna realizace Stavby prinesla
nove zatizeni, pfipadé zda by bylo tak nevyznamné, az by bylo neméritelné (ve smyslu
vyse citovaného rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 1 As 135/2011 - 246). V této Casti
tedy postrada rozhodnuti Stavebniho Gradu i zalované rozhodnuti dostatecné podklady.
Méstsky soud proto shledal, ze napadené rozhodnuti v této ¢asti trpi vadou podle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisu.

Paty Zalobni bod — absence posouzent navrzené Stavby podle Vyblasky & 501/2006 Sb.

84.  V patém zalobnim bodu je spornou otazka, zda Stavebni Gfad mél posoudit zadost
o vydani uzemniho rozhodnuti pro Stavbu, véetné DUR podle Vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
o obecnych pozadavcich na vyuzivani 4zemi.

85.  Stavebni Urad k tomu v Prvostupnovém rozhodnuti uvedl, Ze dokumentace byla
zpracovana v obdobi 07/2014 podle vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy. Poukazal také
na to, ze tato vyhlaska je aplikovatelna nadale podle prechodného ustanoveni § 85 odst. 1
narizeni PSP I, které zustalo Gcinneé 1 po rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne
16. 1. 2015, ¢. j. 830/2015 o pozastaveni ucinnosti narizeni PSP I.

86.  Meéstsky soud se neztotoznil predevsim s namitkou zalobcl, ze Napadené
rozhodnuti neni radné odtvodnéné v Casti, v niz se zalovany zabyval neaplikovatelnosti
Vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. V odavodnéni Napadeného rozhodnuti se zalovany ztotoznil
snazorem Stavebniho Uradu a na str. 5 a 7 srozumitelné a logicky vysvétlil, ze
v projednavané véci nebylo lze pouzit Vyhlasku ¢. 501/2006 Sb., ale naopak bylo nezbytné
zamér posoudit dle vyhlagky & 26/1999 Sb. hl. mésta Prahy (OTPP). Zalovany patrné
proto, ze o odvolani rozhodoval v roce 2017, tj. za uéinnosti PSP IL, sice vychazel
z ustanoveni § 85 odst. 1 PSP II, avSak vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 85 odst. 1 PSP I,
které bylo G¢inné v dobé podani zadosti o umisténi Stavby, je koncipovano prakticky
totozné jako ustanoveni § 85 odst. 1 pozdéji ic¢inneho predpisu PSP II, nezaklada to podle
nazoru mestského soudu divod ke zruseni Napadeného rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost. Méstsky soud proto prezkoumal spravnost Gvahy zalovaného.

87.  Meéstsky soud jiz v rozsudku ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 5A 61/2014 - 58 nebo ze dne
28. 1. 2016, &. 3. 5 A 127/2013 - 103 vylozil, ze vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj C.
501/2006 Sb. neméla na Gzemi hlavniho mésta Prahy platnost. Méstsky soud dodava, ze
tomu tak bylo podobu 4Géinnosti specialnich pfedpisi, které se vztahovaly k zemi
hlavnitho mésta Prahy - vyhlasky ¢ 26/1999 Sb. hl.m. Prahy (OTPP), ktera byla vydana
Radou zastupitelstva hlavniho mésta k provedeni § 143 odst. 4 zakona ¢. 50/1976 Sb., o
Gzemnim planovani a stavebnim radu (srov.¢l. 1 a ¢l 2 OTPP). OTTP poté byla
s i¢innosti od 1. 10. 2014 zrusena, kdyz byly pfijaty tzv. prazské stavebni predpisy (vyse
oznacené jako ,,PSP ), jejichz Gc¢innost byla od 16. 1. 2015 rozhodnutim Ministerstva pro
mistni rozvoj ze dne 16. 1. 2015, ¢. j. 830/2015 pozastavena s vyjimkou ustanoveni
§ 85 (Hlavnimu méstu Praha soucasné bylo uloZeno sjednat napravu do 15 mésict
od pozastaveni uc¢innosti). Podle ustanoveni § 85 odst. 1 PSP I poté plati, ze dokumentace
a projektova dokumentace, ktera byla zpracovana prede dnem nabyti Géinnosti tohoto
natizeni a predlozena stavebnimu ufadu ve lhuté do dvou let od nabyti Géinnosti tohoto
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narizeni, se posuzuje podle dosavadni pravni upravy. Duvodem pro prijeti téchto
prechodnych ustanoveni ostatné bylo zamezit nutnosti prepracovavat jiz zpracované a
projednané dokumentace, byly-li v pfimérené lhaté s zadosti o vydani rozhodnuti
predlozeny stavebnimu Uradu, a to s ohledem na princip pravni jistoty a ochrany prav

Ucastnika fizeni. Nafizeni ¢. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy PSP I bylo poté zruseno s Gcinnosti
od 1. 8. 2016 natizenim ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy (PSP II), jez PSP 1. nahradilo.

88.  Pro prehlednost shrnuje méstsky soud obdobi déinnosti jednotlivych predpisu
takto:

- do 30. 9. 2014 byla G¢inna vyhlaska ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy (OTTP), ktera pro
Uzemi hl. m. Prahy vylucovala aplikaci obecné vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj
¢. 501/2006 Sb.,

- od 1. 10. 2014 do 15. 1. 2015 bylo Gc¢inné natizeni ¢. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy, které
zrusilo OTTP, pouze na pfipady dle ustanoveni § 85 odst. 1 PSP I se vztahovala
predchozi vyhlaska OTPP,

- sudinnosti od 16. 1. 2015 do 31. 7. 2016 byla pozastavena Gcinnost narizeni ¢. 11/2014
Sb. hl. m. Prahy (PSP I) s vyjimkou ustanoveni § 85 PSP L., podle néhoz se (pouze) na
v ném vyjmenované pripady (tj. na pripady zpracované dokumentace a projektové
dokumentace pred 1. 10. 2014) vztahovala vyhlaska ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy
(OTTP). Pro dokumenty a dokumentaci zpracované po 16. 1. 2015 tedy nebylo mozno
vyuzit ani OTPP a ani PSP I. Méstsky soud tedy prisvédcil zalobcim, ze dokumentace
a projektova dokumentace zpracovana po 16. 1. 2015 mély byt posouzeny podle obecné
platné vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb. Tento nazor potvrdil i
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 7. 2. 2019, ¢. j. 6 A 85/2016 - 72 (srov. bod 20
cit. rozsudku) a ktéto regulaci se ostatné pozdéji prihlasilo Hlavni mésto Praha
v ustanoveni § 85 odst. 3 PSP II (toto narizeni vsak v dobé rozhodovani Stavebniho
Uradu a zalovaného nebylo U¢inné, pozn. méstskeho soudu).

89.  Meéstsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze osoba zuc¢astnéna na fizeni 1) podala
zadost o vydani izemniho rozhodnuti pro Stavbu dne 18. 3. 2015 (tedy ve dvouleté lhuté
podle ustanoveni § 85 odst. 1 PSP I), a #e spravni spis obsahuje dvé verze DUR - prvni
verzi datovanou 07/2014 a druhou aktualizovanou verzi datovanou 03/2015. Stavebni Gfad
vydal Prvostupriové rozhodnuti dne 30. 11. 2015.

90.  Klitovou otizkou vramci tohoto Zalobniho bodu je tedy to, zda byla DUR
s ohledem na jeji verze z 07/2014 a aktualizaci z 03/2015 zpracovana pred dnem nabyti
Géinnosti PSP I, tj. pred 1. 10. 2014, poté by bylo na jeji posouzeni nezbytné aplikovat
jediné (v dobé podani navrhu na vydani Gzemniho rozhodnuti) Glinné (prechodné)
ustanoveni § 85 odst. 1 PSP I a tedy regulaci podléhajici rezimu OTPP.

91.  Autor DUR - arch _ v dokumentaci z 07/2014 uvadi, ze

tato dokumentace byla predkladana dotéenym organim pro potieby vyjadfeni a
neobsahuje dokladovou cast. Dokumentace datovana 03/2015 je naopak jiz aktualizaci
puvodni dokumentace. Tuto aktualizace autor vymezuje nasledovné:

- situace zarizeni stavenisté je pro prehlednost vypusténa ze situace koordinalni a je jako
samostatny vykres,

- doplnény vykresy upravy VN a NN tras, desfové kanalizace a zapracované
odsouhlasené dopravni feseni podle podminek rozhodnuti o pfipojeni na komunikaci,
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- jsou doplnény vykresy pozarni ochrany a opraveny formalni chyby v textu.

92.  DUR tedy nemohla byt kompletné zpracovina a dokoncena pred 1. 10. 2014,
celkem 21 podkladt, vyjadreni dotéenych organt pochazi z obdobi po 1. 10. 2014 - nékteré
podklady v DUR datované 03/2015 dokonce pochazeji z b¥ezna nebo dubna 2015; zikladni
tast DUR obsaZena ve verzi z 07/2014 viak byla zpracovana pted 1. 10. 2014.

93.  Posuzovany zamér Stavby dle vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. OTPP hodnotil Stavebni
Urad na strankach 12-13 Prvostupriového rozhodnuti - zamér hodnotil z hlediska
pozadavka clanku 4, odst. 1, 2, 10, 11 (pozadavky na umistovani staveb z hlediska souladu
s vefejnym zajmem, napojeni na sité technického vybaveni a pozemni komunikace), ¢l. 7
odst. 1, 2 (charakter stavebniho pozemku), ¢l. 8 odst. 1, 2 (pozadavky na odstup staveb), ¢l.
9 odst. 2 (pfipojeni stavby na pozemni komunikace), ¢l. 10 odst. 1, 3 (rozptylové a
parkovaci plochy), ¢l. 11 odst. 7 (pripojeni na destovou a jednotnou kanalizaci), ¢l. 13 odst.
1, 3 (vliv na zivotni prostredi) a ¢l. 23 (ochrana vnitfniho prostreds).

94.  Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. zasady na umistovani staveb upravuje v ustanoveni §§ 20-
25. Obecné poté platilo, ze OTPP upravovala pozadavky na stavby a vyuzivani Gzemi
detailnéji (pro podminky hlavniho mésta Prahy) nez obecna vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.
Neékteré pozadavky na stavby totiz vyhlaska ¢ 501/2006 Sb. oproti OTTP vubec
neupravuje - to se tyka napf. pozadavki na ochranu vnitfniho prostredi stavby,
rozptylovych ploch a zatizeni pro dopravu v klidu, vliv staveb na zivotni prostredi. Jiné
pozadavky vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. upravuje totozné, nékteré relativné prisnéji nebo
naopak mirnéji nez vyhlaska ¢ 26/1999 Sb. OTTP - to se tyka napf. pozadavki na
vzajemné odstupy staveb (OTTP v ptipadé odstupu od spoleénych hranic pozemkd u
rodinnych domu uklada pozadavek 3 m, vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. naopak 2 m, totozné je
fesen obecny vzajemny odstup staveb, prisnéji naopak OTTP ukladal pozadavky na odstup
v pripadech dle ¢lanku 8 odst. 5 a 6 - srov. obdobna ustanoveni § 25 odst. 5 a 6 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb.).

95.  Zalobci v Zalobé namitli v rimci tohoto Zalobniho bodu pouze tolik, e pti
posuzovani zaméru nebyly respektovany pozadavky vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Méstskému
soudu celkové ze zaloby vyplynulo, ze zalobci namitli jen to, ze eventualni nespravny
postup Stavebniho uradu nerespektuje obecna ustanoveni - konkrétné § 20 odst. 1 cit.
vyhlasky (tj. ryze obecny pozadavek: ,v souladu s cili a skoly sizemnibo planovini a s
obledem na souvislosti a charakter iizemi je obecnym poZadavkem takové vymezovini
pozemkd, stanovovani podminek jejich vyuzivini a umistovani staveb na nich, které nezhorsuje
kvalitu prostredi a hodnotu sizemi.) a ustanoveni § 25 (obecny poZadavek na vzdjemny odstup
staveb). Soulasné zalobci eventualné poukazuji na to (pro ptipad, zZe by v dané véci byla
relevantni vyhlaska OTPP), ze nebyly respektovany konkrétni ustanoveni OTTP - ¢l. 4
odst. 1 (obecny pozadavek na umistovani staveb), ¢l. 8 odst. 1 (obecny pozadavek na
vzajemny odstup staveb), ¢l. 13 odst. 3 (zdkaz prekroceni expozic ovliviyjicich zivotni
prostredi) a ¢l. 22 odst. 1 (vSeobecné pozadavky na ochranu zivotniho prostredi).
Piedev$im sami zalobci tedy poukazali na to, ze v OTPP byly pozadavky na umisténi
staveb stanoveny detailnéji nez v pfislusnych ustanovenich vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

96.  Zalobci nicméné v Zalobé ani nenamitli, které konkrétni poZadavky na Stavbu byly
nasledkem nespravné aplikace provadécitho predpisu posouzeny nespravné oproti
pozadavkim, které na Stavbu kladla vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. a jaky to mélo mit vliv na
zakonnost posouzeni umisténi Stavby a tim na zakonnost Prvostuptiového i Napadeného
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rozhodnuti. Méstsky soud, vazan rozsahem zalobnich bodu podle ustanoveni § 75 odst. 2 s.
f. s., se proto mohl zabyvat touto namitkou toliko v rozsahu, vjakém mu prislusi
prezkoumat spravni rozhodnuti ex officio (srov. ustanoveni § 76 s. t. s.). Méstsky soud
ptitom shledal, Ze podklady k umisténi Stavby byly posouzeny podle (oproti vyhlasce ¢.
501/2006 Sb.) detailnéjsi a v nékterych parametrech dokonce prisnéjsi vyhlasky ¢&. 26/1999
Sb. V situaci, kdy ze zaloby krom obecné namitky vaci nespravné aplikaci provadéciho
predpisu nijak nevyplyva, v éem ma eventualni nezakonnost nasledkem nespravné aplikace
provadéctho predpisu vlastné spocivat, poté méstsky soud z uvedeného diavodu ex officio
neshledal, ze by obé rozhodnuti trpély vadami, které by mély vliv na jejich zakonnost.

97.  V projednivané véci nelze presné rozliSit, v jak vyznamném rozsahu byla DUR
doplnéna aZ po 1. 10. 2014. Je viak zfejmé, Ze rozhodni ¢4st DUR pred timto datem
zpracovana byla, nebot podle osoby zic¢astnéné na rizeni 1) pravé dokumentace z 07/2014
byla podkladem pro jednotliva vyjadfeni dotéenych organt - jejich souhrn obsahuje
aktualizovani dokumentace DUR 03/2015. Pokud by &ste¢né doplnéni dokumentd a
projektové dokumentace po 1. 10. 2014 resp. po 16. 1. 2015 mélo znamenat kompletni
prepracovani téchto podkladi za Gcelem vyhovéni pozadavka regulace vyhlaskou .
501/2006 Sb. (a nasledné dalsi ,kolo“ pozadavki o stanoviska dotenych organu), takovy
postup v uzemnim fizeni by byl netlelny a neefektivni.

98.  Méstsky soud se proto ztotoznil s nazorem zalovaného, ze zadost o vydani
Uzemniho rozhodnuti pro Stavbu vcetné prislusné dokumentace méla byt v projednavané
véci posouzena dle OTPP, nebot vychozi ¢st DUR byla vyhotovena pted 1. 10. 2014.
Stavebni fad poté postupoval spravné s ulelem ustanoveni § 85 odst. 1 PSP I, pokud
zamér posoudil jesté podle OTPP. Krom toho, jak jiz bylo vyse vylozeno, je méstsky soud
toho nazoru, ze i pokud by méla byt Stavba posouzena podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
zalobci neuplatnili zadnou konkrétni namitku, v niz by konkrétné zpochybnili zakonnost
obou rozhodnuti nasledkem nespravné aplikace provadéciho predpisu. Méstsky soud proto
uzavira, ze ani paty zalobni bod neni davodny.

VIF = Sesty Zalobni bod - chybéjici zavazné stanovisko silnicniho spravnibo wradu

99.  V poslednim Sestém zalobnim bodu je spornou otazkou, zda byla navrzena Stavba
v rozporu se zakonem umisténa bez zavazného stanoviska silni¢niho spravniho Gradu.

100. Podle ustanoveni § 40 odst. 1 - 5 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
(dale jen ,ZPK") ve znéni Uc¢inném do 30. 12. 2015 platilo, ze ,statni spravu ve vécech
ddlnice, silnice, mistni komunikace a vereiné iicelové komunikace vykondvaji silnicni spravni
urady, kterymi jsou Ministerstvo dopravy, krajsky #rad a obecni wrad obce s rozsivenou
pisobnosti a celni urad. Pdsobnost silnicnibho spravnibo radu vykondvaji v rozsabu
stanoveném timto zikonem téZ obce v prenesené piisobnosti.“ Stanovisko k Gzemné planovaci
dokumentaci a zavazné stanovisko v izemnim fizeni poté uplatriuji ministerstvo dopravy
(odst. 2), krajsky Grad (odst. 3), v ostatnich ptipadech obecni Gfady s rozsitenou pisobnosti

(odst. 4).

101.  Ze spravniho spisu méstsky soud zjistil, Ze osoba zic¢astnéna na tizeni 1) predlozila
jako soulast DUR z03/2015 zévazné stanovisko Ufadu méstské ¢asti Prahy 6, odboru
Gzemniho rozvoje ze dne 14. 11. 2014, & j. OUR 874/2014, OUR 927/2014 MC
066506/2014, jehoz soucasti je i zavazné stanovisko dotéeného organu podle § 40 odst. 5
pism. ¢) ZPK (tj. tykajici se mistnich komunikaci a vetejné pristupnych Géelovych
komunikaci), které podmiriuje realizaci Stavby celkem 28 podminkami. Zalobkyné b)
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v odvolani pozadala proti Prvostupnovému rozhodnuti o prezkum tohoto zavazného
stanoviska - stavebni urad pozadal o zménu ¢i potvrzeni zavazného stanoviska dne 27. 1.
2017. Magistrat hl. m. Prahy, odbor dopravnich agend rozhodnutim ze dne 5. 5. 2017, . j.
MHMP-724793/2017/04/Zz, ve znéni opravného usneseni ze dne 31. 7. 2017, ¢. j. MHMP
1212190/2017 toto stanovisko zrusil. V odGvodnéni uvedl, Ze v souladu se Statutem
hlavnitho meésta Prahy je pfislusnym k vydani zavaznych stanovisek Magistrat hlavniho
mésta Prahy, nikoliv U¥ad méstské ¢asti [ il K doplnéni nového zivazného
stanoviska prislusnym silni¢nim spravnim Gfadem po zruSeni nedoslo, coz potvrdil
zalovany 1 ve svém rozhodnuti - zde uvedl, Ze predmétem Gzemniho fizeni neni umisténi
komunikace, ani zména stavajici komunikace, neni proto divodné posuzovani zaméru
formou zavazného stanoviska.

102. S timto nazorem zalovaného se vsak méstsky soud neztotoznil. Napt. ze str. 49 Casti
B Souhrnné technické zpravy (soutast DUR z03/2015) vyplyva, Ze soulasti navriené
Stavby je 1 vybudovani podzemnich garazi s vyjezdem a vjezdem na mistni komunikaci -
ulici Letecka, a to vmisté stavajictho sjezdu pro zasobovani prodejny, a ze bude
v souvislosti se Stavbou vybudovano 7 priénych stani. Dale se na tomto misté
v dokumentaci uvadi, ze ,vzhledem k poZadavku nepritézovini dopravé v ulici Leteckd bylo
navrzeno, aby veskerd doprava byla vedena v ulici Piloti. V souvislosti s touto sipravou bylo
navrzeno posunuti zacitku jednosmérné ulice od naroZi o ca 45m za stavajici sjezd tak, aby bylo
mozno obousmérné zajizdét az ksjezdu do podzemnich gariZi, tato siprava vsak nebyla
dotéenymi organy akceptovina“. Dale se dokumentace vtéto casti vénuje navrzenym
Upravam - sjezdu, chodnikiim, parkovacimi stanimi pred budovou. Méstsky soud rovneéz
pFipomin, e ptvodni zdvazné stanovisko Utadu méstské ¢asti || ze doe 14. 11.
2014 obsahovalo dokonce 28 podminek silnicniho spravniho Uradu pro realizaci stavby.
Magistrat hlavniho mésta Prahy poté toto stanovisko sice zrusil, bylo tomu v$ak pro
vécnou neptislusnost Utadu méstské Casti [l k vydan! stanoviska, nikoliv proto,
ze by nebylo viibec na misté z vécného hlediska takoveé stanovisko vydavat.

103.  Meéstsky soud navic povazuje za vhodné odkazat na usneseni rozsiteného senatu
NSS ze dne 29. 8. 2017, ¢. . 2 As 43/2016 -72, ¢. 3638/2017 Sb. NSS, podle néhoz: ,[o]becny
stavebni irad musi vyZddat zavazné stanovisko od prislusného silnicnibo spravnibo wradu ke
kazdé stavbé, jejiz umisténi v dzemi by moblo potencialné ovlivnit prislusnou pozemni
komunikaci & provoz na ni (miiZe se naptiklad stat, Ze stavebnik navrbne v vizemnim vizeni
umisténi stavby, kterd by obroZovala uZivatele pozemni komunikace napr. tim, Ze by je
oslriovala, nebo by poskozovala pozemni komunikaci nap?. tim, Ze by narusila jeji statiku nebo
snizila funkcnost jejiho odvodnéni).

104. VySe citovany nazor zalovaného, ze predmétem Gzemniho fizeni neni umisténi
komunikace, ani zména stavajici komunikace, je tak podle nazoru méstského soudu zcela
v rozporu se spravnim spisem (zejména s DUR). Méstsky soud proto uzavira, ze zalovany
’ v 4 4 /7 v v . v /4 4 N
nespravné zamitl odvolani zalobkyné b) a potvrdil Prvostupnové rozhodnuti za situace,
kdy chybélo zavazné stanovisko pfislusného silni¢niho spravniho tdfadu, které bylo
zruseno v pribéhu odvolaciho fizeni. Napadené rozhodnuti v této Casti trpi vadou
netplnych skutkovych zjisténi podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

105.  Méstsky soud tedy z vyse uvedenych diavodu shledal Zalobu divodnou a Napadené
rozhodnuti 1 Prvostuptiové rozhodnuti zrusil bez jednani podle ustanoveni § 76 odst. 1
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pism. b) s. f. s., nebot je z vySe vylozenych divoda toho nazoru, ze skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich
nema oporu a navic vyzaduje zasadni doplnéni. Véc proto podle ustanoveni § 78 odst. 4 s.
f. s. zalovanému vratil k dalSimu fizeni.

106. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im ftizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dal$im fizeni se Stavebni Urad bude znovu
zabyvat posouzenim, zda lze Stavbu umistit z hlediska pozadavku na splnéni hygienickych
limitG hluku a doplni chybéjici zavazneé stanovisko prislusného silni¢niho spravniho Gradu
v intencich vyse uvedenych Gvah v odivodnéni tohoto rozsudku.

107.  Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s.

108.  Zalobci méli ve véci plny Gspéch, maji tedy pravo na nahradu nakladd Hzeni pred
soudem, které divodné vynalozili, proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél. Nahradu
nakladu fizeni predstavuje zalobci soudni poplatky ve vysi 3.000 K¢ za zalobu a 1.000 K¢
za navrh na ptiznani odkladného wlinku zaloby (tj. 8.000 K¢ celkem) - méstsky soud
navrhu zalobca vyhovél usnesenim ze dne 7. 12. 2017, ¢. . 10 A 200/2017 - 69. Dale
zalobcum nalezi ptiznani nahrady za odménu zastupce za pravni sluzby a jeho hotové
vydaje. Méstsky soud pfiznal zalobcim nahradu za 3 {(kont pravni sluzby (prevzeti a
ptiprava zastoupeni, podani zaloby ve véci samé a 1 dalsi podani ve véci samé - repliky
k vyjadreni zalovaného) - po 3.100 K¢ za zalobce vse podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a §
11 odst. 1 pism. a), d) a § 11 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa. Vzhledem k tomu, ze advokat zastupoval v jednom
fizeni oba zalobce, podle ustanoveni § 12 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi advokatovi
mimosmluvni odména snizena o 20 %, tedy 2.480 K¢ za tkon pravni sluzby pro jednoho
zalobce. Mimosmluvni odména tak celkové ¢ini 14.480 K¢ (3 x 2480 K¢ x 2). Dale kazdému
ze zalobct prislusi nahrada hotovych vydaju jejich pravniho zastupce ve vysi 900 K¢ za 3
tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu - 1.800 K¢&. Protoze
pravni zastupce zalobct je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména o castku
odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (ustanoveni § 57 odst. 2 s. f.
s.), ve vysi 21 % - 3.419 K& Celkova vyse nakladu fizeni zalobct tak ¢ini 27.699 K¢
K vyplaté nakladi k rukam zastupce zalobcli stanovil poté méstsky soud pfiméfenou
lhutu.

109. O nahradé nakladd fizeni osob zGcastnénych na fizeni rozhodl méstsky soud podle
ustanoveni § 60 odst. 5 s. I. s. Podle tohoto ustanoveni ma osoba zilastnéna na fizeni
pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. Z dvodl zvlastniho ztfetele hodnych mize ji soud na navrh ptiznat
pravo na nahradu dalsich nakladd tizeni. Osobam zalastnénym na fizeni vSak méstsky
soud plnéni z4ddné povinnosti neulozil a ani ze soudniho spisu méstskému soudu
nevyplynulo, ze by témto osobam vznikly néjaké naklady. Pravo na nahradu nakladd
fizeni proto ani jedna z osob zilastnénych na fizeni nema.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem ||| G O :s:¢ni stiznosti rozhoduje

Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 11. dubna 2019

JUDr. |l Viera Hordicova v.r.
v v 4
predsedkyné senatu
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