¢.j. 65 Af 25/2018-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudkyn JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Jany

Volkové ve véci

zalobce: mésto L., ICO X
sidlem nam. Pt. O. 778/1b, X L.
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Ritterem
sidlem Riegrova 12, Olomouc
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 7524/18/5000-10470-712507,
ve véci penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Finan¢ni Grad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) vyméril zalobci platebnim
vymérem ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 1503564/17/3100-31471-804491 (¢. 228/2017) penale za
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prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 1 130 757 K¢ za obdobi od 1. 1.
2015 do 28. 11. 2016, a dale platebnim vymérem ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 1503660/17/3100-
31471-804491 (L. 229/2017) penale ve vysi 53 192 K¢ za obdobi od 1. 1. 2015 do 12. 7. 2017,
oboji podle § 44a odst. 8 a 9 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015
(dale jen ,rozpoctova pravidla®) a podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,d. £.%).

. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a oba platebni vyméry potvrdil.

. Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhuté se zalobce domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného. Namital, ze postupem spravnich organd mu bylo znemoznéno Cerpat Géinky
vyplyvajici z fikce dle §14f odst. 2 rozpoctovych pravidel. Vyzva k napravé, se kterou
v /4 i v/ ./ \4 M v 4 v v Ve **V_V 4 4
rozpoctova pravidla pocitaji, nebyla zalobci dorucena. Spravce dané mél pti zjisténi této
skutednosti vratit véc Ministerstvu zivotniho prostredi (dale jen ,poskytovatel dotace®),
aby byl naplnén predpoklad, ze spravce dané vymaha odvody za poruseni rozpoctové
kazné az poté, co prijemce dotace promarnil prokazatelnou moznost zjisténa pochybeni
dobrovolné napravit. Timto postupem by nastala zakonna fikce neporuseni rozpocltové
kazné, jejiz disledkem by se zalobce vyhnul navazujicimu ukladani sankei véetné vymeéteni
4 4 4 4 v v 4 /
penale. Timto procesnim pochybenim byl Zalobce poskozen a neni rozhodné, zda ze
strany poskytovatele dotace nebo spravce dané. Poskytovatel dotace mél postupovat podle
§ 14f odst. 1 a 3 rozpoctovych pravidel a spravce dané mél postupovat podle § 14f odst. 7
rozpoctovych pravidel, tj. vyzadat si ¢i vyckat informaci od poskytovatele dotace ohledné
vyzvy k dobrovolnému vraceni dotace a ohledné reakce na tuto vyzvu. Kontrola plnéni
4 4 v v/ /. 4 v
podminek dotace spada predevsim do kompetence poskytovatele dotace, ktery je opravnén
provadét kontrolu predbéznou, pribéznou i naslednou a ulinit i bez asistence organt
financni spravy zavér o tom, ze podminky pro poskytnuti dotace nebyly dodrzeny.
Kontrola organu financni spravy ma az sekundarni roli a nastupuje teprve poté, co nebylo
napravy dosazeno aplikaci § 14f rozpoctovych pravidel. Novelizovana ustanoveni
procesntho postupu jsou kogentni. Prechodnymi ustanovenimi zakona ¢.25/2015 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
M o4 4 o v 4 i v 4 Vev/ Vv * o 4 M

souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,novela
rozpoctovych pravidel“), byla vylouCena hmotnépravni retroaktivita novely, avsak
procesni postupy poskytovatele dotace i spravce dané se jiz fidi novelizovanym znénim
rozpoctovych pravidel. Zahajil-li tedy spravce dané vymeérovaci tizeni dne 17. 5. 2016, tj.
po Ucinnosti novely rozpoltovych pravidel, aniz by vyzadoval od poskytovatele dotace
informaci o tom, zda byla zalobci zaslana vyzva podle § 14f rozpoctovych pravidel, zatizil
v/ 4 M v N4 / v/ 4 4 v 4 o /
fizeni vadou ovliviiyjici vysledek rizeni. Dale zalobce odkazal na divodovou zpravu
k novele rozpoctovych pravidel a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.1.2017, ¢. 3. 5 Afs 219/2016-27.

. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k zalobé shrnul skutkovy stav véci,
\4 4 4 M o M v v v/ / o v M

zalobni namitky a zduaraznil, Zze zalobce zadnym zptsobem nezpochybriuje, zda bylo
v / 4 4 4 s Ve 4 M vv/
predepsano penale ve spravni vy$i a za relevantni dobu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 9 Afs 4/2012-30). Tyto skuteCnosti byly naopak
zalovanym potvrzeny, proto neni dan davod ke zruseni platebnich vyméru. Danova
kontrola nebyla zahajena na podnét poskytovatele dotace, ale z vlastni vyhledavaci ¢innosti
spravce dané, tudiz poskytovatel dotace nemohl vyzvat prijemce dotace k provedeni
opatreni k napravé ve stanovené lhuté, nebot nedospél k zavéru o poruseni dotacnich
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podminek. Spravu odvodu za poruseni rozpoctové kazné vykonavaji podle § 44a odst. 9
v / i . v 7 / V. 4 4 4 v
rozpoctovych pravidel finanéni Grady. Kontrola a nasledné posouzeni, zda doslo
k poruseni rozpoctové kazné, je plné v kompetenci zemnich finan¢nich organu, nelze
i \4 v 4 v 4 4 . v 7/ 4 4 v 4 4
proto souhlasit s zalobce, ze kontrola provadéna organy finanéni spravy ma az sekundarni
roli (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2017, ¢&. j. 2 Afs 334/2016-42).
Po pravni moci platebnich vymért na odvod nemohl spravce dané postupovat jinak nez
vydat platebni vyméry na penale za prodleni stimto odvodem, nebot § 44a odst. 8
v / M Ve v 7/ 4 4 A 4 4 4
rozpoctovych pravidel neptipousti spravni uvazeni ve vztahu k okolnostem konkrétniho
ptipadu. Ptiznani dotace vydané jejim poskytovatelem, ani schvaleni postupu pfijemce
dotace ¢i nevydani vyzvy k provedeni opatreni k napravé poskytovatelem dotace, nejsou
akty prokazujici, ze nemohlo dojit a ze nedoslo k poruseni rozpoctové kazné. V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢.j. 5 Afs 219/2016-27, jehoz se zalobce
dovolava, je feseno zruseni vyzvy k vraceni dotace podle § 14f odst. 1 rozpocltovych
pravidel, kterou vydal poskytovatel, atovramci ochrany pred nezakonnym zasahem.
Nejedna se tedy o priléhavy pripad.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti. Vychazel ptitom ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§75 odst. 2 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“)].

v

Soud rozhodl bez jednani, nebot oba ucastnici s timto postupem souhlasili (§ 51 odst. 1s. .
s.).

. Zalobou napadenym rozhodnutim je rozhodnuti o platebnich vymérech na penale.
Platebni vyméry proti samotnému odvodu za poruseni odpoctové kazné napadl zalobce
samostatnymi zalobami, které zdejsi soud zamitl rozsudkem ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. 65 Af
46/2017-22. Zalovany vtéto souvislosti v ¥alobou napadeném rozhodnuti pfiléhavé
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢. 5. 9 Afs 4/2012-30,
v némz Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze i pfes vzajemnou provazanost rozhodnuti o
penale s rozhodnutim o samotném odvodu, se jedna o dvé samostatna rozhodnuti, jejichz
samostatnost se projevuje i okruhu namitek, jejichz posouzeni ma v tom kterém fizeni
vyznam. V prezkumu rozhodnuti o penale je zalobce limitovan, nebot rozsah tohoto
prezkumu je zaméfen zejména na posouzeni, zda penale mélo byt vubec predepsano, zda
bylo ve spravné vysi a za relevantni dobu.

. Podle § 44 odst. 1 pism. a) rozpoctovych pravidel je porusenim rozpoctové kazné
neopravnéné pouZiti penéZnich prostredkii statnibo rozpoctu a jinych penéznich prostvedkii
/ /4 o v 4 v 4 4 v 4 4 ./ . v /s /v
statu. Spravu odvodu za poruseni rozpoctové kazné a penale vykonavaji financ¢ni urady

v / v/ v / M
podle dantiového radu (§ 44a odst. 11 rozpoctovych pravidel).

. Podle § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel, ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015 za prodleni s
odvodem za poruseni rozpoctové kdzné podle odstavce 4 pism. b) a ¢) je porusitel rozpoctové
kdzné povinen zaplatit pendle ve vysi 1 promile z Cistky odvodu za kazdy den prodlent, nejvyse
vsak do vyse tohoto odvodu. Pendle se pocitd ode dne nasledujicibo po dni, kdy doslo k poruseni
rozpoctové kdzné, do dne, kdy byly prostredky odvedeny nebo u ndavratnych financnich
vypomoci vrdceny nebo nevyplaceny postupem podle odstavce 5 pism. b).

. Podle § 141, ktery byl vclenén do rozpoctovych pravidel novelou provedenou zakonem
¢. 25/2015 Sb., Glinnou od 20. 2. 2015, stanovi: (1) Poskytovatel bez zbytecného odkladu
pisemné vyzve prijemce dotace k provedeni opatieni k napravé v jim stanovené lbiité, pokud se
na zakladé kontrolniho zjisténi divodné domnivd, Ze prijemce dotace v primé sonvislosti s ni
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porusil podminku, a) za které byla dotace poskytnuta, b) u niz poskytovatel podle § 14 odst. 6
stanovil, Ze jeji nesplnéni bude postizeno nizsim odvodem, nez kolik ¢ini celkovd Cistka dotace,
a ¢) jejiz povaha umoZriuje napravu v nabradni lbité. (2) V rozsabu, v jakém prijemce dotace
provedl opatveni k ndpravé podle odstavce 1 nebo vratil dotaci nebo jeji Cist podle odstavce 3,
plati, Ze nedoslo k poruseni rozpoctové kizné. (3) Poskytovatel pisemné vyzve prijemce dotace k
vrdceni dotace nebo jeji Cdsti v jim stanovené lhité, pokud se na zikladé kontrolnibho zjisténi
diivodné domnivd, Ze prijemce dotace v primé souvislosti s ni a) porusil povinnost stanovenou
pravnim predpisem, s vyjimkou povinnosti podle § 14 odst. 4 pism. k), b) nedodrZel sicel dotace,
nebo ¢) porusil jinou podminku, za které byla dotace poskytnuta au které nelze vyzvar k
provedeni opatreni k ndpravé podle odstavce 1. (7) Poskytovatel bez zbytecného odkladu
vhodnym zpiisobem informuje prislusny financni vivad o a) vydani vyzvy k provedeni opatveni
k ndpravé a o vydani vyzvy k vrdceni dotace, b) tom, jak bylo na vyzvu reagovano.

Pfedmétem sporu v nyni posuzované véci je otazka, zda mohl spravce dané vymeérit zalobci
penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné, pokud poskytovatel dotace
predtim nepostupoval v souladu s § 14f rozpoctovych pravidel a nevyzval Zalobce
k dobrovolnému vraceni dotace ¢i jeji Casti.

Krajsky soud predné uvadi, ze z obsahu spisu ve véci samotného odvodu (sp. zn. 65 Af
46/2017) vyplynulo, ze zalobce v fizeni pred spravnimi organy o vydani vyzvy dle § 14f
odst. 1 & odst. 3 rozpoltovych pravidel neusiloval. Zalobce popiral, Ze by vibec z jeho
strany k poruSeni rozpoc¢tové kazné doslo a tento svij nazor ohajoval dale i v rizeni pred
soudem.

Ani v odvolani proti platebnim vyméram na penale se zalobce vyslovné postupu dle § 14f
nedovolaval, toliko namitl, ze mu spravce dané ptimym vydanim platebnich vyméra
neumoznil splnit svou povinnost dobrovolné, na coz zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti reagoval poukazem na kogentnost § 44a odst. 8 rozpoltovych pravidel, tj.
povinnost spravce dané penale predepsat v pfipadé, kdy k prodleni s odvodem dojde.

Dle nazoru krajského soudu se povinnost ulinit vyzvu k vraceni dotace dle § 14f
rozpoc¢tovych pravidel vyslovné vztahuje toliko na poskytovatele dotace, nikoliv na
spravce dané, jak vyplyva také z odstavce 7 tohoto ustanoveni, pricemz spravce dané
rozhodujici o poruseni rozpoctové kiazné muze na vyzvu podle § 14f rozpocltovych
pravidel reagovat az poté, co mu poskytovatel tuto skuteCnost oznamil. Jestlize pfijemce
této vyzvé vyhovi, uplatni se fikce, ze se nedopustil poruseni rozpoctové kazné v rozsahu,
v jakém provedl opatfeni k napravé ¢i vratil dotaci nebo jeji dast (viz § 14f odst. 2
v / M 4 v eV /v 4 oV 4 M
rozpoctovych pravidel). Spravce dané mu pak jiz za totéz pochybeni nemize v ramci
danového fizeni vymeérit odvod za poruseni rozpoctové kazné ani penale. Z zadného
4 v / i v 4 M 4 / 4
ustanoveni rozpoctovych pravidel vsak podle nazoru krajského soudu nevyplyva
povinnost spravce dané vyzyvat poskytovatele dotace k uplatnéni opatreni dle § 14f
rozpoctovych pravidel ¢i povinnost pred rozhodnutim o poruseni rozpoctové kazné zaslat
poskytovateli dotaz, zda bylo toto opatfeni uplatnéno a s jakym vysledkem. V posuzované
véci nadto z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze poskytovatel dotace sam k zavéru o
v 4 v / 4 v v v i 4

poruseni rozpoctové kazné ze strany zalobce nedospél ani nedal k provedeni kontroly
financ¢niho uradu podnét. Podminka hypotézy § 14f odst. 3 rozpoctovych pravidel ,,pokud
se na zdkladé kontrolnibo zjisténi divodné domniva, Ze prijemce dotace v primé souvislosti s ni
porusil ....% tudiz nebyla naplnéna. Spravce dané ani zalovany proto dle nazoru krajského
soudu nepochybili, pokud uvedené kroky neucinili. Proti naplnéni podminek pro
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stanoveni samotného penale dle § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel pak zalobce niceho
4
nenamital.

Krajsky soud vsak musi dale reagovat na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 1 Afs 293/2018-28, v némz byla resena obdobna problematika
a v némz Nejvyssi spravni soud vyse uvedené zavéry krajského soudu korigoval.

V odst. 26-29 rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl:

#[26] Povinnost spravce dané zajistit, aby poskytovatel dotace postupoval dle § 14f rozpoctovych
pravidel, sice nevyplyjvd z Zddného ustanoveni toboto predpisu (jak poznamenal krajsky soud),
nicméné je nutno ji dovodit z obecnych zdsad spravnibo Yizeni. Zejména piijde o naplnéni
principu dobré spravy, ktery zaklddi obecnou povinnost spravnich organid vzdjemné
spolupracovat a koordinovat své postupy (viz § 4 odst. 1 a § 8 zakona ¢ 500/2004 Sb.,
spravnibo Yddu) v zdjmu zajisténi jednotného, systematického a koordinovaného postupu
spravnich organii vici dotéenym osobam (k tomu viz nap?. rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2008, ¢
7. 9 As 8/2008 - 80, & 1765/2009 Sb. NSS, & ze dne 11. 9. 2008, ¢ j. 1 As 30/2008 - 49, ¢
1746/2009 Sb. NSS). Pokud tedy ze strany poskytovatele dotace neni splnéna povinnost (1.
postup dle § 14f rozpocrovych pravidel) predchazejici pripadnému stanoveni odvodu za poruseni
rozpoctové kdzné, véetné pendle, musi se o napravu tohoto pochybeni postarat spravce dané v
ramci probihajici dariového 7izeni ve véci poruseni rozpoctové kazné. Ten proto zpravidla bude
muset u poskytovatele dotace zajistit, aby dodrzel postup stanoveny v § 14f rozpoctovych
pravidel, a teprve poté rozhodne o pripadném stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

[27] V praxi vsak mohou nastat situace, v nichZz nebude uvedeny postup efektivni a dost dobre
ani mozny. MiiZe se jednat napr. o pripady, ve kterych nastane delsi asova prodleva mezi
provedenim kontroly plnéni dotacnich podminek poskytovatelem a zahdjenim dariového Fizent,
pripadné o situaci, kdy v mezidobi dokonce doslo ke zméné pravni sipravy (nabyla ticinnosti
novela rozpoctovych pravidel, kterda do zikona vclenila § 14f), jak tomu bylo i v nyni
posuzovaném pripadé. V takovychto vyjimecnych pripadech, kdy se spravce dané aZ s urcitym
casovym dostupem, pripadné za ucinnosti jiné pravni ipravy, v ramci dariového ¥izeni dozvi,
Ze v dané véci absentovala vyzva k dobrovolné ndpravé poruseni dotacnich podminek ze strany
poskytovatele, bude namisté, aby spravce dané toto pochybeni napravil sim. Prostor k tomuto
jednani mu poskytuje dariovy vdd, podle néhoz v ¥izeni o poruseni rozpoctové kazné postupuje
(viz vyse zminény § 44a odst. 11 rozpoctovych pravidel).

[28] V této souvislosti je vhodné pFipomenout, Ze cilem spravy dani dle dariového vddu je spravné
zjisténi a stanoveni dani a zabezpecent jejich sibrady (§ 1 odst. 2 dariového 7ddu). Dani se pro
sicely tohoto zakona rozumi také ,penéZité plnéni, pokud zikon stanovi, Ze se pri jeho spravé
postupuje podle tohoto zakona“[§ 2 odst. 3 pism. b) dariového 7ddu]. Pod pojem dari je tedy t7eba
zahrnout také odvod za poruseni rozpoctové kdazné. Dariovy vdd obecné stanovuje pravidla, jak
md sprdvce dané postupovat v pripadé zjisténi skutecnosti, Ze dosud stanovend dari neni
spravnd, a je tedy treba doméfit dani ve spravné vysi (§ 143 dariového 7adu). Zikon dile
upravuje postup pri nepodani vadného nebo dodatecného dariového tvrzeni. Specifikuje pritom,
Ze pokud Ize diivodné predpoklidat, Ze bude dari domérena, miize spravce dané vyzvat dariovy
subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a stanovit mu k tomu ndabradni Ilbiitu.
Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, miiZe spravce dané domérit dari podle
pomiicek (§ 145 odst. 2 dariového ¥adu). Princip je tedy takovy, Ze spravce dané ma vzdy nejprve
povinnost vyzvat dariovy subjekt k podini dariového rvrzeni, tedy umoznit mu, aby sam tordil
spravnou vysi dané, a aZ poté, co dariovy subjekt takto neucini, mohou nastoupit dalsi kontrolni
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a provérovaci mechanismy spravce dané, vcetné i pripadného uplatnéni sankinich ustanoveni (k
tomu srov. napr. usneseni rozsireného sendtu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, ¢
3566/2017 Sbh. NSS, bod 58).

[29] Uvedeny systém je pritom nutno v ramci jednoty dariového ¥izeni zachovat i v pripadé
spravy odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Pokud tedy spravce dané zjisti, Ze nebyl splnén
predpoklad pro vyméreni odvodu stanoveny v § 14f rozpoctovych pravidel, tj. moZnost
dobrovolné napravy pro dariovy subjekt, miiZe i sam, analogicky dle § 145 odst. 2 dariového
radu vydat vyjzou k dobrovolnému vrdceni dotace & jeji Casti (§ 14f odst. 3 rozpoctovych
pravidel), nebo k provedeni opatieni k napravé (§ 14f odst. 1 rozpoctovych pravidel). AZ pokud
dariovy subjekt (prijemce dotace) této vyzvé nevybovi, bude na misté pristoupit k pripadnému
vyméreni odvodu vcetné pendle. Tento postup vsak bude namisté spise ve vyjimecnych wvyse
uvedenych situacich.

Jakkoli argumenty, jimiz Nejvyssi spravni soud svij zavér podpotil, povazuje krajsky soud

M /4 4 4 N 4 /4 v 4 v/ 4 v M M / 4 v
zaracionalni a odpovidajici zasadam danového fizeni, povazuje krajsky soud zavér
Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze by spravce dané mél (per analogiam!) povinnost
vyzvat prijemce dotace k dobrovolnému vraceni dotace ¢i jeji dasti, neulinili tak
poskytovatel dotace sam, za znacné problematicky, nebof ma za to, ze svéreni urcité
kompetence spravnimu organu toliko na zakladé analogie legis narazi na zasadu
zakonnosti, jakozto zakladni princip ovladajici fungovani vetejné spravy vubec (Cl. 2 odst.

3 Ustavy CR).

Zejména vsak krajsky soud poukazuje na vyznamnou skutkovou odlisnost posuzované véci
od pfipadu reseného Nejvyssim spravnim soudem. V dané véci totiz stézovatel v ramci své
obrany proti napadenému platebnimu vyméru, jimz mu byl vyméfen odvod, konstantné
usiloval o to, aby mohl cast dotace odpovidajici poruseni dotacnich podminek (které v
rozsahu zjiSténi poskytovatele dotace uznal) na zakladé vyzvy dle § 14f odst. 3
rozpoc¢tovych pravidel vratit a aktivovat tak uplatnéni fikce o neporuseni rozpoctové
kazné (§ 14f odst. 2). Takova situace vSak v nyni posuzované véci nepanovala. Naopak
zalobce, jak je jiz vyse uvedeno, brojil proti zavéru spravce dané o poruseni rozpoctoveé
kazné nejen odvolanim, ale i nasledné zalobou.

Lze shrnout, ze poskytovatel dotace kontrolu plnéni podminek dotace u zalobce, pfi niz
by dospél k zavéru o nesplnéni dotacnich podminek, neuéinil, tudiz mu nelze nevydani
vyzvy dle § 14f vytknout. Spravei dané ani zalovanému vsak neudinéni této vyzvy namisto
poskytovatele dotace rovnéz nelze dle nazoru krajského soudu vytykat, a to nejen
z duvodu, ze mu takova povinnost vyslovné ze zakona nevyplyva, ale rovnéz z duvodu, ze
zalobce zretelné nebyl pripraven ani ochoten dotaci ¢i jeji Cast vratit, nebot poruseni
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rozpoctove kazné popiral a postupu dle § 14f se v fizeni o odvodu nedovolaval.

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni bod divodnym, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné procesné
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Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné
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naklady presahujici jeho obvyklou uredni ¢innost.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 25. brezna 2019

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



