¢.j. 78 A 25/2018-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobce: M. D. R, narozeny dne ,X“,
st. prislusnost Afghanistan,
naposledy zajistén v Zarizeni pro zajisténi cizinct Balkova, Balkova 1,
33165
Tis u Blatna,
zastoupeny Ing. Mgr. Jakubem Backou, advokatem,
se sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6,

proti 5 )

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
se sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 9. 2018, & j. KRPU-183522-26/CJ-2018-
040022,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

IO. 'V ¥zeni o Zalobé a kasaéni stiZnosti proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 18. 10. 2018, . j. 78 A 25/2018-23, zadny z GCastnik nema pravo na
nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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II. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi se pfiznava odména

ve vysi 12 342 K¢, kterd mu bude vyplacena do tficeti dnti od pravni moci tohoto
usnesen{ z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Odavodneént:

Zalobce se v Zalobé podané v zikonem stanovené lhété ve znéni jejtho doplnéni ze dne
24.9.2018 prostfednictvim jemu ustanoveného pravniho zastupce domahal zruseni
rozhodnuti Yalované Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 16. 9. 2018, (.
j. KRPU-183522-26/CJ-2018-040022, kterym bylo rozhodnuto, Ze Zalobce se podle ust. §
124 odst. 1 pism. b) ve spojeni sust. § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizinci zikona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajistuje za tcelem
spravniho vyhosténi, pri¢emz dle ust. § 124 odst. 3 téhoz zakona doba trvani zajisténi byla
stanovena na 90 dnd od okamziku omezeni jeho osobni svobody, k ¢emuz doslo dne 15. 9.
2018 v 09:15 hodin.

Zaloba

Zalobce v zalobé ve znéni jejiho doplnéni namital, ze Zalovana nedostate¢né vyhodnotila
existenci vazné 4jmy hrozici zalobci, tfebaze ten uvadél, ze uprchl z Afghanistanu, nebot se
obava vazné Gjmy ze strany teroristického hnuti Taliban. Zalovana k témto tvrzenim se
v ./ Ve \4 . . vV VvV 4 ’ . 4 4 . v .
ovsem vyjadrila tak, ze realizaci vyhos$téni do Afghanistanu povazuje za uskutecnitelnou
s odkazem na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra a moznost vnitfniho presidleni
\4 4 . 4 i 4 vV Vv V.. v /4 v/ ’ 4 .
zalobce v ramci Afghanistanu, coz zalobce povaruje za nedostatecné vyporadani se s jeho
4 v v v 4 o . ’ \4 /4 4
argumenty a coz dle presvédcCeni zpusobuje nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.
Na podporu tohoto tvrzeni pak zalobce poukizal na zavéry obsazené v usneseni
rozsiteného senatu ze dne 23.11.2011, & j. 7 As 79/2010-150, popt. zavéry obsazené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 5 Azs 236/2015.
K pravé uvedenému zalobce doplnil, ze Zalovana nespravné dovodila tcelovost jeho tvrzeni
o tom, ze hodlal pozadat o mezinarodni ochranu az v Némecku, nebot jeho Zena a dcery se
jiz nachazeji v Némecku. Dale uvedl, Ze moznost vnitfniho presidleni v Afghanistanu je
pouze iluzorni, navic zalovana své ivahy v tomto sméru ani nepodlozila zadnymi vahami
tykajicimi se individualni situace Zalobce z toho pohledu, zda vnitini pfesidleni by bylo
. v/ v Ve o v M / \4 4 4 4 V o v /
v jeho pripadé pro néj vibec predstavitelnym, coz neodpovida zavérim obsazenym
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 4 Azs 35/2012-68.

Vyjadrfeni zalované k Zalobé
Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
. Vv 4 N4 4 7 V7 7 ’ V' o
zrekapitulovala predchazejici spravni fizeni a navrhla zamitnuti zaloby pro nedavodnost.
Zalovana k véci uvedla, ze ve spravnim fizeni bylo zjisténo, ze zalobce pricestoval do
Némecka dne 14. 9. 2018 v osobnim vozidle se slovenskou registra¢ni znackou jako jeden
ze tri spolujezdct madarského fidice. Z vozidla vSak na pokyn ridice pri kontaktu
v . ey . V. Vv v/ . . . 74 v 4
s némeckou policii vystoupil spolecné sdalsimi spolujezdci a nasledné se ukryval
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v ptikopu. Ve své vypovédi pred némeckymi organy pak zalobce uvedl své nacionile,
popsal svoji cestu z Afghanistanu do Némecka, a to obdobné jako nasledné pfi vyslechu
v Ceské republice, kdy nasledné némeckym orgintim doplnil, Ze chce za svoji rodinou do
Némecka. Némecké organy pritom vtomto sméru zjistili, ze zalobcova manzelka je
drzitelkou némeckého viza za Gclelem strpéni, nebof podala opravné prostiedky proti
neudéleni mezinarodni ochrany. Nasledné byl zalobce pfedan v ramci readmisni dohody
z Némecka do Ceské republiky. V Némecku ptitom Zalobce nepozadal o mezinirodni
ochranu, pfestoze toto byl cil jeho cesty a v Némecku prokazatelné byl a tuto moznost
mél. Zalobce navic nepozadal o udéleni mezinarodni ochrany ani v Ceské republice a ani
v jiné bezpelné zemi. Za této situace, kdy ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze
dne 15. 9. 2018 navic vyplynulo, Ze vycestovani zalobce zpét do Afghanistanu je mozné,
zhodnotila Zalovana moznost naplnéni Gcelu zajisténi, tedy realizaci spravniho vyhosténi
zalobce zpét do zemé jeho puvodu, jako potencialné moznou v souladu s platnou pravni
Gpravou.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), a podle ust. § 172 odst. 5 zakona o
pobytu cizincd bez jednani, nebot pravni zastupce zalobce i zalovana s timto postupem
vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu ust. § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. §76 odst. 2 s.t.s. Takové
nedostatky v projednavané véci ovSem zjistény nebyly.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Z Gfedniho zaznamu o
zajisténi cizince ze dne 15. 9. 2018 bylo zjisténo, ze zalobce byl v ramci readmisni dohody
pfevzat v misté komunikatniho centra Petrovice — Bahratal hlidkou Policie Ceské
republiky od némecké policie. Zalobce byl podeziely, %e na izemi Némecka vstoupil bez
cestovniho dokladu, povoleni k pobytu nebo viza. Zalobce prekrodil statni hranici
s Némeckem dne 14. 9. 2018, v 19:45 hodin, v osobnim vozidle slovenské registra¢ni
znatky na dalnici D8-BAB17. Zalobce byl podle ust. §27 odst. 1 pism.d) zikona ¢&.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zikon o Policii“), zajistén dne 15. 9.
2018, v 09:15 hodin, nebot dle Zalované strany byl divod se domnivat, ze cizinec
neopravnéné vstoupil na tzemi Ceské republiky nebo zde neopravnéné pobyval.

Z oznimeni o zahéjeni spravniho Hzeni ze dne 15. 9. 2018, & j. KRPU-183522-13/CJ-2018-
040022, vyplyva, ze dne 14. 9. 2018, v 19:45 hodin, byl Zalobce podeztely, ze na Gzemi
Némecka vstoupil bez cestovniho dokladu, povoleni k pobytu nebo viza. V ramci
readmisni dohody byl Zalobce pfevzat hlidkou Policie Ceské republiky od némeckych
organd. Spravnim organem bylo zjisténo poruseni zakona o pobytu cizinct, spocivajici
v tom, ze zalobce vstoupil a pobyval nejméné dne 14. 9. 2018 pred 19:45 hodinou, tj. pred
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vstupem na izemi Némecka, na tizemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a platného
viza ¢i opravnéni k pobytu, proto bylo rozhodnuto podle ust. § 119 odst. 1 pism. c) bodu 1,
2 zakona o pobytu cizinct o vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce. Oznameni
bylo zalobcem vlastnoruéné podepsano a to za pritomnosti tlumocnika, jak je zfejmé z jeho
vlastnoru¢niho podpisu na uvedeném rozhodnuti. Zalobce také svym podpisem stvrdil, Ze
prevzal stejnopis tohoto oznameni.

Z protokolu o vyjadieni éastnika spravniho fizeni ze dne 15. 9. 2018 soud zjistil, ze cilem
zalobce bylo dostat se do Némecka. Vycestoval z Afghanistanu asi vice nez pred rokem do
Iranu, tam pobyval chvili, poté pokracoval do Turecka, kde byl asi mésic. Dalsi zemé, kde
pobyval, si jiz nepamatuje, vyjma Recka. K tomu podotkl, e prevadéd jej s dal$imi
migranty vzdy zavedli na néjaké misto, kde museli ¢ekat, nez je nékdo vyzvedne. Cestoval
prevazné pésky, oblas autem, zalobce jel 1 na nafukovacim ¢lunu. Déle zalobce uvedl, ze se
chtél dostat do Némecka, kde ma manzelku a dvé déti, ktefi tam pobyvaji pobliz
Hamburku jiz pres rok, déti tam chodi do skoly a manzelka je zadatelkou o azyl, ktery ji
byl zamitnut a nyni ¢eki na vy¥izeni jejiho odvolani. Zalobce dale uvedl, %e v Némecku
chtél také pozadat o azyl, coZ neudinil stejné jako v jiné evropské zemi vletné Ceské
republiky. Cesta ze zemé jeho pivodu byla organizovana prevadédi, kdy v Kabulu zaplatil
prevadéci 10 000 USD, které ziskal prodejem celého svého majetku. Na zakladé pokynt
prevadéce/tidiCe, ktery na dalnici zahlédl némeckou policejni hlidku, mél s dalsimi
migranty vyskodit z auta a schovat se. Z Afghanistanu odesel kvili své bezpec¢nosti, nebot
zije v oblasti, ktera je pod vladou Talibanu. K tomu doplnil, ze velitel Talibanu a jini
Talibanci chtéli za zenu jeho patnactiletou dceru, protoze vypada vyspéleji. To byl pro
zalobce posledni divod, aby manzelka s dcerami opustily tuto oblast a odesly do Némecka,
kdyz zalobce, ktery je negramotny, chtél, aby jeho déti chodily do $koly a byly vzdélané.
Zalobce zistal v Afghanistinu se dvéma syny, kterym bylo 9 a 12 let, jednoho z nich
ovSem zabili Talibanci a druhy byl nemocny a zemfiel. Zalobce se domniva, e pokud by
z Afghénistinu neodeel, tak by ho Taliban uréité zabil. Zalobce se nechce vratit do
Afghanistanu, jelikoz se boji o zivot, valky a Talibanct. Na dotaz, zda v Afghanistanu ma
moznost prestéhovat se do bezpecnéjsi oblasti, zalobce odpovédél, ze v Afghanistanu jsou
relativné bezpecnéjsi oblasti, ale to si obycejny ¢lovék nemize z finanénich divoda dovolit
se tam prestéhovat, navic ani tak nenf jistota, Ze je dlovék v bezpedi. Na Ceskou republiku
nema zadné rodinné ¢ majetkové vazby. Vsichni jeho znami a $ir$i rodina se pfemistili do
relativné bezpecnéjsich mist v ramci Afghanistanu, pokud na to financné méli, nebo
opustili Afghanistan Gplné. Ptipadné vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi jeho osoby
bude mit neptedstavitelny dopad do jeho rodinného a soukromého zivota, nebot
v Afghanistanu vse prodal, vyjma asi 40 Euro a 20 USD nema finance a v Némecku zije
jeho rodina.

Dale soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalovana si jako podklad pro rozhodnuti vyzadala
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 15. 9. 2018, Ev. & ,X“ k moznosti
’ s e e ’ . ;7 sV IR v 7

vycestovani cizince, podle kterého je vycestovani zalobce do Afghanistanu mozne.

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincd je policie opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo dorueno oznimeni o zahajeni tizeni o spravnim
vV _V 4 . v 4 4 vV VvV 7 vV v
vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu
v ey % / ) / . / / / /v /
byl ulozen jinym ¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi ¢lenskych
stati Evropské unie a nepostatuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani,
. v/ Vv .. Ve vV Vv / 4 4 4
pokud je nebezpeli, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé idaje o totoznosti, misté pobytu,
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril tmysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy tmysl
M / . . 4 4 M v/ 4 **V_V 4 .. / Vv 4 4
zjevny z jeho jednani. Podle odst. 2 je v fizeni o zajiSténi cizince za ulelem spravniho
vV _V 4 4 4 4 4 / v/ 4 4 4 v/ 4 .
vyhosténi vydani rozhodnuti prvnim tGkonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani
prezkumné fizeni nejsou pripustné.

Podle ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincG zvlaStnim opatfenim za Gcéelem
vycestovani cizince z Uzemi (dale jen ,zvlastni opatteni za icelem vycestovani) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za lelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prosttedkli ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych
nakladt spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,finanéni zaruka®) cizincem, kterému
je zvlastni opatteni za celem vycestovani ulozeno; penézni prostiedky za cizince mtze
sloZit statni oblan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo
trvalym pobytem na Gzemi (dale jen ,slozitel“), nebo

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

Podle ust. § 123b odst. 4 zikona o pobytu cizinci policie zvlastni opatfeni za Gcéelem
vycestovani neulozi, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je
zjevné, ze ma v umyslu neopravnéné vstoupit na Gzemi jiného smluvniho statu.

Podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zadkona o Policii je policista opravnén zajistit cizince, jestlize
. o / v [ / VoV . ’ 7 / .
je davod se domnivat, ze cizinec neopravnéné vstoupil na izemi Ceské republiky nebo zde
/ V. Vv /7 eV V. / o . o .
neopravnéné pobyva. Podle odst. 2 o zajisténi cizince podle odstavce 1 policista
bez zbyte¢ného odkladu informuje organ, ktery rozhoduje o ukonceni pobytu na Gzemi
Ceské republiky nebo o spravnim vyhosténi. Policista je opravnén cizince zajistit do doby,
v 4 b * v/ 4 v 4 v 4 /e 4
nez tento organ cizinci doruci rozhodnuti o ukondéeni pobytu nebo sdéleni o zahajent
fizeni o spravnim vyhosténi.
Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalované,
dle § 75 odst. 1 s. t. s., dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba neni divodna.

Soud se zabyval otazkou, zda je zalobou napadené rozhodnuti pfezkoumatelné v rozsahu
v 4 4 M b M 4 Vv oV Ve . v/ v
zalobnich namitek, nebot k meritornimu prezkumu muze soud pristoupit pouze v pripadé
rozhodnuti, které je mimo jiné srozumitelné a oprené o dostatek diivodd. Zalobce spatiuje
neprezkoumatelnost rozhodnuti v nedostate¢ném vyhodnoceni existence vazné (jmy.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu predlozeného zalovanou a ze zalobou napadeného
rozhodnuti, zalovana v ramci své Gvahy vychazela zejména z informaci poskytnutych
zalobcem v protokolu o vyjadreni (castnika spravniho fizeni ze dne 15. 9. 2018. Z uvedené
listiny vyplynulo, ze cilem jeho cesty bylo Némecko, kde chtél zit spolu se svoji
manzelkou a dvéma détmi, pfi¢emz zde mél v imyslu pozadat o mezinarodni ochranu. Mél
obavy o svij zivot v pripadé navratu do zemé puvodu, a to z davodu probihajici valky
v zemi jeho pivodu a obav z osob z fad Talibanct, kterym odmitl provdat jednu ze svych
dcer a které mu jiz zabili jednoho ze synt. Dale si zalovana jako podklad svého rozhodnuti
vyzadala zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migrac¢ni politiky. V zavazném stanovisku bylo vyslovné uvedeno, ze vycestovani
zalobce zpét do Afghanistanu je mozné. V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
zalovana uvedla, ze pfi kontrole némeckou hlidkou zalobce nepredlozil zadny doklad
totoznosti s platnym vizem, nebo povolenim platnym pro vstup a pobyt v schengenskem
prostoru, a proto byl némeckou hlidkou zajistén, pri¢emz se pred némeckou policii pokusil
o uték. Na zakladé readmisni dohody byl Zalobce predan ceskym spravnim organum a byl
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snim sepsan protokol o podani vysvétleni, kde svij dték odtvodnil pokyny
fidi¢e/prevadéde. Na zakladé vypovédi zalobce Zalovana dovodila, Ze nelze Géinné ulozit
zvlastni opatfeni za Ucelem vycestovani, nebotf v protokolu o podani vysvétleni zalobce
uvedl, Ze v Ceské republice nikoho nezna, nema na jejim izemi zadny majetek ani jiné
ekonomické vazby. K Ceské republice jej rovnéz nevazi zadné spolecenské a kulturni
vazby. V Afghénistinu jeho znami adlenové $ir$i rodiny se pfemistili do relativné
bezpeénéjsich mist v ramci Afghanistanu, pokud na to finanéné méli, pricemz zalobce zde
prodal veskery svij majetek v souvislosti se svym Gmyslem odejit za svoji manzelkou a
= : v N . v . o
jejich dcerami do Némecka a ziskané finance jiz pouzil na platby na svoji nelegalni cestu
vyjma malé hotovosti ve vys$i asi 40 Euro a 20 USD , v disledku ¢ehoz na zpateéni cestu
do Afghanistanu nema dostatek finanénich prosttedki. Zalovana dovodila, Ze jeho snahou
. ’ / / / PR v . , .
je pobyvat na Uzemi Schengenského prostoru, nebot, jak zalobce uvedl, jeho cilem je
Némecko, kde chtél pozadat o mezinarodni ochranu a zit se svoji rodinou. Zalobce vyjadril
Gmysl, neopustit Gzemi Schengenského prostoru, zaroven na Gzemi Ceské republiky nema
nikoho, u né&jz by si mohl zajistit ubytovani nebo kdo by za ného mohl slozit finané¢ni
zaruku, a na zaji$téni ubytovani a slozeni finanéni zaruky z vlastnich prostfedk nema
dostatek financi. S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti posoudil jako
prezkoumatelné, nebot zalovana v ném podrobné rozvedla, z jakych diivodd byl Zalobce

**V_V . Vo . /. o Ve ’ 7 4 v Ve . v 4
zajistén, jakoz 1 z jakych podkladu pfi své uvaze vychazela, a pro¢ nepristoupila k ulozenti
zvlastniho opattent, jak soud rozvede jesté nize.

Na tomto misté soud konstatuje, ze smyslem fizeni o zajisténi cizince neni konecné
posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhoSténi, ale pouze
v 4 4 /7 IV / . ’ v
vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni ucel mohl byt realizovan a nebyl predem
v 4 4 .. / Ve .. / M M v/ /4 4 4
zmaren tim, ze se cizinec bude skryvat (i se jinak vyhybat realizaci pripadného spravniho

V.V 7 / 7 A / . / / / / . / v/ /
vyhosténi z zemi Ceské republiky. Spravni organ ma povinnost se zabyvat v rizeni o
eV _ V. / S \4 / . Vv Y . ’ 4 vV _V 4 .. v/ .
zajisténi cizince moznymi prekazkami spravaiho vyhosténi cizince v pripadech, kdy jsou
mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo kdy pted rozhodnutim o

zajisténi cizince vysly najevo.

V daném ptipadé je pti hodnoceni odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti také nutno
4 / eV /7 vV v vV 4 **V_V 4 ’ . o v
vzit v Gvahu jiz shora zminénou predbéznost rozhodnuti o zajisténi, ktera je zduraznéna

M 4 v 7 . 4 / v/ 4 4
itim, ze toto rozhodnuti je prvnim tkonem v fizeni (srov. ust. § 124 odst. 2 zakona o
.. ° ’ ’ ’ I / . ’ < /10
pobytu cizinct) a spravni organ tak vychazi z dosud nekompletnich spisovych materialt
v/ 4 4 4 vV VvV /7 . /. /4 v 4 v/ v v v
(tizeni o spravnim vyhosténi je teprve zahajeno), které vsak v daném pripadé dostateéné
odavodriuji rozhodnuti o zajisténi.
V predmétné véci zalovana vychazela z vyjadfeni samotného zalobce a posuzovala jeho
konkrétni situaci, jak je z zalobou napadeného rozhodnuti zfejmé. Zalobce sice uvedl,
v . o 7, \4 Ve v v M 4 o v/ eV
ze v zemi puvodu se citil ohrozen na zivoté ze strany osob z rad Talibanca, kteri mu jiz
. . o 7 v i . v M .
zabily jednoho ze synt a zaroven pres jeho nesouhlas pozadovaly, aby byla jedna z jeho
dcer provdana s Talibancem, nicméné Zalobcovo tvrzeni o utéku ze zemé pivodu z divodu
obavy o zivot vyznamnou mérou relativizuje skutecnost, ze samotny zalobce ptipustil, ze
jeho znami a ¢lenové $irsi rodiny, pokud jim to finanéni situace dovolovala, se jiz premistili
do relativné bezpecnéjsich mist v ramci Afghanistanu. Sam zalobce rovnéz pripustil
moznost vnitfniho presidleni v ramci Afghanistinu a také pfipustil, ze pred svym
odchodem ze zemé pivodu disponoval s 10 000 USD, které ovSem nevyuzil k financovani
vnitfniho presidleni své rodiny v ramci zemé ptivodu a namisto toho je vyuzil na nelegalni
cestu do Evropy na platby pfevadééim. Zalobcovo tvrzeni o ttéku ze zemé ptvodu
z divodu obavy o zivot taktéz relativizuje vyznamnou mérou skutecnost, ze zalobce dosud

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



20.

21.

22.

7 78 A 25/2018
nikdy nevyuZil poZidat o mezinirodni ochranu nejen v Ceské republice poté, co byl
predan z Némecka, nybrz ani v Némecku, ackoliv to byl cil jeho cesty a prokazatelné zde
byl a byl vkontaktu snémeckymi organy, a predevsim pak nelze odhlédnout od
skuteénosti, ze 0 mezinarodni ochranu zalobce nepozadal ani v prvni bezpeéné zemi, kam
pricestoval, a namisto toho si vybiral stat (v daném ptipadé Némecko), kde chce pozadat
o mezinarodni ochranu, a to z hlediska nejvyhodnéjsich ekonomickych podminek pro
migranty, coz Némecko bezesporu je ve srovnani s jinymi staty jizni a stfedni Evropy.

Zalovana se prekazce vycestovani zalobce z moznych azylovych divodi ptitom vénovala
v v 4 . . 4 4 4 v 7/ v/ 4
zevrubné, zohlednuyjic individualni skutkové poméry panujici v pripadu zalobce, a to na
str. 5 az 9 odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud argumentaci zalobce o tom,
4 v/ v . M vV, VvV 4 v o 4 v A v/
ze v pripadé realizace jeho vyhosténi do zemé puvodu mu hrozi znacna yma, bez dalsiho
nepiijal, nebof nelze prehlédnout rozpor mezi skute¢nostmi tvrzenymi a uvadénymi
zalobcem do protokolt pfed spravnimi organy. Zalobce totiz sice tvrdil, ze v Némecku by
oazyl pozadal, avsak pfi zadrzeni némeckymi organy, tak neucinil, aé tak ucinit
nepochybné mohl. Zalobce pritom uvadél, Ze cilovou zemi pro néj je Némecko, kde chtél
v/ V/ V- 4 M 4 v /4 \4 4 \4 Ve M 4 .
zit lepst zivot se svoji rodinou. Navic nelze prehlédnout, ze sam zalobce pripustil, ze jeho
4 4 v 4 Ve V/ . eV Vv 4 *1° M v v Vev/y 4 4 .
znami a Clenové $irsi rodiny, se jiz premistili do relativné bezpecnéjsich mist v ramci
Afghanistanu (Kabul, Herat ¢ Mazar-e-Sarif), a proto zalovana nepochybila, pokud i ve
vztahu k osobé zalobce dovodila totéz - ¢ili moznost vnittniho presidleni do bezpeénych
oblasi, ktera jsou stabilné pod kontrolou centralni vlady), nebot zalobce disponoval
nemalou finanéni hotovosti (10 000 USD). Zalovana postupovala legitimné, pokud tvrzeni
v v ’ . / v v o s ..
zalobce o ohrozeni jeho osoby valkou popt. ze strany osob z rad Talibanu v zemi jeho
o . 4 /4 v /v v 4 **V_V 4 ..
puvodu nevyhodnotila za mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince, a to
s ohledem na zpravy, které si zalovana vyzadala ohledné bezpecnostni a politické situace
. , .y, ;. e ’ v /
panujici v Afghanistanu a které jsou specifikovany na str. 5 a 8 zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalobctiv poukazy na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12.
2015, C.j. 5 Azs 236/2015-34, ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, ¢i ze dne 29. 8.
2013, ¢. . 4 Azs 35/2012-68 (vSechny dostupné na www.nssoud.cz), jsou tak nepiihodné.

V tomto sméru musi soud podotknout, ze pfi rozhodovani o zalobé proti rozhodnuti o
**V_V 4 .. M ’ ’ v . / v \4 Ve
zajisténi cizince je soud vazan ust. § 75 odst. 1 s. t.s., kde je vyslovné uvedeno, ze pti
prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Jestlize zalobce uvadi, Ze zalovanid udinila
v 4 v 4 / \4 M V. 7/ v 4 /v ..
nepodlozené a nedostatecné tvahy o moznosti vnitrniho presidleni zalobce v zemi jeho
puvodu z hlediska individualni situace zalobce, tak k tomu soud konstatuje, ze zalovana se
témito skute¢nostmi zabyvala v dostate¢ném rozsahu to vse v reflexi vyjadreni samotného
v T . ey
zalobce, které udinil do protokolu dne 15. 9. 2018, jak jiz soud rozvedl shora.

S ohledem na pravé uvedené ma soud za to, ze vdobé rozhodnuti zalované nebyly
prokazany dtvody znemoztiujici vycestovani podle ust. § 179 odst. 2 pism. b), ¢), d) zakona
o pobytu cizinct. Zalovana se otizkou moZnosti samotného provedeni vyhos$téni alobce
zabyvala v dostate¢né mite a vramci podkladt, které byly v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti k dispozici, legitimné dospéla k zavéru, ze nebyly zjistény zadné
objektivni skute¢nosti, které by branily realizaci spravniho vyhosténi v pripadé zalobce, a
tedy ze spravni vyhosténi je realné proveditelné, a¢ s prekazkou v podobé vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu, nebof dosavadnimi doklady jiz pozbyly platnosti a
zalobce jimi nedisponuje. Na zikladé shora uvedeného soud uzavira, ze zalovana se
zabyvala situaci zalobce ve vztahu k moznosti realizace vyhosténi v dostateném rozsahu a
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soud se se zavéry zalované o neexistenci objektivni skutecnosti, ktera by branila realizaci
4 4 vV _V /7 Vv Vo o v .
spravniho vyhosténi zalobce do zemé jeho puvodu, ztotoznil.

Soud dale konstatuje, ze zalobce védomé nelegalné vstoupil a pobyval na Gzemi Ceské

M . 4 M M v M \4 /7 Vv / . . M 4 . ’ ’
republiky, jeho cilem je 1 pres jeho zadrzeni ¢eskymi policejnimi organy nadale se dostat do
Némecka, ptizadrzeni némeckymi organy se pokusil o Gték, na Gzemi Ceské republiky
nema zadné vazby anifinancni prostfedky, takze vSechny tyto skutecnosti ve svém
M v v v/ \4 . Ve /7 v/ /¥ 4 Vv 4
souhrnu zjevné svédci o tom, ze je u néj dano nebezpeci Gtéku a tim mareni v budoucnu
potencionalné ulozeného spravniho vyhosténi.

S ohledem na shora uvedené skutelnosti soud uzavira, ze zaloba neni z pohledu
uplatnénych zalobnich namitek divodna, a proto ji dle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. ve vyroku L
rozsudku zamitl.

Soucasné soud dle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ve vyroku IL. rozsudku nepfiznal

4 /4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v 7/ v

zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch
\4 JENA 4 4 4 /7 IV /7 Ve . 4 4 .

a zalované zadné naklady nad ramec jeji Gredni C¢innosti podle obsahu spravniho spisu

nevznikly a ta je navic ani nepozadovala.

Vyrokem III. rozsudku soud dle ust. § 35 odst. 9 s. f.s. ptiznal odménu ustanovenému
zastupci zalobce, JUDr. Ing. Jakubu Backovi, jenz byl ustanoven usnesenim zdejsiho soudu
ze dne 3. 10. 2018, ¢.j. 78 A 25/2018-21. Dle citovaného ustanoveni totiz hotové vydaje
zastupce a odménu za zastupovani osoby, je-li zastupce advokatem, hradi stat. V daném
ptipadé proto ustanovenému zastupci nalezi odména, vCetné nahrady hotovych vydaji v
celkové vysi 12 342 K¢ Tato Castka se sklada z ¢astky 9 300 K¢ za tti Gkony pravni sluzby
po 3100 K¢ podle ust. §7 bod5, ust. § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni po 1. 1. 2013 [prevzeti véci - § 11 odst. 1 pism. b), doplnéni
zaloby - § 11 odst. 1 pism. d), podani kasa¢ni stiznosti vidi usnesenti ] a z ¢astky 900 K¢ za
s tim souvisejici tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. ve
znéni po 1. 9. 2006 a z Castky 2 142 K¢ odpovidajici 21 % DPH, kterou je pravni zastupce
zalobce povinen podle zvlastniho pravniho predpisu odvést z odmény za zastupovani a
nahrad, jez byly vyjmenovany. Odména bude zastupci vyplacena do tticeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k jeho rukim z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 /7 4 v 4 7 N v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych divodud jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 28. tinora 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

samosoudce
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