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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudca JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry

Venclové, Ph.D., ve véci

navrhovatele: Ing. V. B.
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Hrubym
sidlem tfida Miru 92, 530 02 Pardubice

proti

odptirci: Mésto Sed, IC 00270881
sidlem Chrudimska 1, 538 07 Se¢
zastoupeny advokatem JUDr. Jirim Vseteckou
sidlem Orlicka 163, 500 03 Hradec Kralové

v Hzeni o nivrhu na zrufeni opat¥eni obecné povahy - Uzemniho planu Se¢ vydaného
Zastupitelstvem mésta Se¢ dne 5. 3. 2018, usnesenim ¢. ZM/179/2018,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Usnesenim zastupitelstva mésta Sec ¢. ZM/179/2018 ze dne 5. 3. 2018 byl formou opatfeni
obecné povahy podle § 171 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®)
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vydan Uzemni plin Se¢ (dile té% ,UP Sel¥), ktery nabyl G&innosti dne 19. 4. 2018.
Navrhovatel, ktery je vlastnikem pozemkd par. ¢. X a X v k.G. Se¢, ma za to, ze byl timto
opatfenim obecné povahy zkricen na svém vlastnickém pravu, nebot Gzemni plan byl
pofizen nezakonnym postupem, rozhodnuti o jeho namitkich neni oddvodnéno
prezkoumatelnym zptisobem a vychazi ze stavu véci, o némz ma navrhovatel divodné
pochybnosti, které rozvadi nasledovné.

Navrhovatel pozadoval ve svém navrhu na zménu Gzemniho planu zatazeni jeho pozemkt
shora uvedenych do ploch ,Zastavitelné plochy rekreace - plochy staveb pro rodinnou
rekreaci - RL“ Naproti tomu byly uvedené navrhovatelovy pozemky zatazeny do plochy s
funkénim vyuzitim ,ZS - plochy zelené - soukroma a vyhrazena,“ coz neumoziuje
vybudovani rekreaéniho objektu, jak zamyslel navrhovatel. Navrhovatel nabyl uvedené
pozemky koncem roku 2012 s Gmyslem na nich umistit stavbu pro rodinnou rekreaci,
nebot v roce 2012 na nich jesté stala stavba rekreaéniho objektu Kovohuté Celakovice, dale
stavba Vodni zachranné sluzby a pijcovna lodék. Tyto stavby vlastnil odpurce, ktery mél v
/ M 4 v v v b4 v o
umyslu pozemky koupit. Nasledné vsak byly stavby odstranény, nebot se koupé pozemku
odptircem nepodarila uskutecnit a pozemky jiz bez uvedenych staveb koupil navrhovatel, a
M 4 4 v 4 \4 o v/
to, jak sam navrhovatel v navrhu uvedl, ,s védomim toho, ze bude muset odpurce pozadat
v / 4 4 v / 4 4 / v 4 /
o zménu Uzemniho planu, protoze uzemni plan, ktery v dobé zakoupeni shora uvedenych
pozemku byl platny, na nich stavbu pro rodinnou rekreaci neumoziioval.“ Domnival se
vSak, ze zména Gzemniho planu je akceptovatelna pravé proto, ze zde uvedené odstranéné
stavby staly.

Dne 23. 1. 2017 uplatnil navrhovatel podle § 50 zak. ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani
a stavebnim Fadu (dile jen ,stavebni zikon®) p¥ipominky k nivrhu UP Se¢, které byly
vyhodnoceny v kapitole m) UP Se¢ a dale uplatnil dne 19. 11. 2017 podle § 52 stavebniho
zdkona namitky proti nivrhu UP Se&, které byly vyhodnoceny v kapitole 1) UP Sel.
Ptipominkim nebylo vyhovéno s ohledem na vyjidteni Spravy CHKO Zelezné hory,
nebot pozemky tvofi ,pohledové exponovany okraj pti pohledu ptes vodni plochu.” To
vsak dle navrhovatele plati pouze pro pozemky par. ¢. X, X, X v k. 4. Se¢, na nichz je
stavebni uzavéra, nebot se nachazeji v zaplavovém tzemi. Dle navrhovatele jsou vsak
predmétné pozemky par. ¢. X apar. ¢ X v k.. Sel, na nichz hodla stavét, oddéleny
pasmem vysoke zelené. Dle navrhovatele nebylo vibec namisté zabyvat se krajinnym
razem podle § 12 odst. 4 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,zakon
o ochrané ptirody a krajiny®), jak uvedl odptrce, nebot se jednalo o zastavitelné zemi.
Tvrdi, ze se krajinny raz nepochybné neposuzoval ani v roce 2009 pfi povoleni umisténi
stavby sportovné kulturniho arealu, ktery se dvéma podlazimi a dvéma vézickami tvori
dominantu pfi pohledu od vodni plochy. Nadto uvadi, Ze tato stavba je v rozporu s
regulativy dle predchoziho tzemniho planu a rovnéZ dle Planu péée CHKO Zelezné hory
na obdobi let 1997 - 2011. Navrhovatel dale sporuje, ze se nedomahal vymezeni zastavitelné
plochy na vSech pozemcich, nybrz pouze na pozemcich par. ¢ X a X v k.. Sec a dale, ze
nebylo jeho umyslem vystavét na pozemcich tfi az étyti chaty.

O namitkach navrhovatele bylo rozhodnuto takto: ,Navrh rozhodnuti o namitce:
Nevyhovét.“ Navrhovatel proto namita rozpor se zakonem, nebot tvrdi, Ze neni zfejmé
jednoznaéné vyteseni otazky, ktera je predmétem rozhodovani. Navrh nevyhovér pak
o v M 4 4 /4 o4 /. 4 4 4 v
zduraznuje respektovani stavajictho stavu dle izemniho planu. Navrhovatel ma za to, ze
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/7 4 v V4 Ve 4 b v M 4 ’
ma na provedeni zmény funkéniho vyuzit pozemku pravo, nebot zména je mozna v
souladu se zakonem, resp. zménou by nedoslo k poruseni pravnich predpist.

5. Navrhovatel pfitom tvrdi, ze uvedené funkcni zatazeni jeho dotéenych pozemkl nebylo
provedeno ve vefejném zajmu, ze se jedna o znaky libovile spravniho organu a ze toto
opatfeni obecné povahy sebou nese pro navrhovatele neptimétenou jmu. Navrhovatel
toto vnima dokonce jako ,akt pomsty odptrce.”

6. Navrhovatel tvrdi diskriminaci, nebot do funkéni plochy ,RI“ byla v jednom piipadé
zahrnuta dokonce stavba rodinného domu. K této namitce odkdzal navrhovatel na
korespondenci odpiirce se zpracovatelem UP Se¢, spoleénosti REGIO, projektovy atelier
s.r.0., ktery ve svém sdéleni doporucuje nevyhovét namitce, nebot by se muselo opakovat
verejné projednani, ackoliv se ,,déji horsi véci, ke kterym CHKO nic nema, Ze jsou s nimi
ale na jedné lodi a zpochybriovat nic nebudou, protoze je jejich nazor v poradku, a¢ dost
prisny, zvlasté pokud je pravda Gstni prislib p. R. a situace se starymi stavbami na téch
pozemcich, jak piSe navrhovatel.“ V tomto postupu spatiuje navrhovatel pfimo ,komplot*
viudi jeho osobé.

7. Navrhovatel poukazal na ptipad, kdy pozemky jinych vlastnika byly zarazeny do plochy s
funkénim vyuzitim rekreaéni vystavby s oznacenim ,RI. Jednalo se o zastavitelnou plochu
Zh9 - vymezena plocha pro stavbu rodinného domu a stavby pro rodinnou rekreaci;
zastavitelnou plochu Zk5 - vymezena plocha pro realizaci staveb pro rodinnou rekreaci;
zastavitelnou plochu Zul, Zu5, Zu6 - vymezena plocha pro jednu stavbu pro rodinnou
rekreaci. K zatazeni zastavitelné plochy Zu5 prfitom doslo na zakladé pripominky pana M.
S., ktery pozadoval zatadit do plochy s funkénim vyuzitim ,RI“ lesni pozemek par. ¢ X v
k. 0. ProseC u Sece. K tomu navrhovatel namita, ze pozemek nebyl zahrnut do zastavéného
Uzemi, tedy stavbu jiz nelze umistit podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona, zastavitelnost je
deklarovana pouze v textové lasti a dale zde bylo zamitavé stanovisko Krajského tradu
Pardubického kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi ze dne 9. 1. 2018. Avsak v
rozporu s nim odpurce zahrnul lesni pozemek par. ¢. X v k.4. Prosec u Sece do zastavitelné
plochy ,Zu5“ jako funkéni plochu ,RI“ s moznosti umistit zde stavbu pro rodinnou
rekreaci, a to na zakladé stanoviska nepfislusného spravniho organu Meéstského tradu
Chrudim, odboru zivotniho prosttedi, oddéleni ptirodniho prostfedi ze dne 30. 1. 2017,
které bylo vydano podle § 48 odst. 2 pism. ¢) zakona o lesich, a¢ dle navrhovatele mélo byt
vydano dle pism. b) uvedeného zakonného ustanoveni Krajskym Gradem Pardubického
kraje. Neni tedy pravdou, ze pfislu$ny organ statni spravy lest souhlasi se zménou lesniho
pozemku na ostatni plochu. Déle navrhovatel sporuje vyjadieni Spravy CHKO Zelezné
hory, podle kterého se jedna o pohledové uzavienou lokalitu, aniz by toto bylo objasnéno.
Dale sporuje tdajné ,moralni pravo“ doty¢ného vlastnika, které je odvozovano od toho, ze
pozemek zakoupil od statni organizace za tUcelem doplnéni rekreacnich objektt.
Navrhovatel pfitom uvadi, ze uvedeny vlastnik nemohl byt v dobré vife pri koupi
pozemku co do jeho funkéniho vyuziti podle platného dzemniho planu a pokud mu
takové moralni pravo bylo uznano, pak se dovolava téhoz moralniho prava i ve vztahu k
jeho shora uvedenym pozemkum par. ¢. X a X v k.0. Se.

8. Jak jiz uvedeno, tyto pozemky par. ¢. X a X v k0. Se¢ byly zatazeny do funkéni plochy
»ZS-plochy zelené - soukroma a vyhrazena“ s dirazem na ochranu pfirody a krajiny v
souladu s Planem péce o Chranénou krajinnou oblast Zelezné hory na obdobi let 2011-
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2020. Navrhovatel tvrdi, ze jeho Gmyslem je umistit rodinny rekrea¢ni objekt na misto
byvalého objektu Kovohuti Celékovice, coZ je od piehrady dile neX v roce 2013
zkolaudovany sportovné kulturni aredl. Zddraznil, Ze by umisténi stavby nevyzadovalo
kaceni zelené, proto by nedoslo k omezeni prichodd a prihledd, jak chybné tvrdi
odptirce. Nadto tyto pojmy povaZuje za neurdité a neobjasnéné v textové &asti UP Sel.
Stejné tak odmitd argumentaci o problematické pristupové komunikaci, ktera je bézné
uzivana dal$imi uzivateli prilehlych objektl. Navrhovatel na zavér uvedl, ze hledisko
ochrany pfirody a krajiny a zejména krajinného razu nebylo uplatnéno v pripadé
sportovniho arealu, pfi¢emz v celém arealu kolem ptehrady jsou pouze navrhovatelovy
pozemky zatrazeny do plochy ,ZS - plochy zelené - soukroma a vyhrazena.“

Z vyse uvedenych dévoda navrhl navrhovatel, aby soud UP Se¢ zruil.

Odptirce ve svém vyjadieni odmitl dévodnost podaného névrhu na zruSeni UP Se¢,
pricemz trval na tom, ze uvedené opatfeni obecné povahy bylo vydano v souladu se
zakonem. V predchazejicim Gzemnim planu byly totiz predmétné pozemky zarazeny
takto: ,Plochy plosneé - lesy - vysoka zelen, “ tudiz navrhovatel pti nabyvani predmétnych
pozemku nemohl divodné ocekavat zménu funkéniho vyuziti téchto pozemkd. Rovnéz v
zadan{ pro zpracovani ndvrhu UP Se¢ je uvedeno, e p¥i stanoveni zpasobu vyuZiti tizem{
v Gzemné planovaci dokumentaci ma byt davana prednost komplexnimu feseni pred
uplatnovanim jednostrannych hledisek a pozadavku (éast al, oddil al.l, bod 16) a
umoznéna realizace objektd pro individualni rekreaci typu chat pouze v zastavéném zemi
a plochach stanovenych predchozi Gzemné planovaci dokumentaci (Cast al, oddil 1a.4,
odrazka devatd). Odpurce zdUraznil, Ze navrhovatel se nemohl nachazet v dobré vife a mit
tak divodné ocekavani ve vztahu k zatazeni pozemku do funkéniho vyuziti s moznosti
vystavby rodinné rekreace. Pokud jde o sporované stanovisko Spravy CHKO Zelezné
hory, to je zaloZeno na Planu péée o Chranénou krajinnou oblast Zelezné hory na obdobi
2011-2020, pozemky navrhovatele patti mezi prirodni hodnoty Gzemi kraje (¢l. 115 Zasad
Gzemniho rozvoje Pardubického kraje), kde plati zasada vymezovat nova zastavitelna
Gzemi vyjimecné a v souladu s pozadavky na ochranu pfirody a krajiny se zabezpeCenim
ochrany krajinného rizu (¢. 116 Zasad Uzemniho rozvoje Pardubického kraje). Plan péce
o Chréanénou krajinnou oblast Zelezné hory na obdobi 2011-2020 je dle § 38 odst. 1 zékona
o ochrané ptirody a krajiny podkladem pro jiné druhy planovaci dokumentace, tedy jisté
pro UP Se¢. Odpiirce proto odmitd jakoukoliv diskriminaci osoby navrhovatele a
poukazuje na to, ze nepripustnost zahustovani stabilizovanych ploch ,RI“ je vyjadrena v
¢asti L, oddilu 5, bod 5.5, Rekreace, odrazka prvni UP Se (str. 36 textoveé Casti). Pokud jde
o vytykané pfipady, kdy byla zménéna funkcni vyuziti pozemkd, pak odpurce zduraznil,
ze u ploch Zk5, Zh9, Zul, Zu5 a Zu6 s funkénim vyuzitim ,RI“ se jednalo o plochy
schvalené a zahrnuté jiz v predchozi Gzemné planovaci dokumentaci z roku 2000, vcetné
zmén v roce 2005 a v roce 2011. Pokud jde o plochu Zu5, tedy o pozemek par. ¢. X v k..
ProseC u Sele, ten byl rovnéz zahrnut jiz v prechozi planovaci dokumentaci z roku 2000 s
ostatnimi tfemi pfilehlymi chatami v z6né ,RI“ a je podle tzemniho souhlasu odboru
vystavby Méstského tradu Tremosnice fakticky vybaven technickou infrastrukturou.
Navrhovatel rovnéz odmita neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach navrhovatele,
nepovazuje jej za neodivodnéné.

Odpurce proto navrhl zamitnuti navrhu na zruseni UP Sec.
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Krajsky soud ptezkoumal zikonnost uvedeného UP Se¢ po velejném projednani véci. PH
tomto jednani byly provedeny navrhovatelem ptedlozené dikazy, a to zhlédnutim
fotografii dané lokality a dale proveden dikaz tzemniho rozhodnuti, stavebniho povoleni
a kolaudaéniho souhlas k sportovné kulturnimu arealu Autokemp Seé - plaz a dale kopit
Planu pée o Chranénou krajinnou oblast Zelezné hory na obdobi 1997-2011. Fotografie
ani okolnosti v listinach uvedené odptrce nesporoval, dle soudu nevnesly do véci nic
nového, namitky, k nimz se uvedené dikazy vazaly, jsou vyporadany nize.

Podle ust. § 101a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), navrh na
zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na
svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Podle ust.
§ 101d odst. 1 s. f. s. pti rozhodovani je soud vazan rozsahem a divody navrhu. Podle ust.
§ 101d odst. 2 s. f. s. dojde-li soud k zavéru, Ze opatteni obecné povahy nebo jeho ¢ast je v
rozporu se zakonem, nebo Ze ten, kdo jej vydal, prekrocil meze své pusobnosti a
pravomoci, anebo ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym
zpusobem, opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti zrusi dnem, ktery v rozsudku urdi.
Neni-li navrh divodny, soud jej zamitne.

V dané véci o aktivni procesni zalobni legitimaci navrhovatele podle ust. § 101a odst. 1 s. .
s. nebylo pochyb, kdyz ji nepoptel ani odpurce. Navrhovatel je vlastnikem nemovitosti,
které se nachazeji v uzemnim planu regulovaném uUzemi, pficemz tvrdil, Ze (zemnim
planem je omezen v moznosti uzivani svych nemovitosti, coz odpurce nepoprel, ¢ili
nejedna se o zadnou spornou skutecnost, ke které by soud musel provadét dokazovani. V
dané véci byly splnény podminky aktivni procesni legitimace navrhovatele (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120). S 4éinnosti od 1. 1. 2012
platna pravni Gprava (s. f. s.) tykajici se opatfeni obecné povahy (dale téz ,OOP) byla
zménéna, kdyz pred touto zménou provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb., soud nebyl
vazan pravnimi davody navrha a posuzoval ex officio soulad OOP se zakonem a to, zda
ten, kdo je vydal, postupoval v mezich své plsobnosti a pravomoci, a zda OOP bylo
vydano zakonem stanovenym zptsobem (§ 101d odst. 1 s. f. s. ve znéni platném pred 1. 1.
2012). Podle soucasné platné pravni Gpravy je soud vazan pri rozhodovani rozsahem a
dtvody navrhu (§ 101d odst. 1 s. . s. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012).

K vyse uvedenym navrhovym bodum uvadi krajsky soud nasledujici argumentaci.

Uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje uzemi obce, ochrany a hodnot jeho
v 7 J v/ 17 7 v/, 17 7 . R
plosného a prostorového usporadani, usporadani krajiny a koncepci verejné infrastrukturyll
vymezi zastavéné uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy
4 v v 4 /7 v v 4 Ve / /4
vymezeni ke zméné stavajici stavby k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného
Gzemi, pro verejné prospésné stavby, pro verejné prospésna opatreni a pro Uzemni rezervy
’ ’ Ve / V . ° . ’ ’ .
a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridort. Uzemni plan v souvislostech a
/ 4 v vV . ’e7 /7 / 4 4 4 4 ’
podrobnostech Gzemi obce zptestiuje a rozviji cile a tkoly Gzemniho planovani v souladu
se zasadami Uzemniho rozvoje krajiny a s politikou Gzemniho rozvoje (§ 43 odst. 1 a 3
stavebniho zakona). Vlastni obsah Gzemniho planu pak stanovi pfiloha ¢. 7 k vyhlasce ¢.
500/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a
o . 4 v 4 ’ Ve ’ \4 4 4
zpusobu evidence Gzemné planovacich ¢innosti. Pozadavky na vymezovani ploch pak
stanovi vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje



6 52 A 146/2018

17. Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou tvrzené nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o

18.

namitkach. Pojem neprezkoumatelnosti neni pravnim fadem pfesné definovan. Je vsak
nepochybné, ze aby bylo mozné rozhodnuti oznaldit za neprezkoumatelné, musi trpét
takovymi vadami, které brani soudu v tom, aby toto rozhodnuti ptezkoumal a zhodnortil
zavéry ucinéné spravnim organem. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136 plati, ze ,i v odivodnéni opatteni obecné povahy je tak
4 o /. . 4 4 / / . ’ ’ 4
nutno uvest duvody vyroku, podklady pro jeho vydani a avahy, kterymi se spravni organ
fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist.“ Krajsky soud uplatnénou
4 M v . o 4 v 4
namitku neprezkoumatelnosti neshledal divodnou. Neni pochyb o tom, ze rozhodnuti o
4 M 4 4 4 o v 4 . 4 . v/ 4 o v 4
namitkach musi obsahovat vlastni odtvodnéni ani o tom, ze je souclasti odivodnéni
opatreni obecné povahy (§ 172 odst. 5 spravniho radu). Na druhé strané vSak nelze na toto
rozhodnuti klast stejné pozadavky jako na jiné rozhodnuti spravniho organu vydavané
podle spravniho fadu. Ostatné to lze vyvodit i z nalezu Ustavniho soudu ze dne
27.5.2013, sp. zn. III. US 1669/11, z néhoz vyplyva, ze pokud jde o detailnost a rozsah
vyporadani se s namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti tzemnimu planu, nesmi
byt pozadavky na zpusob odivodnéni tohoto rozhodnuti pfemrsténé, kdyz ,takové
v J v . / v e g . ’ v e v
prehnané pozadavky jsou vyrazem prepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkcnost
Gzemniho planovani a ptispiva k narudeni stability systému dzemniho planovani a
pravnich jistot ob¢and; lze je hodnotit jako nepfipustny zasah do prava na samospravu.”
(srov. zminény nalez Ustavniho soudu). V dané véci potizovatel izemniho planu reagoval
na namitku a pripominku navrhovatele, pfi¢emz odGvodnéni k zavérim potizovatele
’ ’ ’ voo. . ’ . ’ v 7 ’ v . /
tuzemniho planu povazuje krajsky soud za srozumitelné a dostatecné. V dané véci zni
vyrok rozhodnuti o namitkach takto: ,Navrh rozhodnuti o namitce: Nevyhovét.“ Je
pravdou, ze tato formulace striktné dle normy spisovné Cestiny nevyhovuje tomu, jak by
v ’ ’ / , . .« ’
mél byt vyrok formulovan (,Namitce se nevyhovuje®), na druhou stranu nemohou byt
zadné rozumné pochyby o tom, jak bylo rozhodnuto, tedy o tom, ze namitce navrhovatele
ohledné funkcntho zarazeni dotéenych pozemku nebylo vyhovéno. Vyporadani namitky
je zatazeno v kapitole 1) ,Rozhodnuti o namitkach a jejich odtvodnéni.“ Tedy jiz z tohoto
systematického zarazeni je zjevné, zZe se jednalo pouze o formalni pochybeni, které patrné
vzniklo v dusledku toho, ze zpracovatel UP Sel zallenil do textu pravé uvedenou
formulaci, ktera pak jiz neprosla korekci odptrce jako pofizovatele UP Sec. Ostatné o
tom, ze navrhovatel plné pochopil, jak bylo o namitce rozhodnuto, svéd¢i i sam navrh na
zruseni UP Se¢, ze kterého je zcela nepochybné, ze navrhovatel byl schopen jednoznaéné
identifikovat, z jakych duvodi nebyla jeho nidmitka odpircem akceptovana. Tedy toto
Ve v ’ 4 4 oV 4 v 4 ’ . 4
¢isté formalni pochybeni nemuze zakladat neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitce a tim
snad celého UP Se¢, jak se snazi navrhovatel dovodit.

V textové Casti UP Sed je totiZ obsaZeno zfetelné odtvodnéni, proé nebylo nimitce
vyhovéno (str. 176 a2 180 textové asti UP Sed), navrhovatel ani netvrdil, Ze by tomuto
oduvodnéni neporozumél. V oduvodnéni je obsazen odkaz na navrh uzemniho planu, z
Cehoz vyplyva, ze jeho finalni podoba je s navrhem v souladu. Stejné tak je zde uveden
odkaz na Plan pé¢e o Chranénou krajinnou oblast Zelezné hory na obdobi 2011-2020,
ktery v kap. 3.11. ,Rekreace a turistika® uvadi navrhovana opatfent: ,- umoznovat Gpravy
vedouci k lepsimu zaclenéni rekreaéniho arealu u prehrady Se¢ do krajiny, - usilovat o
snizeni stavajictho poctu chat (prednostné v cennych Gzemich, napf. v PR Krkanka, pfi
jejich ptipadnych rekonstrukcich dbat na zachovani charakteru starych (trampskych) osad,
nepodporovat vystavbu novych chat ani ve stavajicich chatovych osadach.“ Dale je zde
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zdlraznéno, ze se jedna o plochu s pfimou vazbou na prehradu a ze dle ¢l. 115 Zasad
Gzemniho rozvoje Pardubického kraje patii Chranéna krajinna oblast Zelezné hory mezi
ptirodni hodnoty tzemi kraje, pficemz podle ¢l. 116 bod ¢) téchto zasad je stanovena
zasada vymezovat v téchto Gzemich nova zastavitelna Gzemi vyjimecné a v souladu s
v v/ .. . ’ Ve ey
pozadavky na ochranu pfirody a krajiny a pod bodem i) zasada, aby pti rozvoji sidle v
krajinarsky hodnotnych Gzemich byla zabezpecena ochrana krajinného razu. Mimo to jsou
4 v . M . /4 v/ 4 . V/V 4 4 4
zminény i parametry jediné pristupové komunikace (sklon a sirka), které neodpovidaji
pozadavkim na dalsi zahustovani zastavby. Tedy krajsky soud uzavira, ze s ohledem na
systematické zatazeni vyporadani namitky do ,Rozhodnuti o namitkich“ a s ohledem na
v V. o/ 7 o v 4 v 4 . v .
plné dostacujici oduvodnéni toho, pro¢ nebylo namitce vyhovéno, nelze souhlasit s
navrhovatelem, ze uvedené pochybeni zpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti o
’ . ’ . ’ < v ’ ’ ’ ’ ’ .
namitce a tim i nezakonnost UP Seé. Jedna se o ryze formalni pochybeni, které nijak
nebrani jednoznacné interpretaci obsahu rozhodnuti o namitce, a pokud by soud
akceptoval navrhovateliv pravni nazor, pak by se vydal z pohledu pravniho statu
nepfijatelnou cestou posvéceni nepfipustného formalismu.

V dané véci je zcela klicové objasnéni toho, zda navrhovatel jako vlastnik pozemku ma
4 4 4 V4 Ve / v 4 /4 4 / 4
pravo na konkrétni funkéni vyuziti vlastnéného pozemku, které se stanovi v Gizemnim
planu. Z podaného navrhu na zruseni UP Se¢ se totiz podava, ze navrhovatel se domniva,
ze jeho vlastnické pravo je s pravem na konkrétni vyuziti pozemku, tedy na takové
stanoveni funkéniho vyuziti v Gzemné planovaci dokumentaci spojeno. Tak tomu ale
rozhodné neni. Vlastnické pravo navrhovatele k pozemku neni neomezené. Obecné
omezeni vlastnického prava vyplyva pfimo z ¢l. 11 odst. 3 Litiny zakladnich prav a

. ’ . 7 7 Ve /. ’ /
svobod: , Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na 4jmu prav druhych anebo v rozporu
4 4 v / i / i /4 / 4 v M /4 4
se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi,
v/ z ’ v / ’ ’ « ’ . ’
prirodu a zivotni prostredi nad miru stanovenou zakonem.“ Tedy omezeni vlastnického
prava je dano na Urovni Ustavni a dale je upfesnéno v roviné zakonné pravni Upravy,
pricemz Uzemné planovaci dokumentace je v oblasti vefejného prava pravé jednim z
4 * o /4 4 o i 4 i /4 4 o
nastroju, ktere ve svem dusledku zcela logicky omezuji vlastnické pravo k pozemkum, a to
pravé ve zpusobu jejich vyuziti.
Krajsky soud povazuje za vhodné uvést judikaturu objastiujici vyznam Gzemniho planu a z
néj vyplyvajici omezeni vlastnického prava k pozemku navrhovatele. Roz$ireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu jiz ve svém rozhodnuti ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 AQo 1/2009-
120, k povaze tzemniho planu uvedl: ,Uzemni plan reguluje mozné zplsoby vyuziti
urcitého Gizemi. V tomto smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise nepfimy
zasah do vlastnického prava téch, jejichz nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace
4 */ bl v 7 7 . / M /4 4 4 4
podléhaji, nebot doty¢ni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich
pripustnych podle uzemniho planu. Znamena to predevsim, ze jsou omezeni v tom, co se
svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou (init, na pfipustné varianty vyuziti jejich
nemovitosti, jez vyplyvaji z Gzemniho planu.(...) Gzemni planovani je prostredkem k
harmonizaci pomért na Gzemi jim regulovaném a umoznuje sladit vetejny zajem (vCetné
vV . 4 /5 v N4 M 4 /. 4 M o 4 4 i /&
verejného zajmu presahujictho dimenze regulovaného Gzemi) s individualnimi zajmy
tykajicimi se daného Uzemi. Znamena to tedy, ze vlastnici doteni uzemnim planovanim
. /4 v M M v v i v/ 4 4 v
jsou zasadné povinni - za predpokladu, ze i dalsi shora uvedené podminky budou splnény -
strpét 1 bez svého souhlasu omezeni, ktera pro né vyplyvaji z Uzemniho planu,
v 4 i Ve 4 /4 M /v /4 4 v / 4
nepresahnou-li urcitou miru, v ramci niz lze takova omezeni po kazdém vlastniku bez
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dalsiho spravedlivé pozadovat (spravedlivou miru). (...) V nékterych ptipadech dosazeni
Ustavné legitimnich a zakonem stanovenych cila Gzemniho planovani nebude mozné
dosahnout zptsobem, ktery by se kazdého jednotlivého z vlastnikd pozemkd a staveb na
/ ’ ’ / / 4 M . /4 vV 4 v/ v
tuzemnim planem regulovaném uzemi dotkl toliko ve spravedlivé mire; v takovém pripadé
je pripustny i zasah presahujici tuto miru, pfi¢emz ani zde k jeho provedeni neni nutny
souhlas dotéeného vlastnika. Ptipustnost takového zasahu 1 proti vili vlastnika je dana jeho
/. v .. 4 ’ /. /7 v 4 v/ 4 . 4
Ustavné legitimnim a zakonem stanovenym cilem a splnénim dalSich podminek, jejichz
komplex lze souhrnné oznalit za zasadu subsidiarity a minimalizace takového zasahu

, Cge . . . . , ° . ) e v ’ ’ Ve
(zasadou subsidiarity a minimalizace zasaht do vlastnickych a jinych vécnych prav pri
tvorbé Gzemniho planu musi byt, jak vyse uvedeno, ostatné vedena veskera omezeni
vyplyvajici z izemniho planu, tedy i omezeni neptesahujici spravedlivou miru; v opaéném

v/ v . ’ v v/ ’ 5 v .. . ,
pripadé by se jednalo o Ustavné nepripustny, nebot v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny jsouct
zasah).“

Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. III. US 3108/09, pak zdiraznil, ze
. . . . ’ ’ ’ ’ ’ ’ v 7

neexistuje subjektivni pravo vlastnika pozemku na vymezeni konkrétniho funkéniho
vyuziti pozemku dle volby vlastnika pozemku: ,Ostatné neexistuje ani subjektivni pravo
na to, aby pozemku byl "uréen" Gizemnim planem stézovatelem zamysleny rezim. Ustavni

ey v e . v . ’ ’ ’ ’ 5 Ve
soud jiz opakované judikoval, Ze vlastnické pravo neni absolutni, nebot toto lze pti
dodrzeni Gstavnich a zakonnych mezi omezit (¢i dokonce za dodrzeni takovych limita lze
pristoupit k vyvlastnéni).“ Na tento nalez navazal nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 4.
2018, sp. zn. IV US 3548/17: ,Jinymi slovy - na uréitou podobu tzemniho planu ¢i
zatazeni pozemku do urditého zplsobu vyuziti neni pravni narok, stejné jako se nelze
dovolavat ochrany dobré viry ¢ legitimniho ocekavani ve vztahu k urcité podobé
Gzemniho planu, nebot ten se s ohledem na potfebu Gpravy pomért v Gzemi neustile
vyviji.“ Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11, zdtraznil
samospravnou pusobnost obce v této oblasti: ,Do samostatné pisobnosti obce na zakladé
zvlastnich zakond patfi mj. téz schvalovani tzemné planovaci dokumentace. Rozhodovani
0 rozvoji spravovaného Uzemi patfi mezi zakladni prava dzemni samospravy. Dle ¢lanku
101 odst. 4 Ustavy muze stat zasahovat do ¢innosti izemnich samospravnych celkd, jen
vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen zpisobem stanovenym zakonem; takovy zasah do

’ . v/ ’ . , v v .

samospravy je pripustny toliko tehdy, pokud to ochrana zakona nepochybné vyzaduje.
Respektovani Gizemni samospravy je nutnou soucasti pravaiho statu.”

22. Jestlize si tedy navrhovatel mysli, Ze ma verejné subjektivni pravo na zaclenéni pozemka

od Gzemniho planu urlitym zpasobem s odkazem na to, ze dle néj je takovy zpusob
vyuziti fakticky mozny, pak se myli. Ve véci navrhovatele nadto nedo$lo schvilenim UP
Se¢ ke zméné ve funkcénim vyuziti dotéenych pozemku, Gzemni plan platny v dobé, kdy
navrhovatel dotcené pozemky nabyl, tedy na konci roku 2012, mu neumoznoval realizovat
objekt rodinné rekreace, naopak, jak navrhovatel sam uvedl v navrhu na zruseni UP Sed,
byl si dobte védom toho, ze bude muset 0 zménu Gzemniho planu pozadat, avsak mél za
to, ze zména je akceptovatelna. Tato jeho ivaha v$ak nebyla opodstatnéna ani skutkovymi
okolnostmi ani v té dobé platnym uzemnim planem, kde byly pozemky zafazeny jako -
»Plochy plosné - lesy - vysoka zelen,“ dokonce ani v té dobé jiz platnym Planem péce o
Chranénou krajinnou oblast Zelezné hory na obdobi 2011-2020, kterj v kap. 3.11.
»Rekreace a turistika“ uvadél: ,usilovat o snizeni stavajictho pocétu chat (pfednostné v
cennych zemich, napf. v PR Krkanka, pfi jejich pfipadnych rekonstrukcich dbat na
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zachovani charakteru starych (trampskych) osad, nepodporovat vystavbu novych chat ani
ve stavajicich chatovych osadach.“ Tedy jak ze skutkovych okolnosti nastalych jesté pred
nabytim pozemku do vlastnictvi navrhovatele, kdy byly pravé odptrcem jako vlastnikem
rekrealnich staveb, které nebyly nikdy radné povoleny, tyto ,Cerné stavby“ odstranény,
tak z verejné dostupnych pravnich dokumentt, a to z Gzemniho planu a z Planu péce o
Chranénou krajinnou oblast Zelezné hory na obdobi 2011-2020, ktery je dle § 38 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny podkladem pro jiné druhy planovaci dokumentace,
muselo byt navrhovateli, pokud by stfezil fadné sva prava (,vigilantibus iura“ - prava patii
bdélym®), zcela jasné, Ze na uvedenych pozemcich nemutze politat s vystavbou pro
rodinnou rekreaci. Tedy dle krajského soudu navrhovatel rozhodné nemohl byt s ohledem
na uvedené skutkové okolnosti a na znéni izemné planovaci dokumentace a Planu péce o
Chranénou krajinnou oblast Zelezné hory na obdobi 2011-2020 v dobré vife & mit
legitimni ocekavani toho, ze mu bude umoznéno stavét na dotéenych pozemcich stavbu
urenou k rodinné rekreaci. Krajsky soud proto uvedené namitky o dobré vire a
legitimnim ocekavani na strané navrhovatele vyhodnocuje jako nediavodné.

S uvedenym souvisi vyhodnoceni namitky navrhovatel o tom, Ze nebylo namisté
. ’ ’ v Vs .. ~ ’ ’ ’ /
posuzovat krajinny raz podle zakona o ochrané pfirody a krajiny. Uzemni plan musi byt v
souladu se zasadami vys$itho (zemné samospravniho celku, jimz je v daném pripadé
Pardubicky kraj. Navrhovatel pfitom ani nesporoval, ze pravé podle ¢l. 115 Zasad
Gzemniho rozvoje Pardubického kraje patfi Chranéna krajinna oblast Zelezné hory mezi
prirodni hodnoty uzemi kraje, ptiCemz podle ¢l. 116 bod ¢) téchto zasad je stanovena
zasada vymezovat v téchto Gzemich nova zastavitelna Gzemi vyjimecné a v souladu s
v v/ . . , Ve e
pozadavky na ochranu pfirody a krajiny a pod bodem i) zasada, aby pti rozvoji sidle v
krajinatsky hodnotnych Gzemich byla zabezpedena ochrana krajinného razu. Tedy jestlize
je ochrana krajinného razu zakotvena ptimo v ¢l. 116 bod ¢) uvedenych zasad, pak se
krajinnym razem pfti porizeni izemniho planu odptirce spravné zabyval a zcela logicky
spravné postupoval podle vyjadteni Spravy CHKO Zelezné hory, které upozornilo na
exponovany okraj pri pohledu prfes vodni plochu. Sprava CHKO je pritom
specializovanym spravnim organem, ktery je nadan odbornou pravomoci k posouzeni

prpustnych stavebnich zsaht do krajiny CHKO Zelezné hory.

Krajsky soud k tomu doplruje, ze 1 Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ze dne
20. 10. 2015, ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi, uvedl, Ze pojem ,uplny
prezkum® neni vykladan doslova a Soud (zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li
prezkum dostatecny (sufficient review). Je tteba téz pfihlédnout ke specifi¢nosti fizeni ve
spravnim soudnictvi, v ramci néhoz muze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a
odvolaci soudni organ se muze zamérit spiSe na prezkum predchoziho fizeni nez na
pFijimani skutkovych zavéra. Z danku 6 Umluvy tak nevyplyvéa pravo na p¥istup k soudu,
ktery muze nahradit nazor spravniho organu svym vlastnim nazorem; v této souvislosti
Soud (ESLP) zdaraznuje, ze musi byt respektovana rozhodnuti spravnich organt zalozena
na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy prijimana ve specializovanych oblastech
prava, jakymi jsou napt. Gzemni planovani, ochrana zivotniho prostredi ¢i regulace lovu
(napt. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995,
§ 47). Pti posuzovani dostate¢nosti soudniho prezkumu je podle ESLP nutno posoudit:

(i) pravomoci pfislusného soudniho organu,
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(i1) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

e 4 4 4 /v 4 4 v . v/ v 4 4 4 ’ 4
(i) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy mayji,

(iv) zpusob, jakym bylo rozhodnuti ptijato, zejména z pohledu zaruk, které méli Glastnici
spravniho fizeni k dispozici, a

(v) obsah sporu vletné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni

4 4 Vv . v v 4 4 /4 /v 7 .

zakotveni soudniho prezkumu jako celek, vletné procesnich zaruk, které ucastnici

fizeni maji k dispozici, a ovéfit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku
nalezité prezkoumany.

Z uvedeného vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci nemlze svym
rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry Spravy CHKO Zelezné hory, k nimz je tento

4 4 4 4 . . /4 4
spravni organ povolan z hlediska jeho odborné kompetence. S ohledem na uvedené proto
namitka navrhovatele smétujici proti hodnoceni krajinného razu a na ni navazujici
namitky o tom, z jakého Ghlu pohledu je, ¢i neni vidét na dotlené pozemky pti pohledu
pres vodni hladinu, nemohou obstat.

S uvedenym spojil navrhovatel namitku absence posuzovani krajinného razu pti povoleni
4 v _ 7/ v 4 4 VeV v 4 v .
umisténi stavby sportovné kulturniho arealu v roce 2009, pficemz tvrdi, ze stavba je v
rozporu s regulativy dle predchoziho tzemniho planu a rovnéz dle Planu péce CHKO
Zelezné hory na obdobi let 1997 - 2011. K tomu muze krajsky soud pouze uvést, ze byt je
pravdou, ze tato stavba pusobi skutené dominantné na brehu prehrady, nemuze se

/ VvV v 4 4 V17 4 /4 4 4 4
navrhovatel uspésné dovolavat svého domnélého prava na obdobné posouzeni. Spravni
soud neslouzi k tomu, aby spravnim organtim radil v tom, jak tyto maji vécné rozhodnout,

/ \4 4 4 . 4 v 4 v . v .
nybrz spravni soud se omezuje na zakladé procesniho predpisu (s. f. s.) na hledisko
zakonnosti. V této souvislosti odkazuje krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢j. 1 Ao 1/2006-74: ,Stanovit funkéni vyuziti Gizemi a jeho rozvoj
Ve v 4 v /10 4 / 4 4 4 4 4 v
pti splnéni vsech cild a zasad tzemniho planovani (srov. § 1 a § 2 zakona ¢. 50/1976 Sb.,
stavebniho zakona) je Cinnosti, do které spravni soudy mohou pouze minimalné zasahovat.
Soudu rozhodné neprislusi prezkoumavat, zda by bylo pro urlity pozemek ¢i tGzemi
Vev/y M Ve o v 7 Ve / v v 4 v/ v/
vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zplsob funkéniho vyuziti. Co mu vsak prezkoumavat prislusi,
je, zda zménu uzemniho planu pfijal pravomoci nadany a kompetentni organ a zda pfitom
postupoval zakonem predepsanym zpusobem.“ Nadto navrhovatel ani netvrdil, Ze by snad
stavba nebyla pravomocné umisténa, povolena a zkolaudovana. Pripadny excesivni vykon
spravni praxe, a to v kterékoliv z fazi povolovani stavby, nemuze zalozit opravnéné, tedy
legitimni olekavani navrhovatele v jeho véci. Individualni spravni akt nema moc zakona,
neni vseobecné zavazny. Legitimni olekavani muze zalozit pouze takova spravni praxe,
ktera je ustalena, jednotna a dlouhodoba a ktera opakované (nikoliv pouze v nékolika
v/ M Ve _/ / Ve / /4 4 v M v 4
pripadech) potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisu (srov. napf. usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6Ads 88/2006-132). Spravni praxe nemuze
byt strnula a nemuze zistat bez vyvoje. Neni proto vylouceno, aby (a to i pti nezménéné
/4 7 /7 M v 4 M v v \4 M 4 o
pravni upravy) byla nejen dopliiovana, ale 1 ménéna, kdyz k tomu jsou relevantni davody.
Opacny pristup by mohl vyustit v to, ze by se zalovany nemohl odchylit od dosavadni
pravni praxe, kterd by napt. nereflektovala vyklad zakona provadénych soudy, byl by ji
nucen v rozporu s verejnym zajmem umeéle udrzovat. Takovou interpretaci principu
predvidatelnosti rozhodovaci Cinnosti organu vefejné moci Ustici k absurdnim dusledkam
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je samozfejmé nutno odmitnout (vyklad per reductionen ad absurdum). Ostatné Nejvyssi
spravni soud jiz v odivodnéni rozsudku ze dne 25. 4. 2006, ¢j. 2As 7/2005-86 (a nasledné 1
v dalSich rozhodnutich, za vSechny srov. napt. rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1As
46/2012-87), uvedl: ,Gcastnik tizeni se pred spravnim organem muze dovolavat obdobného
zachazeni jako v predchozich srovnatelnych ptipadech jen tehdy, byl-li tento predchozi
postup spravniho organu v souladu se zakonem - jinak feleno, Glastnik se nemuze
domahat, aby spravni organ nadale dodrzoval svoji predchozi nezakonnou spravni praxi (i
kdyz nebyla relevantné napadena ¢i jinymi mechanismy uvedena do souladu se zakonem)*.
Uvedena namitka navrhovatele, v niz se dovolava Gdajné predchozi spravni praxe, proto
nemuze obstat.

To, zda navrhovatel pozadoval jiné funkini urceni pouze u pozemkd par. ¢. X a X v k..
Se¢, nikoliv 1 u pozemkud sousednich a nachazejicich se blize k vodni plose, neni pro
posouzeni véci rozhodné. Funkéni urdeni bylo zdGvodnéno dostatecné radné odkazem, jak
jiz uvedeno, na vyjadfeni Spravy CHKO Zelezné hory, aktualni plan péle o tuto
chranénou krajinnou oblast, ktery je podkladem pro zemné planovaci dokumentaci podle
§ 38 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny a rovnéz odkazem na Zasady zemniho
rozvoje Pardubického kraje. Stejné tak Gmysl navrhovatele vystavét na pozemcich pouze
M M M /4 M M Ve vV Vv Ve 4 J Ve 4 7/ 4
jeden objekt rodinneé rekreace, nikoliv tfi az ¢tyti chaty neni ve fazi porizovani uzemniho
4 v M V4 Ve / 4 VV 4
planu, kdyz se rozhoduje o funkénim vyuziti celého pozemku, stéZejni.

Pokud navrhovatel spatfuje ,komplot® proti jeho osobé ve zvoleném postupu, kdyz
poukazuje na korespondenci se zpracovatelem (zemniho planu, pak je tfeba zdGraznit, ze
sam zpracovatel v této korespondenci uvedl, Ze se jedna o spravny nazor funkcniho
v 4 \4 Ve M v Vs .. 4 4 v / .. /
zarazeni pozemku. To, ze pripustil, ze se déji v jinych chranénych krajinnych oblastech
yhorsi véci, ke kterym CHKO nic nema, nemuze byt divodem pro vysloveni
nezakonnosti jinak zakonného postupu. Sam navrhovatel se s korespondenci seznamil a je
mu tedy znamo, ze dle zpracovatele UP SeC je funkcni zarazeni dotéenych pozemku
spravné. I v tomto ohledu lze odkazat na shora uvedenou judikaturu k legitimnimu
v 4 4 4 v / M / M 4 / 4 4 .. / . /
oCekavani, kdyz udajny excesivni vykon spravni praxe v jinych nejmenovanych
chranénych krajinnych oblastech nemtze byt divodem pro zalozeni legitimniho ocekavani
navrhovatele a rozhodné neni ani dikazem o tvrzeném ,komplotu“ odpurce proti osobé
navrhovatele. Jestlize dale navrhovatel tvrdi, ze uvedené funklni zafazeni jeho dotéenych
pozemku nebylo provedeno ve vefejném zajmu a ze vykazuje znaky libovile spravniho
4 M v /4 v 4 M / v/ 4 v/ v vV M
organu, pak je tfeba uvést, ze s timto se krajsky soud v zadném pripadé neztotoznuje.
Naopak, v dané véci byla disledné dodrzena kritéria, jimiz se bylo tfeba tidit pti funkénim
urceni dotéenych pozemkl v dané chrinéné krajinné oblasti, jak jiz uvedeno shora (Plan
péce o Chranénou krajinnou oblast Zelezné hory na obdobi 2011-2020 a Zasady tzemniho
rozvoje Pardubického kraje).

Pokud navrhovatel napadi UP Se¢ jako diskriminaéni opatfeni obecné povahy, tak je tfeba
dat zapravdu odpurci, ze navrhovatel srovnava nesrovnatelné pozemky. Jednak ve vztahu
k plocham Zk5, Zh9, Zul, Zu5 a Zu6 s funkénim vyuzitim ,RI“ je tfeba uvést, ze se
jednalo o plochy schvalené a zahrnuté jiz v predchozi 4zemné planovaci dokumentaci z
roku 2000, véetné zmén v roce 2005 a v roce 2011, coz navrhovatel nesporoval. Pokud se
jednalo o plochu Zu5, tedy o pozemek par. ¢. X v k.a. Prose¢ u Sece, ten byl rovnéz
zahrnut jiz v predchozi planovaci dokumentaci z roku 2000, podle zemniho souhlasu
odboru vystavby Meéstského uradu Tremosnice fakticky vybaven technickou
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infrastrukturou, coz navrhovatel nesporoval, pficemz se jedna se o jiné k. 1., tedy nelze zde
hovotit o skutkové srovnatelnych vécech. Pokud navrhovatel dile namital, Ze ohledné
posledné uvedeného pozemku, ktery byl pivodné veden jako lesni pozemek, vychazel
odptirce z vyjadreni neptislusného spravniho organu, pak je tfeba navrhovatele poucit o
tom, ze v tomto ohledu mu nesvéd¢i aktivni vécna zalobni legitimace, nebot jeho
. /4 4 4 4 v /7 Vv 4 v . v v/
vlastnické pravo neni timto funkénim zarazenim pozemku dotéeno. Navrhovateli nesveédci
pravo podat navrh na zruSeni OOP proto, ze ma za to, ze pozemek jiného vlastnika byl
funkéné chybné zatazen, aniz by s jeho pozemkem pfimo sousedil, ¢i byl v disledku
funkéniho zatrazeni pozemku néjakym zcela konkrétnim zplsobem omezovan na svém
verejném subjektivnim pravu. Spravni soudnictvi totiz neni koncipovano jako soudnictvi
v ;7 . ’ v o . ’ y v o s
na ochranu veskeré zakonnosti, nybrz jako soudnictvi na ochranu konkrétnich verejnych
subjektivnich prav jednotlivych subjektG. Ochrana vefejného zajmu je vymezena
procesnim predpisem (§ 66 s. f. s.) ve specifickych pfipadech specifickym subjektim
. vv/ / 77 Vo 7 / / . v oV / / . / X /
(nejvyssi statni zastupce, verejny ochrance prav). Jinak receno, spravni soudnictvi v Ceske
republice nezna obecnou zalobu ¢i navrh ve vetejném zajmu, tzv. ,actio popularis.“ Opét
1ze odkazat na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
§. 1 Ao 1/2009-120: K pfipustnosti navrhu vsak navrhovateli nepostaci, aby namital
4 v 4 4 4 . /4 . M M v /4
pouze takové poruseni proceduralnich pravidel, které mohlo sice objektivné veést k
nezakonnosti opatteni obecné povahy, avSak zadnym zpusobem nemohlo zpUsobit, ze tato
nezakonnost se dotkla jeho vlastni pravni sféry. Pripustnost navrhu je totiz ve smyslu §
101as. . s. dana tim, ze navrhovatel tvrdi zkraceni svych vlastnich prav; navrhovatel tedy
’ ’ v 7 . -« v v/ ’ VIV ’ ’
nema opravneéni podat actio popularis.“ Obdobneé pak hovori usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. 1 Ao 2/2010-116: ,Navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy (§ 101a a nasl. s. f. s.) nelze vyhovét, bude-li prokazano, ze
\ / ’ . /7 Y . . 7 7
opatreni obecné povahy navrhovatele na jeho pravech nezkratilo, nejde-li o navrh podany
zvlast opravnénym subjektem k ochrané vefejného zajmu.“ S ohledem na uvedené nemuze
byt ani tato namitka dtvodna.

Na zavér krajsky soud shrnuje, ze navrhovatel nabyl pozemky v Chranéné krajinné oblasti
Zelezné hory v blizkosti Vodni nadrze Sel, jejichz funkcni urceni neumoznovalo dle
platného dzemniho planu vystavbu objektu rodinné rekreace. Tedy navrhovatel, zakoupil-
li pozemky s umyslem vystavét objekt rodinné rekreace, si mél byt védom toho, ze

v/ 4 v / 4 4 4 4 4 4 v IV _V
pripadna zména Uzemniho planu neni otazkou formalni, naopak, ze v takto zvlasté
chranéném dzemi (§ 14 odst. 2 pism. b/ zakona o ochrané pfirody a krajiny) je dan

/v / A / /& v v/ .. bl M 4 / 4 v/ v
zvyseny verejny zajem na ochrané prirody krajiny, nebot se jedna o uzemi prirodovédecky
¢ esteticky velmi vyznamné nebo jedinecné, u néhoz se stanovi specialni podminky
ochrany (§ 14 odst. 1 posledné cit. zakona).

Ze viech shora uvedenych dévodd krajsky soud vyhodnotil ndvrh na zru$eni UP Se¢ jako
nedtvodny a proto jej musel zamitnout (§ 101d odst. 2s. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz neGspésny
navrhovatel nemél pravo na nahradu naklada fizeni a Gspé$ny odpurce se prava na nahradu
4 o V/ 4 Ve o 4 4
nakladu fizeni pfi jednani soudu vzdal.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 20. bfezna 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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