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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Olgy Stranské v pravni véci

zalobce: D.1,
bytem X,
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Tyllem,
se sidlem V Celnici 5, Praha,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 139667/2016/KUSK,
sp. zn. SZ 121177/2016/KUSK REG/BZ,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Géastnikl nema privo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci
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Zalobce se Zalobou, doru¢enou Krajskému soudu v Praze dne 7. 12. 2016, podle Casti treti,
hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“), domdha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil usneseni Méstského uradu Neratovice (dale jen
spravni organ L stupné) ze dne 13.6.2016, & j. MEUN/29668/2016, sp. zn. SO-
29668/2015/St (dle jen ,prvostupfiové rozhodnuti“). Prvostuptiovym rozhodnutim
spravni organ I. stupné zastavil fizeni o zadosti zalobce o dodatecné povoleni stavby:
rodinny dim, doplikova stavba k rodinnému domu, jimka odpadnich vod na pozemcich
p- ¢. st. X a X v katastralnim Gzemi K. u T. (dale téz jen ,stavba®).

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobce uvedl, Ze dne 5. 6. 2015 pozadal spravni organ L stupné o dodate¢né povoleni
stavby umisténé na vyie uvedenych pozemcich. Zadost podal za situace, kdy s nim spravni
organ I stupné zahajil fizeni o nafizeni odstranéni stavby, vedené pod sp. zn. SO-
09452/2015/St, z dtvodu, Ze stavba byla provedena bez rozhodnuti, opatfeni nebo jiného
tkonu vyzadovaného zakonem ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 39/2015 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®). Zména stavby
stavajictho rodinného domu spodivala v pristavbé a celkové adaptaci budovy na
zemédélsko-lesnickou usedlost pro poskliziovou Gpravu a skladovani produktt rostlinné
vyroby. Za timto Gc¢elem byla zpracovana dokumentace, ktera je v souladu s vyhlaskou
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni vyhlasky ¢.62/2013 Sb. (dale jen
»vyhlaska ¢. 499/2006 Sb.).

Zasadni pochybeni spravniho organu I. stupné a zalovaného spattuje zalobce v tom, ze se
nevyporadali s obsahlou dokumentaci nazvanou zména stavby - adaptace RD na
zemédélsko-lesnickou usedlost a pfistavba, vypracovanou Ing. arch. L. K. v ¢ervnu 2015
(dale take jen ,projektova dokumentace“ nebo téz ,dokumentace®), kterou zalobce dolozil
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spolecné s zadosti, coz také ze samotné zadosti vyplyva. K argumentu zalovaného, ze
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spolecné s odvolanim proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné byla dolozena
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nepodepsana a neorazitkovana dokumentace, zalobce uvedl, ze ji prilozil k odvolani pouze
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pro jednodussi orientaci spravniho organu vdolozenych dokumentech, avsak
v neorazitkované verzi a se $Spatné uvedenym datem vyhotoveni.

Z formulace zadosti nelze dle zalobce dospét k jednoznaénému zavéru, ze zadal o povoleni
stavby rodinného domu, zejména v pfipadé, kdy pti jednani souvisejicim s fizenim o
dodate¢ném povoleni stavby argumentoval a dokumentaci pouzival k zemédélsko-lesnické
usedlosti, jejiz pouze jednu c¢ast vsouladu s § 188a odst. 1 pism. c) stavebniho zikona
pouziva k bydleni. Spravni organ mél dokumentaci nejprve posoudit a az poté pfistoupit
k ptipadné vyzvé k doplnéni. Vzhledem k tomu, zZe spravni organ L stupné vyzval zalobce
k doplnéni dokument potfebnych pro povoleni rodinného domu, zalobci, jakozto
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pravnimu laikovi, ktery mél za to, ze predmétna povoleni jsou potfebna téz pro dodatecné
4 v v 4 /. 4 v/ 4 4 o **V_V 4
povoleni stavby pro zemédélstvi, nezbyvalo nez zadat o prodlouzeni lhat k zajisténi
pozadovanych dokumentd, které nasledné, kromé zmény Gzemniho planu, také ziskal. Dle
zalobce se zalovany stouto namitkou nedostate¢né vyporadal, jestlize na jedné strané
prejima za své sdéleni spravniho organu I. stupné ohledné neexistence dokumentace a na
druhé strané uvadi, Ze na Gstnim jednani dne 22.2.2015 zistupci zalobce predlozili
spravnimu organu L stupné k nahlédnuti dokumentaci objektu rozllenéného na RD a ¢ast
urcenou k podnikani dle § 18 stavebniho zikona. Tato dokumentace je dle zalobce
dokumentaci, ktera byla pfilozena i1 k zadosti. Ani sam zalovany se samotnou dokumentaci
yla p y
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nezabyval, tedy nepostupoval vsouladu s § 111 stavebniho zakona, v dusledku cehoz se
nasledné nezabyval ani podminkami pro umisténi stavby v nezastavéném tzemi, nebot
nikterak neodtvodnil, zda stavba je ¢i neni svym charakterem v souladu s § 18 odst. 5
stavebniho zakona.

Zalobce dale uvedl, e spravni organ I stupné vychazel ze skute¢nosti, Ze stavba se nachazi
v nezastavéném tzemi, plose ,R ZUPO* (bydleni rekreatni v zajmovych izemich ochrany
ptirody), ve které je dle Gzemniho planu obce T. nepfipustné mj. prevadét objekty urcené
k individu4lni rekreaci na objekty trvalého bydleni. Zalobce viak mél zijem o pfevod na
zemédélsky objekt, ktery tzemnim planem obce T. zakazan neni. Stavba se nachazi rovnéz
v plose ,LE“ (lesy), ve které je vystavba novych staveb nezadouci. Pfipustné jsou vsak
objekty lesniho hospodarstvi, alelové stavby a provozni zafizeni lesnické vyroby vcetné
UcCelovych komunikaci, mezi které lze stavbu zalobce nepochybné zaradit. Pojem
nezastavéného zemi je ve stavebnim zakoné definovan negativné a vycet staveb, které je
v nezastavéném Uzemi mozno umistovat, je vymezen v § 18 odst. 5 stavebniho zikona.
Jedna se mj. o stavby, zafizeni a jina opatreni pro zemédélstvi a lesnictvi.

Pokud jde o splnéni podminek pro dodate¢né povoleni stavby ve smyslu § 129 odst. 3
stavebniho zakona, zalobce uvedl, Zze z obsahu predlozené dokumentace jednoznalné
vyplyva, ze pozadal o dodateéné povoleni stavby pro zemeédélstvi. Vzhledem k tomu, ze
v nezastavéném Uzemi lze ve smyslu § 18 odst. 5 stavebniho zakona umistovat stavby a jina
zatizeni urlené pro zemédélstvi, je nepochybné, Zze provozovani stavby pro zemédélstvi
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zcela naplnuje zakonem predpokladany verejny zajem. Jelikoz se spravni organ L. stupné
dolozenou dokumentaci vubec nezabyval, nemohl urcit, zda je dodate¢né povolovana
stavba, kterou lze v nezastavéném Uzemi umistit. Zalovany toto pochybeni spravniho
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organu I. stupné nenapravil a neopodstatnéné dospél k zavéru, ze zalobce nepozadal o
zménu predmétu rizeni, a proto spravni organ I stupné uzavrel, ze bylo zalobcem
pozadano o dodateéné povoleni rodinného domu. Zalobce spattuje pochybeni spravnich
organd v tom, ze jej zadnym zpusobem nepoudily o nutnosti zmény predmétu fizeni ¢i
. v ey ° ’ .y ’ vV 1V ’

nutnosti dolozeni jinych dokumentt, které se vztahuji k povoleni stavby pro zemédélstvi a
nikoliv pro povoleni rodinného domu.

Zalobce dale odk4zal na rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2013, & j. 7 As 58/2013-35, dle které¢ho
mél spravni organ L. stupné své rozhodnuti odGvodnit 1 z hlediska splnéni podminky
souladu stavby s vefejnym zijmem. Pokud se jedna o obecné pozadavky na vystavbu,
vzhledem k tomu, ze v dotéeném tGzemi, na totozném druhu pozemku (les), se nachazi
nékolik rodinnych domt (které v zalobé blize specifikuje), neni divodu, pro¢ by zalobci
nemélo byt udéleno dodateéné povoleni stavby pro zemédélstvi. V této souvislosti zalobce
rovnéz poukazal na nerovny pfistup a liboviili spravniho organu L. stupné pii posuzovani
umistovani staveb na totozném uzemi a druhu pozemku, dile na zasadu legitimniho
ocekavani a nezbytnost fadného odtivodnéni rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 4. 1. 2017 uvedl, Ze s predlozenou projektovou
dokumentaci se vyporadal v odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kde konstatuje, Ze zadna
projektova dokumentace k zadosti o dodate¢né povoleni nebyla ptilozena. Jak sim zalobce
uvedl, spravnimu organu I. stupné byla pti Gstnim jednani konaném dne 22.12. 2015
predlozena pro informaci k nahlédnuti dokumentace objektu rozdlenéného na RD a dast
urcenou k podnikani podle § 18 stavebniho zdkona. Jako podklad pro vydani rozhodnuti
v ’ /v V. / > / ’ /v v
vsak stavebnimu uradu predana nebyla. Zalovany nesouhlasi s argumentaci zalobce, ze
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predlozeni projektové dokumentace ovérené opravnénou osobou nema zadny vliv, nebot
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projektova dokumentace je dle § 111 stavebniho zakona zakladnim podkladem, podle
kterého stavebni Urad prezkoumava izadost v rizeni o dodatetném povoleni stavby
vedeném podle § 129 stavebniho zakona. Dale uvedl, ze Zalobce v zadosti o dodatecné
povoleni stavby oznacil stavbu ,jednopodlazni rodinny dim - zemédeélska usedlost,
. v o/ v e’ 7 v / . « Vev v .
jednopodlazni samostatné stojici doplikova stavba, studna, jimka“, pfilemz pojem
jednopodlazni rodinny dim je pojmem definovanym a pouzivanym ve stavebnim zakoné a
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provadécich predpisech, zatimco pojem zemédeélska usedlost je doplikem pouzitym
zalobcem, ktery nema oporu ve stavebnim zakoné a jeho provadécich predpisech. Ve svych
dalsich podanich zalobce zménu predmétu rizeni nepozadoval, zadal pouze prodlouzeni
lhuty pro dodani pozadovanych dokladd dle vyzvy stavebniho Gradu. Spravni organ I
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stupné oznacil stavbu tak, jak ji sam zalobce oznacil v zadosti. Vécnou stranku vsak spravni
organ 1. stupné ani zalovany posuzovat nemohli, nebot zalobce nedolozil pozadované
podklady podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona pro radné posouzeni véci, tj. projektovou
dokumentaci v rozsahu a obsahu stanoveném ve stavebnim zakoné a provadécich
predpisech zpracovanou projektantem, zavazna stanoviska, poptipadé rozhodnuti
dotéenych organt nebo jiné doklady vyzadované zvlastnimi pravnimi predpisy. Ve vyzvé
spravniho organu I. stupné ze dne 15. 6. 2015, ¢. j. MEUN/31230/2015, byl zalobce fadné
poucen o nasledcich nepredlozeni pozadovanych dokladu ve stanovené lhuaté, ktera zalobci
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byla nasledné prodlouzena, ¢imz mu byl poskytnut dostateény casovy prostor ke splnéni
této povinnosti. Zalovany nerozhodoval ve véci samé, nybrz posuzoval, zda postup
spravniho organu L. stupné, ktery zastavil fizeni z davodu dle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravani rad®), byl
spravny. Na zakladé vyse uvedeného zalobu povazuje za nedivodnou a navrhl jeji
zamitnutl.

Soud projednal zalobu pfi jednani, které nafidil na zadost zalobce. Udastnici tizeni setrvali
pti jednani na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkt a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
proto pristoupil k jejimu vécnému projednani.

Pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery zde byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pficemz
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud

neshledal.

Skutkova zjisténi a posouzeni zaloby

Z obsahu spravniho spisu vedeného pod sp. zn. $O-09452/2015/St soud zjistil, %e spravni
organ L. stupné provedl za Glasti zalobce dne 2. 4. 2015 prohlidku stavby na pozemku p. ¢.
st. X a pozemku p. ¢ X vk. 4. K. u T., poridil fotodokumentaci a sepsal o tomto tkonu
protokol. Na misté bylo zji§téno, ze ptivodni objekt byl z pozemku p. ¢. st. 140 odstranén
a na jeho misté a prilehlém okoli je rozestavéna stavba rodinného domu o zastavéné plose
nad 200 m?, dosud neevidovana dopliikova stavba k rodinnému domu, studna a stavajici
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stavba jimky splaskovych vod. K dispozici bylo pouze schéma ptdorysu, projektova
dokumentace nikoliv. Spravni organ I stupné na zakladé tohoto zjisténi opatrenim ¢. j.
MEUN/23860/2015 ze dne 7.5.2015 oznimil zahijeni Hzeni o odstranéni stavby
rodinného domu, dopliikové stavby k rodinnému domu, studny a jimky splaskovych vod.
Soucasné byl zalobce poulen, ze vsouladu s § 129 odst. 2 stavebniho zakona muze
nejpozdéji do 30 dnt od zahajeni fizeni pozadat o dodatecné povoleni stavby, predlozit
podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavbu vyzadujici Gzemni rozhodnuti a
stavebni povoleni a podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona prokazat, ze stavbu lze
dodatecné povolit.

Zalobce dne 5. 6. 2015 podal u spravniho orginu I stupné Zidost o dodateéné povoleni
stavby dle § 129 odst. 3 stavebniho zakona, ktera byla zapsina pod sp. zn. SO-
29668/2015/St. V 24dosti v Gdajich o stavbé a jejim struéném popisu uved] ,prestavba a
ptistavba (objekt uréeny k bydleni) RD ¢. p. X zemédélskolesnicka usedlost, jednopodlazni
samostatné stojici doplikova stavba, studna, jimka“ a v oznaleni stavby, jejtho Gcelu,
pudorysu, vysky, tvaru, vzhledu a ¢lenéni stavby, technické a vyrobni zatizeni budouciho
provozu uvedl ,jednopodlazni rodinny dim - zemédélskolesnicka usedlost ¢. p. X pudorys
/ tvar L, jednopodlazni samostatné stojici doplikova stavba, studna, jimka“, pficemz
neuvedl, ze by stavebni zamér souvisel sjeho podnikatelskou cinnosti (¢ast A, bod I
zadosti). Jako misto stavby a pozemky nebo stavby dotcené zamérem uvedl pozemek parc.
¢ st. X, druh pozemku zastavéna plocha a nadvori, a pozemek parc. ¢. X, druh pozemku
lesni pozemek, oba v k. 4. K. u T.. Jako zpracovatele projektové dokumentace uved! Ing.
arch. L. K., X. V zadosti neni zadna zminka, z niz by bylo mozno dovodit, ze jeji soudasti
je projektova dokumentace. Na formulari zadosti predtisténé prohlaseni, ze stavba je
v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu a zavaznymi stanovisky dotcenych organu,
coz je dolozeno doklady, které jsou souclasti projektové dokumentace, zustalo
nezaskrtnuto.

Dne 29. 6. 2015 byla Zalobci dorudena vyzva ze dne 15. 6. 2015, & j. MéUN/31230/2015,
kterou byl zalobce vyzvan doplnit predlozenou zadost nejpozdéji do 15.11. 2015 o
podklady, kterymi prokaze soulad s § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona, tedy ze
stavba neni umisténa v rozporu s cili a tkoly tzemniho planovani, politikou tzemniho
rozvoje a s Uzemné planovaci dokumentaci. Pro pripad, ze soulad s § 129 odst. 3 pism. a)
stavebniho zakona bude prokazan, spravni organ 1. stupné zZalobce upozornil, ze je tfeba
dolozit rovnéz projektovou dokumentaci v rozsahu jako pro izemni rozhodnuti a stavebni
povoleni stavby ve 3 vyhotovenich, obsahujici nalezitosti stanovené ve vyhlasce
¢. 499/2006 Sb. a vyhlasce ¢. 268/2009 Sb., vletné pozarni zpravy a energetického Stitku,
stanoviska prisluSnych organti, vyjadreni spravct siti a dalsi pozadované doklady. Dale byl
zalobce spravnim organem I. stupné pouden, ze pokud nebudou nedostatky zadosti ve
stanovené lhaté odstranény, bude fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu
zastaveno.

Dne 22. 12. 2015 se konalo ve véci dodate¢ného povoleni stavby tstni jednani, na kterém
bylo konstatovano, ze predmétna zadost byla podana bez projektové dokumentace a
dokladdi, pricemz uplynula Ctyfmési¢ni lhita, béhem které projektova dokumentace, ani
doklady ptredlozeny nebyly. Pfedmétem jednani bylo hledani moznych cest k povoleni
stavby, kdy za hlavni pfekdzku byl spravnim orginem I. stupné povazovan nesoulad
stavby s izemnim planem, neexistence projektové dokumentace a potiebnych kladnych
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vyjadfeni dotéenych organu a spravcua siti. Zastupci stavebnika informativné predlozili
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dokumentaci objektu rozélenéného na RD a cast uréenou k podnikani dle § 18 stavebniho
zakona. Zalobci bylo uloZeno, aby do 8. 1. 2016 pisemné sdélil spravnimu organu L. stupné,
zda bude pokracovat v iniciativé za ulelem zmény uzemniho planu a povoleni stavby
(projektova dokumentace, vyjadrenti, vyjadfeni dotéenych organti a stanoviska spravcd siti),
aby mu ptipadné k dodani podkladi pro dodatecné povoleni stavby mohla byt
prodlouzena lhtita o 6 mésic. V opa¢ném pripadé by mu lhtta prodlouzena nebyla a bylo
by nafizeno odstranéni nepovolené stavby. Na zakladé sdéleni zalobce ze dne 6. 1. 2016, ze
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby hodla pokradovat, byla zalobci lhata k predlozeni
vyse uvedenych podkladia prodlouzena do 15. 5. 2016. Usnesenim ze dne 13. 6. 2016
spravni organ L. stupné zamitl zadost zalobce ze dne 5. 5. 2016 o dalsi prodlouzeni lhity
k predlozeni podkladu s odivodnénim, ze Glastnik informoval spravni organ I. stupné o
podani zadosti 0 zménu Gzemniho planu obce T., avsak ke své zadosti neprilozil zadny
konkrétni doklad, ktery by jeho aktivitu dokladal. Dale pak spravni organ I. stupné
konstatoval, ze zalobci byla poskytnuta lhita k predlozeni podkladd pro dodateéné
povoleni stavby v celkové délce 11 mésici. Vzhledem k tomu, ze Zastupitelstvo obce T.
usnesenim 13/2/2016 neodsouhlasilo navrh na pofizeni zmény uzemniho planu obce T. na
pozemcich p. ¢. X ast. X, dospél spravni organ L. stupné k zavéru, ze zalobce nemuze
prokazat, ze stavba neni umisténa v rozporu s cili a tkoly Gzemniho planovani, politikou
Uzemniho rozvoje a s izemné planovaci dokumentact, a proto rozhodl lhttu k provedenti
tkonu neprodlouzit.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 13. 6. 2016 bylo rizeni o dodatecném povoleni stavby
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu zastaveno s tim, ze zalobce ve stanovené lhuté
neodstranil zadnou z vad zadosti, které brani pokracovani v fizeni, zejména neprokazal,
ani prokazat nemuze, soulad stavby s § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona. Spravni
organ L stupné uvedl, Ze pozemek p. ¢ st. 140, na kterém stavba stoji, se nachazi
v nezastavéném tGzemi v ploSe ,R-ZUPO“ (bydleni rekreaéni v zijmovych dzemich
ochrany prirody), kde je dle Gzemniho planu obce Tisice neptipustné ménit pudorys
staveb, jejich vysku, typ a charakter, prevadét objekty urcené k individualni rekreaci na
objekty trvalého bydleni, realizovat doplikové stavby (ktlny, garaze, bazény, altany) a
zrizovat k objektim trvalé cesty. Na pozemku zalobce byl realizovan novy rodinny dum
s presahem na druhy pozemek, pfiCemz tato realizace neni v souladu s Gzemnim planem
obce T.. Druhy pozemek p. ¢. X se pak nachazi v nezastavéném tzemi v plose ,LE* (lesy),
ktera je urcena k plnéni funkce lesa, pfi¢emz ptipustné vyuziti Gizemi, ¢innosti a stavby
jsou dany Uzemnim planem obce T.. Jedna se o lesni produkci, objekty lesniho
hospodarstvi, Glelové stavby a provozni zafizeni lesnické vyroby, vletné tcelovych
komunikaci, meliorace pidy, objekty a sité technické infrastruktury a ekologicka zelen.
Zalobcem realizovany rodinny dém, dopliikova stavba k rodinnému domu a jimka
odpadnich vod témto specifikacim neodpovidaji, a stavba je proto umisténa v rozporu
s izemnim planem obce T..

Dne 11. 7. 2016 podal Zalobce odvolani proti usneseni spravniho organu I stupné o
’ /7 V7 . v / o 7 7 v J ’
zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhuty k provedeni dkonu urcené usnesenim ze dne
15. 1. 2016 v tizeni vedeném pod sp. zn. SO-29668/2015/St a soudasné s timto odvolanim
v Ve M v /4 v o 4 7 V7 4 v
predlozil ,Dokumentaci pro dodatecné sloucené izemni a stavebni rizeni, zména stavby -
adaptace RD na zemédélsko-lesnickou usedlost a pristavba“ z Cervna 2015, u niz je
uvedeno, ze byla zpracovana Ing. arch. L. K.. Téhoz dne podal zalobce odvolani proti
vV /4 4 /4 4 N4 v v Ve / Vv
prvostupnovému rozhodnuti, ke kterému nasledujici den opétovné dolozil vyse uvedenou
dokumentaci.
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Zalovany odvolani Zalobce proti prvostupiovému rozhodnuti zamitl a napadené
rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil. V oddvodnéni mimo jiné uvedl, ze fizeni
o dodateCném povoleni stavby je specifické tim, ze je ,vlozeno“ do fizeni o odstranéni
nepovolené stavby a do jisté miry je s nim svazano. Pfedmét fizeni o odstranéni stavby
vymezuje stavebni Urad, nebotf jde o fizeni zahajované z dfedni povinnosti a zadatel
v 74dosti o dodateéné stavebni povoleni jej nemtZe prekrolit. Zalobce v Zadosti o
dodate¢né povoleni stavby oznacil stavbu shodné - jednopodlazni rodinny dum
s doplnkem zemeédélskolesnicka usedlost, ktery nema oporu ve stavebnim zakoné a jeho
provadécich predpisech. Zménu predmétu fizeni zalobce nepozadoval. K namitkam
odvolatele, ze se spravni organ I. stupné nevyporadal s predlozenou projektovou
dokumentaci a nerozhodoval, zda jde o stavbu v souladu s izemnim planem, popft. zda se
jedna o stavbu, kterou lze v nezastavéném uzemi povolit podle § 18 odst. 5 stavebniho
zakona, uvedl, ze spravnimu organu L. stupné zadna projektova dokumentace predlozena
nebyla. Dolozena nebyla ani zavazna stanoviska dotcenych organd, kterymi by odvolatel
prokazal, ze stavba je v souladu s verejnym zajmem. Uzavrel, ze spravni organ L. stupné
zcela v souladu s principem proporcionality stanovil zalobci dostateéné dlouhou lhttu pro
doplnéni potrebnych podkladu a k prokazani, ze stavbu lze dodatecné povolit. Dale uved],
ze stavby nachazejici se v okoli projednavané stavby nejsou predmétem fizeni a
s probihajicim Hzeni nijak nesouvisi. Zalobce k doplnéni odvolani ptiloZil kopie stanovisek
vlastnikl verejné dopravni a technické infrastruktury. Zavazna stanoviska, ani rozhodnuti
dotéenych organt vyzadované zvlastnimi pravnimi predpisy vsak nepfedlozil. Predlozil
pouze projektovou dokumentaci, ktera svym obsahem a rozsahem nespliuje nalezitosti
stanovené ve vyhlasce ¢.499/2006 Sb., neni opatrena vlastnoru¢nim podpisem
autorizované osoby s otiskem razitka se stitnim znakem Ceské republiky ve smyslu § 13
odst. 3 zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekta a o vykonu
povolani autorizovanych inzenyra a techniku ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o autorizaci®), a tudiz ji nelze povazovat za projektovou
dokumentaci v souladu s § 158 stavebniho zakona.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Grad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatreni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v
rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Gfad zahaji fizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika poudi
\4 . o_V o /, . /7 v/ VA v /4 4
o moznosti podat ve lhuté 30 dnt od zahajeni fizeni zadost o dodatecné povoleni stavby.
Byla-li zadost o dodate¢né povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma
se za to, ze byla podana v okamziku zahijeni tizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik
nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodate¢né povoleni, stavebni afad
v v/ V/ 4 v 7/ v/ 4 /7 V7 . M \4 N4
prerusi rizeni o odstranéni stavby a vede rizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici
stavebni povoleni, zadatel pfedlozi podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-
li o stavbu vyzadujici ohlaseni, zadatel predlozi podklady predepsané k ohlaseni. Jde-li o
stavbu vyzadujici pouze Gzemni rozhodnuti, zadatel predlozi podklady predepsané k
v/ . / 4 4 v/ 4 v 4 4 4 / V
zadosti o Uzemni rozhodnuti. V fizeni o dodatecném povoleni stavby stavebni urfad
postupuje priméfené podle § 90 a § 110 az 115; ohledani na misté je povinné. Ucastniky
v/ 4 v 4 4 M /4 M v/ 4
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni
posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti Gzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby
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uvedené v § 85. Na uplatriovani namitek Gcastniku fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se
obdobné pouziji ustanoveni o uplatriovani namitek v izemnim a stavebnim fizeni.

Podle § 110 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona k zadosti o stavebni povoleni stavebnik
ptipoji projektovou dokumentaci zpracovanou projektantem, kterd obsahuje pruvodni
zpravu, souhrnnou technickou zpravu, situaci stavby, dokladovou cast, zasady organizace
vystavby a dokumentaci objektt. Projektova dokumentace se predklada ve dvojim
vyhotoveni, a nenili obecni Gfad v misté stavby stavebnim tradem, vyjma staveb v
pusobnosti vojenskych a jinych stavebnich Gradu, predklada se trojmo. Pokud stavebnik
neni vlastnikem stavby, pripojuje se jedno dalsi vyhotoveni (odst. 3). Pokud predlozena
projektova dokumentace neni zpracovana opravnénou osobou, stavebni Grad fizeni zastavi;
usneseni o zastaveni rizeni se dorucuje pouze stavebnikovi (odst. 4). Obsahové nalezitosti
zadosti o stavebni povoleni, rozsah a obsah projektové dokumentace stanovi provadéci
pravni predpis (odst. 5).

Podle § 22 odst. 4 stavebniho zakona se projektantem rozumi fyzicka osoba opravnéna
/v 4 4 4 v M M / Ve M / v
podle zvlastniho pravaniho predpisu k projektoveé ¢innosti ve vystavbe.

Podle § 152 odst. 2 stavebniho zakona je stavebnik povinen pro Gcely projednani zaméru
podle tohoto zakona opatfit predepsanou dokumentaci. Vyzaduje-li zakon zpracovani
projektové dokumentace osobou k tomu opravnénou, je stavebnik povinen zajistit
zpracovani projektové dokumentace takovou osobou, pokud nema potfebné opravnéni
sam.

Podle § 158 odst. 1 stavebniho zakona vybrané ¢innosti, jejichz vysledek ovliviiuje ochranu

v 4 /. o / v 4 i / 4 4
verejnych zajma ve vystavbé, mohou vykonavat pouze fyzické osoby, které ziskaly
4 v 4 . / /v 4 4 4 v M / * Ve ..
opravnéni k jejich vykonu podle zvlastniho pravniho predpisu. Vybranymi ¢innostmi jsou
projektova Clinnost ve vystavbé, kterou se rozumi zpracovani uzemné planovaci
dokumentace, Uzemni studie, dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti a pro
uzavreni verejnopravni smlouvy nahrazujici Uzemni rozhodnuti a projektové dokumentace
podle odstavce 2, aodborné vedeni provadéni stavby nebo jeji zmény. Projektovou
dokumentaci je dokumentace stavby pro vydani stavebniho povoleni podle § 115 [odst. 2
pism. b)].

K zdkladnim povinnostem stavebnika patfi dbat na radnou pripravu a provadéni staveb.
Pokud stavebnik jiz zapocal realizovat ¢i zrealizoval stavbu, ktera podléha projednani
4 4 . . 4 v 4

podle stavebniho zakona, tj. stavbu, kterou nelze realizovat bez rozhodnuti vyzadovaného
stavebnim zakonem, muze za podminek uvedenych v § 129 odst. 2 stavebniho zikona
pozadat o dodate¢né povoleni stavby. Pro tclely fadného projednani zadosti o dodatecné
povoleni stavby musi stavebnik ve smyslu § 129 odst. 2 véty paté ve spojeni s § 110 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona spolené s zadosti dolozit projektovou dokumentaci, ktera ma

4 . o Ve . / v/ i 8% /4 4 bl . V. Vv
vramci podkladi pripojovanych k zadosti klicové postaveni, nebot jednoznacné
specifikuje a konkretizuje predmét zadosti. Neni-li tedy projektova dokumentace k zadosti
vibec ptipojena, neni zadost schopna projednani, protoze nelze jednozna¢né uréit predmét
v 7 . . . . , . . .y . I v v/
zadosti ani stanovit, jaké podklady jsou pro jeji projednani ve vazbé na podanou zadost
potfebné. Bez projektové dokumentace nemohou dotlené organy posoudit soulad stavby
s vefejnymi zajmy a vydat zavazna stanoviska.

V projednavané véci podal Zalobce dne 5. 6. 2015 zadost o dodate¢né povoleni stavby, ve
které uvedl, Ze zpracovatelem projektové dokumentace je Ing. arch. L. K. (CKA X).
Z predlozeného spravniho spisu, predevsim pak ze samotné zadosti a z protokolu o Gstnim
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jednani konaném dne 22. 12. 2015, na kterém zalobce absenci projektové dokumentace
nerozporoval, vsak jednoznacné vyplyva, ze dokumentace spravnimu organu L. stupné
spolecné s zadosti jako podklad pro rozhodnuti nebyla dolozena. Zalobce sice tvrdi, ze ze
JENA M v 4 M /4 Ve v v v
samotné zadosti plyne, ze k ni byla projektova dokumentace prilozena, soud vsak nenasel
M M / / M > VvV / vV 4 4 /4 v /
jediny Udaj (af jiz uvedeny zalobcem, nebo spravnim organem I. stupné), ktery by tuto
skuteénost dokladal. Spravni spis je veden radné, vcetné spisového prehledu, soud tedy
/4 o / M v v / 4 4 M M v v 4
nema divod pochybovat o plnosti predlozeného spravaiho spisu ani o tom, ze by néktera
z listin predlozenych zalobcem nebyla do spisu zalozena. Projektova dokumentace nebyla
dolozena ani na zakladé vyzvy ze dne 15. 6. 2015, ani po prodlouzeni lhaty k dolozeni
dokladt o dal$ich 6 mésicu. Pri vyse uvedeném ustnim jednani spravaiho organu I. stupné
byla informativné predlozena dokumentace objektu rozclenéného na RD a ¢ast urcenou
k podnikani, ktera do spisu nebyla zalozena. Takovéto informativni predlozeni vsak nelze
povazovat za dolozeni projektové dokumentace ve smyslu vyse uvedenych zakonnych
ustanoveni. Skute¢nost, ze pfi uUstnim jednani musela byt informativné predlozena
projektova dokumentace zastupcem zalobce, potvrzuje shora ucinény zavér, ze nebyla
4 4 4 v v \4 V. Vv v/ 4 v / 4 M
spravnimu organu L. stupné predlozena spolené s zadosti o dodatecné povoleni stavby, jak
tvrdi zalobce. Spravni organ 1. stupné proto postupoval spravné, jestlize fizeni
o dodatecném povoleni stavby pro neodstranéni podstatnych vad zadosti, které brani
jejimu projednani, zastavil. Tvrzeni zalobce, ze spravni organ L. stupné se s predmétnou
dokumentaci nevyporadal, lze oznacit za Gcelové, nebot za situace, kdy mu projektova
dokumentace nebyla predlozena, se ji logicky zabyvat nemohl.

Pokud se jedna o samotnou vyzvu spravaiho organu L. stupné ze dne 15. 6. 2015 k doplnéni
podkladt zadosti o dodate¢né povoleni stavby, z této jednoznalné vyplyva, ze maji byt
dolozeny konkrétni podklady tykajici se nepovolené stavby na pozemcich p. ¢. st. X a p. ¢.
X, pricemz je zfejmeé, ze pri oznaceni této stavby jako rodinného domu, doplinkove stavby
k rodinnému domu a jimky odpadnich vod spravni organ L. stupné vychazel ze samotné
zadosti, ve které zalobce zadnou stavbu pro zemédélstvi neuvadél. Zalobce nemohl mit
pochybnost o tom, k jaké stavbé je treba predlozit projektovou dokumentaci, nejpozdéji
mu musela byt tato skuteCnost ozrejmena pti Gstnim jednani dne 22. 12. 2015. Spravnost
v 4 . 4 4 v . 4 /v v/ /1 7. 4 4 v
oznaceni (pojmenovani) stavby prostrednictvim ucelu uzivani je zcela nerozhodna. Pravé
v . ’ . ’ v , . , . ,
prostrednictvim projektovée dokumentace mélo byt bez jakychkoliv pochybnosti
. v . /4 /v 4 / LA M /7 V7 . v/ /1
objasnéno, k jakému Gcéelu ma byt stavba (jeji jednotliveé Casti) uzivana.
K namitce zalobce, ze z formulace jeho Zadosti nelze jednozna¢né dospét k zavéru, ze zadal
o povoleni stavby rodinného domu, je tfeba uvést, ze pro specifikaci predmétu tizeni neni
zavazné formalni oznaleni stavby v zadosti o jeji dodateéné povoleni, ani skutecnosti
’ Ve 7 ’ . 7 R . ’ , e .
tvrzené pri Ustnim jednani. Urcujici je obsah projektové dokumentace, ze které lze zjistit
skuteény charakter a Giéel povolované stavby (napf. rozsudek NSS ze dne 16. 7.2014,
¢.j. 5 As 161/2012-36). Zalobce vsak projektovou dokumentaci nedolozil, a proto spravni
4 v Ve v v v/ 4 Vo v/ 4 v 4 4
organ L. stupné oznalil predmét rizeni shodné jako v fizeni o odstranéni nepovolené stavby
vedeném pod sp. zn. SO-09452/2015/St. U¢inil tak zcela vsouladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 27. 8. 2015, &. . 2 As 166/2015-33),
dle které je tizeni o dodate¢ném povoleni stavby specifické tim, ze je ,vlozeno do fizeni o
odstranéni nepovolené stavby vedeného podle § 129 odst. 1 stavebniho zakona a do jisté
4 M 4 . 4 4 v v v/ 4 v 4 . /7 IV b4
miry je s nim 1 svazano. Predmeét fizeni o odstranéni stavby vymezuje stavebni urad, nebot
M v/ 4 M /4 / Vv 4 . . v 4 v/ 4 N4 v /4
jde o fizeni zahajované z uredni povinnosti. Oznaceni stavby v fizeni o jejim dodate¢ném
povoleni pak zcela odpovida informacim, jez byly spravnimu organu L. stupné znamy
z mistniho Setfeni a z zadosti zalobce, v niz je zminéna funkce bydleni (objekt k bydlent,
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rodinny dum). Z uvedeného je téz zfejmé, ze v daném pfipadé nebylo na misté pro
v v 4 v v v/ 4 v/ M v / v v 4 v Ve
upresnéni predmétu rizeni zadat o jeho zmeénu, nybrz bylo zapotrebi predlozit
projektovou dokumentaci, k ¢emuz byl zalobce radné vyzvan ak ¢emuz mu byla
Ve VvV 4 o v v v/ 4 v /4 4 4 v 4
stanovena primérena lhita. Predmét fizeni o dodatecném povoleni stavby neni uréen tim,
. . M 4 M / V v/ / 4 / vV s/ 4 .
jak je stavba pojmenovana (z hlediska Glelu uzivani), nybrz jejim vymezenim z hlediska
stavebnich dasti (k tomu slouzi pravé projektova dokumentace). Zménou v oznaceni
dodatec¢né povolované stavby nedojde ke zméné predmétu rizeni.

Projektova dokumentace byla zalobcem skutecné predlozena az dne 11. 7. 2016, a to
soucasné s podanim odvolani proti usneseni spravniho organu L. stupné o zamitnuti zadosti
o prodlouzeni lhuty k provedeni Gkonu urcené usnesenim ze dne 15. 1. 2016 v fizeni
vedeném pod sp. zn. SO-29668/2015/St, tedy aZ po dorudeni usneseni o zastaveni ¥izeni o
dodatetném povoleni stavby. Nasledujici den byla dolozena i1 k odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti.

Rozsah a obsahové nalezitosti projektové dokumentace stanovi provadéci predpis, kterym
je vyhlaska ¢ 499/2006 Sb., konkrétné priloha ¢ 5. Dalsi nalezitosti projektové
dokumentace jsou pak stanoveny v zakoné o autorizaci, zejména v § 13 odst. 3, ktery
stanovi povinnost autorizované osoby opatfit mj. projektovou dokumentaci podpisem
aotiskem razitka se statnim znakem Ceské republiky, jménem, &slem, pod nim? je
zapsina v seznamu autorizovanych osob vedeném Ceskou komorou architektt nebo
Ceskou komorou autorizovanych inZenyri a technikd ¢innych ve vystavbé a vyznalenym
oborem, popipadé specializaci své autorizace. Zalobcem predlozeni projektova
dokumentace vsak nalezitosti naposledy citovaného predpisu nespliuje. Jak jiz uvedl ve
svéem rozhodnuti zalovany, zalobcem predlozena projektova dokumentace postrada
vlastnorucni podpis a otisk razitka zpracovatele, nema tedy charakter verejné listiny pro
Uredni ucely (§ 13 odst. 5 zakona o autorizaci). Z toho diavodu nelze uzaviit, ze byla
zpracovana osobou v ni uvedenou, a tedy autorizovanou osobou ve smyslu § 3 zakona
o autorizaci. Jestlize neni postaveno na jisto, ze predlozena projektova dokumentace je
zpracovana autorizovanou osobou tak, jak je predpokladano v § 158 stavebniho zakona, jiz
neni dale zapotfebi zabyvat se otazkou, zda svym obsahem a rozsahem splnuje nalezitosti
stanovené v priloze ¢. 5 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., nebot neni-li projektova dokumentace
zpracovana opravnénou osobou, jde o vadu natolik zasadni, ze stavebni Gfad ani nevyzyva
k jejimu odstranéni a rovnou stavebni fizeni zastavi podle § 110 odst. 4 stavebniho zikona
(blize viz komentat Pricha, P., Gregorova, J. a kol. Stavebni zikon: Prakticky komentar.
Nakladatelstvi Leges, 2017, komentar k § 110). V pribéhu odvolaciho fizeni se v dusledku
predlozeni projektové dokumentace zménila situace, coz ovSem nema zadny dopad na
spravnost prvostuptiového rozhodnuti, nebot 1 v pribéhu fizeni o odvolani byly dany
dtivody pro zastaveni fizeni, byt podle § 110 odst. 4 stavebniho zakona, nikoliv § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho tadu. Duvody, pro néz zalobce predlozil v odvolacim ftizeni
projektovou dokumentaci bez podpisu jejtho zhotovitele a otisku jeho razitka, nejsou
vyznamné a jdou plné na vrub zZalobci, ktery byl ostatné v této fazi fizeni zastoupen
advokatem, jenz jisté mohl nahlédnout do spravniho spisu a ovéfit si, jaké listiny zalobce
v predchozi fazi tizeni predlozil. I Zalovany proto postupoval zcela spravné, kdyz se
nezabyval samotnym obsahem dokumentace, ktera nebyla zpracovina tadné a
s predepsanymi nalezitostmi.

Stavbu nelze podradit pod zadny z pfipadt uvedenych v § 103 stavebniho zakona, nebylo ji
tedy mozné realizovat bez stavebniho povoleni ani ohlaseni, a to vzhledem k tomu, ze
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podle zjisténi ucinéného pfi Gstnim jednani dne 2. 4. 2015 ¢ini zastavéna plocha stavby vice
nez 200 m? a prinejmens$im jedna jeji ¢ast ma byt uzivana k bydleni (to zalobce nepopira).
Nejedna se vyluéné o stavbu pro zemédélstvi, ktera je definovana v § 3 pism. ) vyhlasky
¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, nelze ji proto podradit pod § 103
odst. 1 pism. €) bod 2 stavebniho zakona. Nejde tedy o stavbu, ktera by vyzadovala jen
Uzemni souhlas dle § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, a k niz by tudiz postacovalo
predlozit jednoduchy technicky popis zaméru s vykresy dle § 96 odst. 3 pism. e) stavebniho
zakona. At jiz jde o stavbu, ktera vyzaduje jen ohlaseni, nebo stavbu, kterd vyzaduje
stavebni povolent, je tfeba zadost dolozit projektovou dokumentaci [§ 105 odst. 1 pism. €)
a odst. 2 stavebniho zakona a § 110 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, ve vztahu k obéma
pripadum viz prilohu ¢. 5 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.].

S ohledem na skutecnost, ze zalobcem predlozena projektova dokumentace nespliuje
zakonem stanovené nalezitosti, tj. neni prokazano, ze byla zpracovana osobou k tomu
4 v M 4 4 7 V7 4 v/ M
opravnénou, a jsou dany podminky pro zastaveni rizeni o zadosti ve smyslu § 110 odst. 4
stavebniho zakona, se soud jiz dale nezabyval jejim obsahem, a tedy ani zalobnimi body,
které se tykaji samotného charakteru stavby a posouzeni, zda stavba spliuje podminky pro
jejl umisténi v nezastavéném uUzemi stanovené v § 18 odst. 5 stavebniho zakona ¢i
namitanym nerovnym pristupem spravniho organu L. stupné pti umistovani staveb v
totozném uzemi a tvrzenimi na né navazujicimi. Predlozeni fadné vyhotovené projektové
dokumentace je vychodiskem pro vSechny tvahy o splnéni vécnych podminek pro
dodatecné povoleni stavby, jichz se tykaji tyto dalsi zalobni body zalobce. Zabyvat se
v 4 v / 4 v /4 4 . /4
splnénim vécnych podminek pro dodate¢né povoleni stavby bez projektové dokumentace
by bylo pouze akademickym premitanim, pro néz neni v soudnim fizeni misto. Napadené
rozhodnuti je rozhodnutim procesniho charakteru, které bylo vydano z divodu netplné
zadosti o dodatecné povoleni stavby, jeho zakonnost lze proto posuzovat jen ztéch
hledisek, které jsou urcujici pro projednatelnost zadosti, nikoliv z hledisek vyznamnych
pro jeji vécné posouzeni. Soud neprovedl dikaz listinami navrzenymi zalobcem (vyrnatky
z katastralni mapy, ortofotomapy a tzemniho planu tykajicimi se okolnich zastavénych
o / Vv b4 / Vv / o o / v 4

pozemku) pro netcelnost, nebot z vyse uvedenych divodu se nazabyval zalobnim bodem
poukazujicim na umisténi jinych staveb do totozné lokality.

Vzhledem k tomu, ze zalobni body smérujici proti stézejnimu duvodu, o néjz se opira

napadené rozhodnuti, jsou nedivodné a soud nezjistil Zadnou vadu, k niz by byl povinen
Ve 7 . 7 . \ 4 v

prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Soud neshledal divod pro preruseni fizeni, jak navrhl Zalobce v navrhu ze dne 20. 3. 2019,
nebot pro posouzeni divodnosti zaloby je zcela bez vyznamu, zda je stavba v souladu
/ v ’ 4 4 i /v J Ve v 4
s izemnéplanovaci dokumentaci (viz vyse). Nadto soud vychazi pti prezkumu napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu ke dni jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. t. s.), takze
v/ 4 v / v 4 4 /v Vv 4
pripadna zména Uzemnéplanovaci dokumentace, k niz by doslo po tomto rozhodném
okamziku, by nemohla byt pfi projednavani zaloby zohlednéna. Pteruseni fizeni do doby

’ 4 v / 4 4 /v /4
vydani zmény Gzemniho planu by tedy bylo bezucelne.

O nahradé nikladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl v fHzeni
spésny, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné GspéSnému zalovanému
v fizeni nevznikly naklady prevysujici naklady na béZnou administrativni ¢innost, na
jejichz nahradu spravni organ nema pravo (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
31.3.2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, bod 22). Vyhlaska ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse
pausalni nahrady pro Géely rozhodovani o nahradé naklada fizeni v ptipadech podle § 151
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odst. 3 obc¢anského soudniho fadu a podle § 89a exekuc¢niho fadu, se na soudni fizeni
spravni neuzije (rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015 - 79).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodua je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. biezna 2019

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu



