C.j.29 A 207/2016-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: H.T.P.
nar. ........... , statni prislusnost ............

bytem ..oocoevieiiiiiiee e
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Ptikop 8, Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. MV-108248-4/S0-2015

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalované se nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. 'V projednavané véci jde o posouzeni zakonnosti zamitnuti zadosti zalobkyné o vydani
povoleni k trvalému pobytu.
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Dne 9. 10. 2014 pozadala zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 68
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, rozhodnutim ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. OAM-18181-24/TP-2014, zadost zamitlo
podle § 75 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct, tj. z
divodu, ze existuje divodné nebezpeli, ze by zalobkyné mohla zavaznym zptsobem
narusit vefejny poradek, a rovnéz z divodu, ze zalobkyné nedolozila doklad o zajisténi
prostredku k trvalému pobytu na Gzemi.

Odvolani zalobkyné zalovana napadenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdila.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané zalobé namitala, ze i kdyby se dopustila jednani vytykaného v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nepostacovalo by to k zavéru o divodném nebezpedt,
v Ve v o / v/ 4 v / o 4

ze by v budoucnu mohla narusit verejny poradek zavaznym zpusobem. K tomu odkazala
na sjednocujici usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011
¢.j. 3 As 4/2010-151. Je nutné prihlédnout k tomu, Ze jiz rok nepodnika v ramci sdruzen,
ale vénuje se obchodni ¢innosti.

Nesouhlasi se skutkovymi zavéry zalované, ze podnikani v ramci sdruzeni predstavuje

/ /_* 17V . . . s IV1 .V Ve ~ v .
vykon zavislé Cinnosti, nikoli samostatnou vydélecnou linnost. Zalobkyné podnikala v

4 i \4 4 VeV \4 M4 4 4 v/ o4 bl 4 4
ramci sdruzeni, pricemz jejim vkladem byla osobni prace spocivajici ve vykostovani
dribeze v arealu spolecnosti Vodnanska drubez. Zalobkyné jednala samostatné a nezavisle.
Co se tyka vykonu jeji ¢innosti, musela se prizpusobit provozu, na kterém se dohodli
¢lenové sdruzeni. Cinnost vykonavala svobodné podle vlastniho uvazeni, vzdy na zakladé
dohody s ostatnimi ¢leny sdruzeni pritomnymi na pracovisti. Nikdy neméla zadného

v/ ’ .. ’ ey 17 v/ .

nadfizeného nebo jinou osobu, ktera by ji davala pokyny ve smyslu vztahu nadrizenosti a
podfizenosti. Co se tyle vydélka, neméla narok na pevnou mzdu. Kvili rozdéleni zisku si
kazdy clen sdruzeni evidoval odpracovanou dobu. Celkovy vydélek sdruzeni za mnozstvi
zpracovanych kurat se délil mezi jednotlivé cleny podle tohoto, jakym mnozstvim
odpracovanych hodin se na vydélku sdruzeni podileli. Nejednalo se tedy o mzdu (ani
tkolovou ani ¢asovou), nebot primérny vynos za hodinu byl kazdy mésic odlisny. Pokud
by zalobkyné byla nemocna, sdruzeni by nemélo zadny vydélek nebo by neobdrzelo od
Vodnanské dribeze platbu, neméla by narok na odménu. To, ze si zalobkyné nepamatuje
nebo nezna blizsi podrobnosti o sdruzeni, neznamena, ze porusila zakon. Podstatné je, ze
pti své ¢innosti vzdy zachovavala vSechny znaky podnikani: podnikala samostatné a na
vlastni odpovédnost.

Zalovana, stejné jako spravni organ I stupné, svij zavér o vykonu nelegilni prace
dovozovala zvysledki kontroly Statnitho twradu inspekce prace, pti které bylo
kontrolovano 23 oblanti Vietnamské socialistické republiky, a na to navazujicich
rozhodnuti Statntho tGfadu inspekce prace a oblastniho Inspektoratu prace pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj. Tyto podklady se vsak netykaji zalobkyné, ale jinych
osob, a byly potizeny v ramci fizeni, kterych se zalobkyné neddastnila a nemohla v nich
uplatriovat zadna procesni prava. Podklady neobsahuji zadna zjisténi, ktera by se tykala
konkrétniho jednani zalobkyné.
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Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze kontrolovani cizinci byli osobami, které

4 / v v Ve 4 v Ve / /4 v 4 M v /
vykonavaly vydélecnou Cdinnost na zakladé zivnostenskych opravnéni jako Cdlenové
sdruzeni podnikatelt. V jejich pripadé bylo konstatovano, ze se nejednalo o ¢innost
sdruzeni podnikateld, ale o vykon nelegalni prace, pfiemz tento zavér vztahla zalovana i k
osobé zalobkyné. Tato Givaha zalované neodpovida § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu. Zalovana bez zjistovani a dokazovani vsech rozhodnych okolnosti dinnosti
v v 4 \4 Ve _/ 4 v V1 V_V 4 4 4 .. 4
zalobkyné pouze tvrdi, ze pokud se na urcitém misté méli dopoustét nelegalni prace jini
obc¢ané Vietnamu, lze z toho dovodit, ze se na stejném misté nelegalni prace dopoustéla i
zalobkyné. Pokud zalovana uvadi, ze vychazela z vyslechu zalobkyné, neuvadi nic
konkrétniho, co by potvrzovalo vykon nelegalni zavislé prace. Naopak je zfejmé, ze
z odpovédi zalobkyné na otazky nelze dovodit naplnéni znaku vykonu nelegalni zavislé
prace.

Ve vztahu k druhému divodu zamitnuti zadosti zalobkyné uvedla, Ze pokud spravni organ
mél za to, ze nedolozila doklad o zajisténi prostredku k trvalému pobytu na Gzemi, bylo
jeho povinnosti pred vydanim rozhodnuti postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho radu a
vyzvat zalobkyni k odstranéni tohoto nedostatku a poskytnout ji k tomu priméfenou
Ihtitu. Zalobkyné nesouhlasi s d@vody, pro které spravni organy jeji p¥jmy z doby
pusobeni ve sdruzeni neuznaly. Nejedna se o pfijmy z nelegalni prace, ale o prijmy, které
fadné zdanila a odvadéla z nich odpovidajici odvody na socialni zabezpeleni. Pfedmétné
prijmy tak zcela odpovidaji zakonnym pozadavkim § 70 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu
cizincu.

Z uvedenych duvodu zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zalované zrusil a
véc ji vratil k dal$imu fizeni.

III. Vyjadreni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, Ze napadené rozhodnuti spliuje vsechny

v / 4 4 v/ M o v 4 4 v / i
pozadavky, které spravni fad stanovuje pro oduvodnéni rozhodnuti. S uplatnénymi
namitkami nesouhlasi a povazuje je za nedtvodne.

Navrhla proto, aby soud zalobu pro nedtvodnost zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych zalobnich boda. Overil
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti
(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
v /4
zalované.

O zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval spravnosti aplikace divodu pro zamitnuti zadosti podle § 75 odst.
2 pism. f) zakona o pobytu cizinct [bod IV. A) rozsudku] a nasledné hodnotil naplnéni

podminek pro zamitnuti zadosti podle § 75 odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizinct [bod
IV. B) rozsudkul.

1V. A) Naplnéni podminek pro zamitnuti Zadosti dle § 75 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu

cizinca
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Zalobkyné namitala, Ze 1 kdyb tykané jednani predstavovalo naruseni vefejného
y yby Vvytly. ) p )
poradku, nepostacovalo by to k zavéru o duvodném nebezpedi, ze v budoucnu bude
narusovat vefejny poradek zavaznym zptsobem.

Podle § 75 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizinch Ministerstvo wvnitra Zddost o vydani
povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize je diivodné nebezpect, Ze by cizinec mohbl obrozit
bezpecnost statu nebo zdvainym zpiisobem narusit verejny porddek, za podminky, Ze toto
rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince.

Pfedmétné ustanoveni umoznuje spravaimu organu zamitnout zadost cizince k trvalému
v/ . . ° [ v/ Vv .. .
pobytu ve dvou pfipadech: 1. existuje davodné nebezpeli, ze by cizinec mohl ohrozit
bezpecnost statu, nebo 2. existuje duvodné nebezpeci, ze by cizinec mohl zavaznym
zpusobem naruSit vefejny poradek; to vse za podminky pfiméfenosti zasahu do
soukromeho zivota cizince. Oba pripady smétfuji do budoucnosti. Aplikuje-li spravni organ
duvod pro zamitnuti zadosti podle § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct, je
povinen v rozhodnuti vylozit a popsat skutecnosti, které zakladaji davodnou obavu o tom,
ze existuje hrozba, Ze cizinec pro futuro muze zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek
i v 4 M i v v / 4 v/ v/
nebo ohrozit bezpecnost statu. Pro aplikaci predmétného ustanoveni bez dalsiho nepostadt,
v .. M M M v 4 v o / v/ / o 4 4
ze se cizinec v minulosti dopustil naruseni vefejného poradku [takovy divod zamitnuti
zadosti spadal pod § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct, podle néhoz Ministerstvo
vnitra zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize cizinec zavaznym
zpusobem narusil verejny poradek nebo ohrozil bezpecnost jiného c¢lenského statu
Evropskeé unie].

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobkyné pficestovala na tizemi Ceské republiky dne 13.
12. 2008 na zakladé viza k pobytu nad 90 dna, které ji bylo udéleno za Géelem podnikani.
Od 20. 11. 2009 pobyvala na uzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu
udéleném za stejnym Ucelem. Platnost povoleni k dlouhodobému pobytu byla zalobkyni
postupné prodluzovana az do 19. 11. 2015. Povoleni k dlouhodobému pobytu za
UCelem podnikani bylo zalobkyni vydano jako osobé podnikajici na zakladé
zivnostenského opravnéni.

Dne 9. 10. 2014 podala zalobkyné zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 68
zakona o pobytu cizincd. Ministerstvo vnitra pri posuzovani naplnéni podminek pro
udéleni povoleni k trvalému pobytu zjistilo, ze zalobkyné dne 2. 1. 2014 uzaviela smlouvu
o spolecnosti Servis Group s dalsimi spole¢niky za Géelem realizace spole¢né podnikatelské
dinnosti pri poskytovani sluzeb. Dne 17. 7. 2012 provedl Oblastni inspektorat pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj v arealu spole¢nosti Vodnanska drtibez, a. s., na adrese
Chrlicka 522, Modfice, kontrolu dle § 5 odst. 1 pism. a) v rozsahu § 3 zakona ¢. 251/2005
Sb., o inspekci prace, a dle § 125 v rozsahu § 126 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.
Zjistil, ze prace je vykonavana mj. cizinci vietnamské statni pfislusnosti, ktefi do zaznama
o skutenostech zjisténych pfi kontrole totoznosti fyzickych osob uvedli, ze praci
(zpracovani uzenin, porcovani kufat apod.) vykonavaji pro JUDr. E. P. Oblastni
inspektorat pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj vydal rozhodnuti ze dne 15. 1. 2014, jimz
JUDr. E. P. uznal vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti tim, ze umoznil dne 17. 7. 2012 na pracovisti v areidlu spolecnosti
Vodnanska dribez a. s. v rozhodnuti specifikovanym 23 fyzickym osobam (mezi nimiz
zalobkyné nebyla uvedena), cizincim vietnamské statni prislusnosti, vykon zavislé prace
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mimo pracovnépravni vztahy. Rozhodnuti oblastniho inspektoratu bylo potvrzeno
rozhodnutim Statniho aradu inspekce prace ze dne 5. 5. 2014, ¢. j. 918/1.30/14/14.3.

Zalobkyné pti vyslechu dne 10. 12. 2014 vypovédéla, Ze je ¢lenem spole¢nosti Servis
Group. Podle jejich slov ma stouto spolecnosti ,néco spolecného”. Od roku 2010 pro
spolecnost vykostuje maso v Modricich, konkrétné ve spoleCnosti Vodnanska dribez a. s.
Do prace dochazi podle mnozstvi prace, denné pracuje Sest nebo sedm hodin. Odménovana
je za mnozstvi zpracovanych vyrobku jednou mésiéné. Prichody a odchody do prace se
zaznamenavaji pomoci ¢ipové karty. Darlové priznani za ni podaval vedouci pan P. Nedava
mu zadné podklady, vSe vytizuje sam. Nastroje k praci poridilo sdruzeni ze spolecnych
penéz. Spinavé oblefeni nechdvi na pracovisti. Po p¥ichodu vidy dostava ve Cisté.
Zalobkyné nevi, kdo se o obleleni stari. Pracuje pravidelné od pondéli do patku. Ke
spolecnosti Servis Group nic blizstho nevi, nezajima se o to (viz Protokol o vyslechu
Ucastnika rizeni ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. OAM-18181-8/TP-2014).

Ministerstvo vnitra v rozhodnuti ze dne 6. 5. 2015 dospélo k zavéru, ze ¢innost zalobkyné
ve spole¢nosti Vodnanska drubez a. s. byla nelegalni praci. Vychazelo pritom predevsim
o .y ’ v o1 /A J4 4 4 4 /v M
z jeji vypovédi ze dne 10. 12. 2014 a z vyse uvedeného rozhodnuti Statniho Gfadu inspekce
4 M i v v vV _V 4 4 v / v 4
prace. Dle ministerstva se zalobkyné dopoustéla soustavného a zavazného naruseni
v - / v/ M M v v v M i v 7 4 4
verejného poradku v minulosti. Soucasné mélo ministerstvo za to, ze dosavadni jednani
\4 v / / / v /v . v/ / / Ve .. Vé N V4 /
zalobkyné ,nezavdivi zaruku tomu, Ze icastnice vizeni se uvedeného ¢i jiného jedndni
porusujici verejny porddek nedopusti i do budoucna“. V pripadé zalobkyné se podle
. . . 4 /v . . o Ve /. v v / v . /
ministerstva jedna o osobu, u niz ,je i diivodné se domnivat, Ze by se poruseni verejného
poradku zavaznym zpiisobem mobla dopustit i do budoucna®, tj. byl dan diavod k zamitnuti
zadosti podle § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincu.

Se zavérem spravniho organu L. stupné se zalovana v napadeném rozhodnuti ztotoznila.
Konstatovala, ze ,,dosavadni dloubodobé protipravni jednani odwvolatelky neskytd zavéry, Ze se
tohoto jedndni v rozporu s pravnimi predpisy nedopusti do budoucna. Konkrétné zalobkyni
vytykala, ze ackoliv podle tvrzeni uplatnéného v odvolani svou {innost ve sdruzeni
ukondila, dopoustéla se ji témér po celou dobu jejiho zapoditatelného pobytu na Gzemi,
navic v ni pokracovala i1 po pravai moci rozhodnuti Statniho Gfadu inspekce prace, tj. po
18. 5. 2014.

Soud sohledem na popsané skutkové okolnosti hodnotil, zda existovalo dtvodné
nebezpedi, ze se zalobkyné v budoucnu dopusti zavazného naruseni verfejného poradku.
Pfitom posuzoval, zda vytykané jednani (vykon prace pfi vykostovani driibeze) 1ze chapat
jako zavazné naruSeni verejného poradku a zda existuje aktualni hrozba, ze Zalobkyné bude
takové jednani v budoucnu opakovat.

Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu pojem ,verejny poridek je nutno chipat a
vykladat v kontextu dané pravni dpravy a vychdzet pritom z jejiho dicelu™ (viz usneseni
roz§i¥eného senatu ze dne 26. 7. 2011, & j. 3 As 4/2010-151). Ulelem vydani povoleni k
trvalému pobytu je pfiznani vyssiho pobytového statusu tém cizincim, ktefi jiz na izemi
Ceské republiky pobyvaji del$i dobu a vytvofili si k ni pevnéj$i vazby. Ziskanim povoleni
k trvalému pobytu dochazi v mnoha ohledech ke zrovnopravnéni téchto cizinct s obéany
Ceské republiky, nejedna se viak o jediné pobytové opravnéni cizince k pobytu na tzemi
Ceské republiky, jehoZ odep¥eni soutasné neznamena, ze by adatel nebyl nadale opravnén
pobyvat na Gzemi Ceské republiky. ,Proto je legitimni poZadovat, aby chovini uchazece o
povoleni k trvalému pobytu nevykazovalo po relativné dlouhou dobu Zidné excesy, ani
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ojedinélé.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 1 As
175/2012-34).

Soud se ztotozruje se zavéry spravnich organt, ze ¢innost zalobkyné pro sdruzeni pri
vykostovani dribeze predstavovala vykon nelegalni zavislé prace (podrobnéji viz body 36
az 42 nize). Jeji jednani tak podle soudu bylo mozno klasifikovat jako naruseni vetejného
v/ 4 \4 M /v A .V v 4 Vv . 4 v/
poradku. O zavaznosti (tedy zvySené intenzité) naruseni vefejného poradku lze usuzovat
z dlouhodobosti  takového jednani zalobkyné, nebot zalobkyné predmétnou praci
vykonavala pro sdruzeni ptiblizné 4 roky. Lze tak shrnout, ze vytykané jednani lze chapat,
jako zavazné naruseni verejného.

Neprisvédcil vsak spravnim organim, ze existuje aktualni hrozba, ze zalobkyné bude

4 v / o v v o. / v/ / 4 v
zavaznym zpusobem narusovat vefejny poradek do budoucna. K takovému zavéru podle
soudu nepostali konstatovani, ze zalobkyné se v minulosti téméf 4 roky dopoustéla
nelegalni prace. V prubéhu odvolaciho fizeni zalobkyné uvadéla, ze pro predmétné
sdruzeni jiz praci nevykonava a ze pracuje jinde. Nebylo zjisténo, ze by se zalobkyné
kromé vykonu prace pfi vykostovani dribeze dopustila jiného zavazného naruseni

v - / v/ \4 v - / v/ v v 4 v i 4 4
verejného poradku, tedy ze by verejny poradek narusovala opakované. Uvadély-li spravni
organy, ze aktualni hrozbu predstavovala dlouhodobost predchozi nelegalni prace, soud se
s nimi neztotoznil, nebot je presvédlen, ze zavéry spravnich organu o aktualni hrozbé

v 4 v o / v/ M v v v / /
naruseni verejného poradku do budoucna nejsou dostateéné podlozeny. Samotny vykon
4 4 4 M i v/ /4 4 v /

nelegalni prace v minulosti po dobu 4 let bez dalstho neznamena hrozbu zavazného
naruseni verejného poradku i do budoucna. K tomu by musely pfistoupit dalsi okolnosti,
znichz by vyplyvalo, ze zalobkyné opakované nerespektuje pravni predpisy Ceské
republiky, na zakladé nichz existuje aktualni hrozba, ze tak bude ¢init i do budoucna;
takove skutecnosti vSak ze spravniho spisu soud nezjistil. Na okraj 1ze poznamenat, Ze na
popsany skutkovy stav by podle soudu priléhavéji dopadal divod zamitnuti zadosti dle §
75 odst. 2 pism.g) zakona o pobytu cizincl, nicméné ten spravni organy v pripadé
zalobkyné nevyuzily.

Lze tak uzavrit, ze podminky pro zamitnuti zadosti dle § 75 odst. 2 pism. f) zakona o

.. ° ’ v e v ’ . v v
pobytu cizinct v dané véci naplnény nebyly, proto soud shledal namitku predmétnou
namitku davodnou.

IV. B) Naplnéni podminek pro zamitnuti Zadosti dle § 75 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinci
Zalobkyné dale nesouhlasila s tim, Ze spravni orgny neuznaly jeji p¥Hjmy z doby pisobeni
ve sdruzeni z dtivodu, ze byly opatfeny v rozporu se zakonem.

Podle § 70 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizincti je cizinec povinen k zadosti o povoleni
k trvalému pobytu ptedlozit doklad o zajisténi prostredku k trvalému pobytu na zemi.

Zakonodarce v ustanoveni § 71 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci specifikoval, ze
predmétnym dokladem je takovy doklad, ktery prokazuje, Ze pfijem cizince je pravidelny a
dale Ze Ghrnny mési¢ni prijem cizince, popt. i spole¢né s nim posuzovanych osob, nebude
nizsi nez soudet Castky zivotniho minima cizince, popt. i spolecné s nim posuzovanych
. vV’ V7 M 4 4 o 4 /. /v v/ v
osob, a nejvyssi castky normativnich nakladt na bydleni stanovenych pro Gcely prispévku
4 /v 4 4 4 v . v/ .. v v Vv
na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo castky, kterou cizinec vérohodné prokaze
jako Castku skutecnych odivodnénych nakladt vynakladanych na bydleni. Zakonodarce
v v . M 4 / Vv o / M **V_V 4 v o
souCasné stanovil demonstrativni vylet dokladu, kterymi lze zajisténi prostredka k
trvalému pobytu na Gzemi prokazat, kdyz uréil, ze pfijem cizince - fyzické osoby
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M N4 4 M / v / Ve /4 4 V7/e o M / v/ v
podnikajici 1ze prokazat zejména danovym priznanim z pfijmu fyzickych osob, pripadné
¢ oV v Ve / M 4 / Vv 4 / v v V7/e
cizinec muze predlozit vypisy z bankovniho Uctu nebo platebni vymér dané z prijmu,
nelze-li jeho ptijem prokazat jinym vérohodnym zpusobem.

Predlozeni dokladu o zajisténi prostredkt k trvalému pobytu na Gzemi je nezbytnou
nalezitosti zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Nedolozeni predmétného dokladu muaze
vést k negativnimu rozhodnuti ve véci, tj. k zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému
pobytu dle § 75 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, podle néhoz ministerstvo Zadost o
vydani povoleni k trvalému pobytu dile zamitne, jestlize cizinec nepredloZi doklad o zajisténi
prostiedki k trvalému pobytu na iizemi, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z
hlediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Povinnost dolozit zakonem stanovenou vysi thrnného mésiéniho pfijmu je promitnutim
obecné povinnosti cizince dolozit jistou vysi financ¢nich prostredka, které jsou dostateéné
pro zajisténi nezbytnych naklad na pobyt cizince na izem{ Ceské republiky, aniZ by byl
k jejich zaji$téni vyuZivan socialni systém Ceské republiky (srov. pfiméfend rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 57 A 94/2013-63). Dokladem dle
ustanoveni § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct muaze byt pouze doklad o pfijmech
nabytych v souladu se zikony Ceské republiky (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. 10 A 277/2010-29).

Zalobkyné v 7adosti o povoleni k trvalému pobytu predloZila platebni vymér na dar
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 vydany Finan¢nim Gradem pro
Jihomoravsky kraj dne 25. 4. 2014. Soucasné byl predlozen i doklad vydany Mestskou
spravnou socialniho zabezpeceni Brno, ze kterého vyplyva vyse zaplaceného pojistného na
socialni zabezpeteni za rok 2013. Zalobkyné vypovédéla, Ze tyto pHjmy pochazeji z jeji
¢innosti pro sdruzeni, kterou vykonavala ve spole¢nosti Vodnanska drtbez, a. s. Spravni
organy predmétné doklady neuznaly stim, ze deklarované prijmy pochazeji z nelegalni
prace a bylo by vrozporu svefejnym zajmem, aby ptijem dosahovany v rozporu se
zakonem mohl byt podkladem pro vydani povoleni k trvalému pobytu.

Soud proto posuzoval, zda lze prostredky ziskané za praci pro sdruzeni povazovat za
prostredky ve smyslu § 70 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinct, tj. zabyval se povahou
Ve * Vv v v i v 4 o v

¢innosti zalobkyné ve spolecnosti Vodnanska dribez, a. s.

Podnikani, jak vyplyva z ustanoveni § 420 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, je
vydéleCnou ¢innosti vykonavanou samostatné zivnostenskym nebo jinym obdobnym
zptisobem se zdmérem d&init tak soustavné a za Glelem dosaZeni zisku. Zivnosti se dle
ustanoveni § 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., zivnostenského zakona, rozumi soustavna ¢innost
provozovana samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za Géelem dosazeni
zisku a za podminek stanovenych timto zakonem.

Aby mohla byt ¢innost podnikatele pokladana za podnikani, resp. zivnost, je tfeba ve
smyslu vyse uvedenych ustanoveni kumulativniho naplnéni vSech pojmovych znakd.
Prvnim z pojmovych znakd dinnosti, ma-li byt tato podnikinim (zivnosti), je jejt
soustavnost. Jak prfitom v posuzované véci z vyslechu zalobkyné vyplynulo, vykonavala
shora popsanou ¢innost (zpracovani drtibeze) od roku 2010.

Dal$im pojmovym znakem podnikani je samostatnost ¢innosti provadéné podnikatelem.
Soud ma za to, ze tento znak nebyl v pfipadé linnosti Zalobkyné naplnén. Cinnost
zalobkyné spocivala ve zpracovavani dribeze v Modricich. Dle jejiho popisu se jednalo o
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¢innost spodivajici ve vykostovani kurat. Prichod 1 odchod do mista vykonu ¢innosti byl
evidovan pomoci Cipové karty a zalobkyné byla na zakladé lasu straveného v praci
nasledné odménovana. Zalobkyné tak meéla presné stanoven cas zacatku pracovni doby,
konec pracovni doby zavisel na mnozstvi prace. K praci zalobkyné potfebovala radu
/ o 4 M V) v 4 / 4 o

ochrannych pomucek, které si nezajistovala sama. Veskeré ochranné a pracovni pomicky

V) v 4 4 /v i 4 4 4 V) v 4
zajistovalo sdruzeni. Také Gcetnictvi a zakonem stanovené odvody zajistovalo sdruzeni.
Zalobkyné neméla predstavu, jakym zpisobem je Gcetnictvi vedeno a kdo je za jeho vedeni

v / 4 . V4 v \4 / v 7 v o * / V v v

zodpovédny. Dostavala finan¢ni odménu kazdy meésic prevodem na svij ucet, nevédéla
vsak, kdo ji penize na Gcet zasila.

Pokud v daném pfipadé spravni organy obou stupna uzavrely, ze Cinnost zalobkyné
v ramci sdruzeni vykazovala znaky zavislé prace, s timto hodnocenim se soud ztotozuje.
Vymezenim znaka zavislé prace se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 2.
2014, ¢. ). 6 Ads 46/2013-35, publikovaném pod ¢. 3027/2014 Sb. NSS. Vymezil
v ném znaky, které museji byt naplnény, aby bylo mozno hovotit o zavislé praci ve smyslu
§ 2 odst. 1 zakoniku prace. Témito znaky jsou: 1. soustavnost, 2. osobni vykon prace a 3.
vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem (kdy je prace
vykonavana jménem zameéstnavatele a dle jeho pokynt). Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,spolecnym rysem a jakymsi leitmotivem vsech znakii zavislé prdce vymezenych
(mové) v § 2 odst. 1 zakoniku prdce, je osobni ¢i hospoddirskd zdvislost zaméstnance na
zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zdvislé prdce od jinych ekonomickych aktivit
(zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské
vypomoci). Proto musi spravni organy pri postibovini nelegdlni prdce v ¥izeni obvinénému
prokdzat naplnéni vsech téchto znaki - zaméstnanec osobné a soustavné vykondvd prici
jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemz se viAli zaméstnavateli nachizi
v podrizeném vztahu.

Naplnénim shora popsanych znaka se pfimo v pripadé nyni posuzovaného sdruzeni
podnikatelu, v jehoz rameci zalobkyné vykonavala svou ¢innost, zabyval soud v rozsudku
ze dne 13. 9. 2016, . j. 36 Ad 39/2014-73, publikovaném pod ¢. 3553/2017 Sb. NSS. Timto
rozsudkem soud zamitl zalobu JUDr. E. P. proti rozhodnuti Statniho Gradu inspekce prace
ze dne 5. 5. 2014, ¢. j. 918/1.30/14/14.3, jimz bylo rozhodnuto o odvolani smétujicimu
proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze
dne 15. 1. 2014, ¢. j. 10702/9.30/13/14.3-RZ, kterym byla JUDr. E. P. ulozena pokuta ve
vysi 7 300000 K¢ za spachani spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. c) zakon o
zaméstnanosti. Tohoto spravniho deliktu se JUDr. E. P. dopustil tim, Ze umoznil vykon
nelegalni prace, jak je definovana v § 5 pism. €) bod 1. a 2. zdkona o zaméstnanosti tim, ze
umoznil kontrolovaného dne 17. 7. 2012 na pracovisti v arealu spolecnosti Vodnanska
dribez, a. s., na adrese Chrlicka 522, Modfice, 23 fyzickym osobam, cizincim vietnamské
statni pfislusnosti, vykon zavislé price mimo pracovnépravni vztahy, ¢imz porusil
ustanoveni § 3 zakoniku prace, a bez povoleni k zaméstnani, ¢imz porusil § 89 zakona o
zaméstnanosti. V odivodnéni rozsudku soud uvedl, Ze béhem kontroly provedené
oblastnim inspektoratem prace dne 17. 7. 2012 byl na uvedeném pracovisti zjistén osobni
vykon prace cizinci. Zadny z cizincd na misté nebyl zastoupen svym zaméstnancem (coZ
by nasvédéovalo tomu, zZe se skuteCné jedna o podnikatele), a ani z dal$tho pribéhu
kontroly a spravniho fizeni nevyplynulo, Ze by takové zastoupeni ptipadalo v Gvahu.
Pozadavek soustavnosti zavislé prace povazoval soud za splnény. Z vypovédi cizinci bylo
mozno dovodit, ze pracovali na predmétném pracovisti po dobu celych tydnt, a to
minimalné osm hodin denné. Cinnost cizinci tak nebylo moZné povarovat za
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jednorazovou nebo nahodilou. Co se tykalo znaku nadfizenosti a podtizenosti mezi JUDr.
E. P. a danymi cizinci, soud konstatoval, ,Ze formdiné cizinci vystupovali jako clenové
sdruzeni podnikatelii, Ze Cinnost v ramci toboto sdruzZeni vykazoval i Zalobce, a to, Ze sama
skutecnost, Ze jeden clen sdruzeni vykondvd prici ,kvalifikovanéisi a jiny ,podradnéisi®, jesté
sama o sobé neznamend, Ze se nejednd o sdruZeni; na drubou stranu, po zhodnoceni véci,
povazuje soud postaveni Zalobce v ramci daného sdruzeni, a to pri zoblednéni toho, jaky byl
charakter vykondvané prdce cizinci a jejich celkové poméry, za natolik dominantni, Ze bylo
mozné povazovat jej za subjekt v postaveni obdobném, jako maji agentury price, které jsou
v souladu se zakonikem prdce zaméstnavateli®.

Uvedené zavéry soudu nasledné potvrdil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
15. 2. 2017, ¢. 3. 1 Ads 272/2016-53. Soud je ve shodé se zalovanym presvédcen, ze
v v / 4 v / 4 M 4 /4 v o v 4 / /
predmétné zavéry o vykonu zavislé prace ¢lenu sdruzeni lze v plném rozsahu vztahnout na
nyni projednavany pripad, prestoze zalobkyné nevystupovala mezi kontrolovanymi
osobami zjisténymi pfi kontrole dne 17. 7. 2012. Zalobkyné vSak pro predmétné sdruzeni
vykonavala praci stejného druhu jako kontrolovani cizinci (jak vyplynulo z jejiho
/ A v Ve v v 4 i v v / \4 4
vyslechu). Soud proto uzavira, ze ¢innost zalobkyné v ramci predmétného sdruzeni
4 M / 4 M M M 4 /7. / / v v / Ve M
vykazovala znaky zavislé prace, nikoli podnikani jako samostatné vydéleéné ¢innosti.

Vykazovala-li ¢innost zalobkyné pro sdruzeni znaky nelegalni prace, nelze prijmy, které
z této {innosti méla, podkladat za prostredky ve smyslu § 70 odst. 2 pism. d) zakona o
pobytu cizinct. Jak vyplyva z rozsudku méstského soudu ¢. j. 10 A 277/2010-29 dokladem
dle ustanoveni § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinci muze byt pouze doklad o prijmech
nabytych v souladu se zikony Ceské republiky.

Duvod pro zamitnuti zadosti podle § 75 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct tak byl
v daném pripadé naplnén.

Soud neprisvédcil ani argumentim zalobkyné, ze spravni organ I. stupné byl povinen
vyzvat ji k odstranéni vad podani, resp. k dolozeni jinych dokladt. Spravni organ je
povinen pri zjistovani zakonnych podminek, za kterych je mozno povoleni udélit,
vychazet z vlastnich setteni i z zalobkyni predlozenych dokladd. Doklad
predlozeny zalobkyni neprokazuje pfijem dle smyslu § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizincag,
nebot takovym dokladem muze byt pouze doklad o prijmech ziskanych v souladu se
zakony Ceské republiky.

V daném ptipadé nebyl spravni organ povinen poucovat zalobkyni jako zadatelku o vydani
povoleni k trvalému pobytu, ze ji predlozené podklady neprokazuji splnéni zikonem
stanovenych podminek. V daném ptipadé se jedna o fizeni zahajované na zakladé zadosti
zalobkyné. Byla to tedy zalobkyné, kterd byla povinna pfedlozit veskeré zdkonem
stanovené podklady k tomu, aby mohlo byt jeji zadosti vyhovéno. Vyhodnotil-li spravni
organ doklad o zajisténi financnich prostiedki jako netdplny, nebyl povinen takovy zavér
zalobkyni pred vydanim rozhodnuti sdélovat a vyzyvat ji k predlozeni jinych dokladd.
Ostatné zalobkyné méla moznost dolozit takovy doklad v ramci odvolaciho fizeni, coz
vak neucinila. Namitku chybného procesniho postupu spravnich organt tak soud
neshledal davodnou.

Soud se tak ztotoznil se zavéry spravnich organt, ze v projednavaném pripadé byly dany
dtvody pro zamitnuti zadosti dle § 75 odst. 2 pism. b) zadkona o pobytu cizinct.

Namitka tak neni ddvodna.
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V. Zavér a naklady fizeni

Soud tak dospél k zavéru, ze v dané véci nebyl naplnén davod pro zamitnuti zadosti
zalobkyné podle § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincua. Druhy divod zamitnuti
zadosti dle § 75 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct obstal. Za takové situace lze
odkazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2018, C. j. 3 As
109/2017-64, podle néhoz ke zruseni spravniho rozhodnuti nevede jakékoliv pochybeni
spravniho organu ale jen takoveé, které mohlo mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Musi
tedy svoji povahou jit o takova pochybeni, ktera by ve svém dasledku mohla dovest
spravni organ k jinému vyroku rozhodnuti (bod 29).

V posuzovaném pripadé pochybeni zalované spocivajici v tom, ze nespravné zamitla zadost
zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu i podle § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu
cizinct, nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot zbyvajici davod,
ktery vedl zalovanou k zamitnuti zadosti zalobkyneé [§ 75 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinct], postacoval sam o sobé pro zamitnuti zadosti. Vyrok spravniho organu I. stupné o
zamitnuti zadosti potvrzeny v odvolacim fizeni zalovanou tak je spravay, byt ve vztahu
k aplikaci dtvodu dle § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct je korigovan zavéry
soudu vyslovenymi vtomto rozsudku (primérené srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
71 4 b /4 / Vv 4 / v v o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu
4 / .. M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o
organu, kterému by jinak jakozto GspéSnému uGcastniku fizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV 4 M . . /7 Ve M M
fizeni prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, mali stézovatel,
M v v / Ve * 4 .. M v 4 4 . 4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. brezna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.
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