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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: P.P.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2018, ¢&. . KUKHK-53/DS/2018/SR

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Meéstského Gradu Vrchlabi (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 24. 11. 2017, ¢. .
PD/4793/2017/OD-VR/Sch, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho
deliktu dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017 (dile jen ,zakon o
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silni¢nim provozu®), a ulozil mu pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahrady naklada
v/ 4 / Ve v

rizeni ve vysi 1 000 Kc.

. Tohoto spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze porusil § 10 odst. 3 zakona o
silniénim provozu, nebot jako provozovatel motorového vozidla tovarni znacky VW
Passat, registrani znacky x, nezajistil, aby pfi jeho uziti na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem. Ridi¢ uvedeného vozidla, jehoz totoznost neni znama, dne 11. 3. 2017, v
10:50 hod., v ulici Krkonosska, pred budovou ¢ép. 150, v obei Vrchlabi, okr. Trutnov,
parkoval suvedenym vozidlem zalobce na parkovisti oznaleném svislou dopravni
znactkou ¢ IP 13b - ,Parkovisté s parkovacim kotouéem®, doplnénou dodatkovou
tabulkou ¢. E 13 s textem - ,4x symbol ¢. 203 - osobni automobil, podélné stani - 9:00 -
17:00 hod MAX. 15 MIN®, aniz mél ve vozidle viditelné umistény kotou¢ a na ném

v/ /4 4 v/ v Ve 4 4 4 M *v._/

nastavenou dobu zacatku stani, ¢imz porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu, a dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

II. Obsah zaloby

. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného véas podanou spravni zalobou. Zalobni namitky
shrnul do celkem péti zalobnich bodt, oznalenych: vady vyroku; neprezkoumatelnost
pro nedostatek davodu; protidstavnost; diskriminace; zavinéni.

. V podrobnostech se krajsky soud vrati k uvedenym zalobnim bodim v dalsi casti tohoto
rozsudku, a to v souvislosti s jejich vyporadanim v casti V. odavodnéni.

. Zalobce navrhl zrusit jak rozhodnuti zalovaného, tak i rozhodnuti prvoinstanéniho
4 4 4 M4 v 4 v B v 4 v/ v/ 4
spravniho organu, jez mu predchazelo, a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zaroven
shrnul vsechny skutkové okolnosti pfipadu a pravni hodnoceni, k némuz dospél.
Zavérem svého vyjadreni zalovany konstatoval, Zze obdrzel doplnéni odvolani ve véci

v v / 4 4 M A Ve v 4 4 4 /e /
vsech dosud neskonlenych fizeni, jakoz i po ucinéni tohoto podani teprve zahajenych
fizeni vedenych Krajskym Gradem Kralovéhradeckého kraje o odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu o spravnim deliktu (nyni prestupku) dle § 125f zakona o silnicnim
provozu, ve kterych je zalobce zastoupen spolecnosti. Namitky byly ucinény ve spolecné
Casti tohoto ,generalniho“ podani bez jakékoliv vazby ke konkrétni véci, bez uvedeni
v/ . 4 /v 4 v/ 4 v \4 / v 4 v \4 4 4 4
Cisla jednaciho, Gcastnika fizeni a podobné a zalovany dospél k zavéru, ze neni mozné
akceptovat takovy zptsob doplnéni odvolani. Zalovany ma za to, ze k fizeni ptistoupil
odpovédné a nezaujaté, posoudil vSechny relevantni skutecnosti, véetné posouzeni

’ \4 .. 4 4 o . 4 4 4 4 vV o v v
zavaznosti jednani a davodnosti ulozené sankce. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné
spravné, odpovidajici zjiSténym (a ni¢im nevyvracenym) skute¢nostem, jakoz i zavaznosti
projednavaného protipravniho jednani.

. Zalobu navrhl zamitnout.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zZalobnich bodd podle ¢asti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) Ulinil tak bez nafizeni jednani postupem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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za podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. Po prostudovani
4 4 i v 4 o4 / **V_V 4 4 4 4 V o

spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum.

Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti

v / VeV \4 M v \4 4 M

zalovaného, pri¢emz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body.

9. Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni organ I. stupné obdrzel od
Meéstské policie meésta Vrchlabi oznameni ve véci podezteni ze spachani prestupku
v dopravé, kterého se mél dopustit dne 11. 3. 2017 tidi¢ motorového vozidla VW Passat
bilé barvy, registraéni znacky. Ve spravnim spise je zalozen Uredni zaznam Meéstské
policie mésta Vrchlabi, ze dne 30. 3. 2017 popisujici presny cas a misto kontroly
uvedeného motorového vozidla s tim, ze v jejim prubéhu bylo zjisténo, ze ve vozidle,
které stalo v misté, kde je umisténa dopravni znacka IP 13b - ,Parkovisté s parkovacim
kotoudem®, doplnéna dodatkovou tabulkou ¢. E 13 s textem - ,4x symbol ¢. 203 - osobni
automobil, podélné stani - 9:00 - 17:00 hod MAX. 15 MIN®, nebyl umistén parkovaci
kotoud s vyznaCenym c¢asem priijezdu a fidi¢ se v blizkosti vozidla nezdrzoval. Z tohoto
divodu straznici méstské policie umistili na vozidlo technicky prostfedek k zabranéni
odjezdu vozidla. Jelikoz se ridi¢ motorového vozidla do 14:43 hodin téhoz dne neptihlasil
o vyreseni prestupku a po této dobé nebylo mozné zajistit bezodkladné odstranéni
technického prostredku k zabranéni odjezdu vozidla, byl tento strazniky meéstské policie
demontovan a na vozidlo jimi byla vylepena ,Vyzva pro neptitomného pachatele
prestupku®. Kopie této vyzvy je stejné jako fotodokumentace zaparkovaného
motorového vozidla soudasti spravniho spisu. Jako provozovatel vozidla byl zjistén
nasledné zalobce, kterému Méstsky urad Vrchlabi doruéil dne 3. 6. 2017 Vyzvu
k zaplaceni urlené lastky podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu,
spolu s poucenim o dalsim mozném postupu zalobce.

10.Na uvedenou vyzvu zalobce nijak nereagoval. Protoze spravni organ do Sedesati dnt ode
dne, kdy se o prestupku dozvédel, nezjistil skuteénosti odavodnujici zahajeni
prestupkového fizeni proti urcité osobé, dne 21. 6. 2017 prestupkovou véc dle § 66 odst.
3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, odlozil.

11.Poté spravni organ I. stupné vydal dne 18. 7. 2017 prikaz, kterym byl zalobce uznan
vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, kdyz nezajistil, aby pfi uziti jeho vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich dle
zakona o silniénim provozu. Za vytykany spravni delikt mu byla ulozena pokuta ve vysi
1.500,- K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1.000,-K¢.

12. Proti ptikazu popsanému v predchozim odstavci podal Zalobee, prostiednictvim svého
zastupce, spole¢nosti blanketni odpor, kterym byl ptikaz zrusen.

13.Dne 26. 9. 2017 bylo zalobci dorudeno vyrozuméni spravniho organu L. stupné o terminu
vyslecht svédkd, kterymi byli straznici méstské policie provadéjici dne 11. 3. 2017
kontrolu zaparkovaného motorového vozidla (bod 9). Vyrozuméni o naplanovanych
vyslesich obsahovalo poudeni zalobce dle ustanoveni § 82 odst. 3 zakona ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisti (pouceni o
moznosti zalobce klast svédkiim otazky). O provedeném dokazovani sepsal spravni organ
L. stupné protokol, z néhoz vyplyva, ze zalobce, ani jeho zastupce se k provadénym
vypovédim svédkd nedostavili.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Dne 31. 10. 2017 bylo zalobci doruéeno vyrozumeéni o skondeni dokazovani, ve kteréem
byl Zalobce soucasné pouden o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti
v souladu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni ad“), a to do deseti pracovnich dnt ode dne doruceni
vyrozuméni. Zalobce, ani jeho zistupce moZnosti seznimit se se spisovym materialem
nevyuzili. Dne 24. 11. 2017 spravni organ L. stupné rozhodl, Ze zalobce se dopustil

predmétného spravniho deliktu.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce vcasné odvolani, jimz napadl rozhodnuti ,v
plném rozsahu“. Na vyzvu k doplnéni podani ve smyslu § 37 spravniho fadu zalobce
nereagoval. V odvolacim ¥zeni Zalobce 74dné nimitky neuplatnil. Zalovany rozhodl o
odvolani zalobou napadenym rozhodnutim dne 8. 1. 2018 tak, ze jej zamitl.

Zalobce v obsahlé zalobé (celkem 11 stran) uplatnil celou fadu namitek, které formalné
rozClenil do 5 zalobnich bodd. Krajsky soud konstatuje, ze neshledal zadnou
z uplatnénych zalobnich namitek dGvodnou. Zaroven predesila, ze pri jejich

v/ 4 4 4 M v v 4 \4 4 / v
vyporadavani sice bude respektovat clenéni na zalobni body zvolené zalobcem,
nepovazuje vsak za celné podrobné vyvracet jednotlivé namitky tim zpusobem, ze by
vyslovné reagoval na kazdy dilci argument zalobce.

17.Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je sice povinnosti spravnich organd a

18.

19.

soudu sva rozhodnuti radné odavodnit, tuto povinnost ale nelze interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Podstatné je, aby se vyporadaly se
vSemi zakladnimi namitkami dlastnika fizeni. Spravni organ ¢i soud mohou na uréité
namitky reagovat také implicitné, tim, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuji
vlastni uceleny argumentacni systém. Nelze proto bez dalsiho uzaviit, ze absence
odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (i
rozhodnuti soudu) zpusobuje jeho neprezkoumatelnost. Opaény pfistup by totiz mohl
veést zejména u velmi obsahlych podani, ptipadné u podani obsahujicich zjevné absurdni
namitky, k poruseni zasady hospodarnosti fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 2. 2013,
C.j. 8 As 47/2012 - 58, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, a ze dne
6. 6.2013,¢. 5. 1 Afs 36/2013 - 30, bod 41).

V.1. Vady vyjroku

V tomto zalobnim bodu zZalobce namitl, Ze vyrok rozhodnuti prvého stupné je vadny,

bd M v v Ve _ 7/ . 4 4 M 4 4 / v */
nebot neobsahuje dostatecné urcity popis konkrétniho jednani, kterym mélo dojit
k poruseni dopravni znacky ¢. IP 13b. Ve vyroku je dle zalobce pouze obecné uvedeno,
V Ve 'V V / . ’ R « v v ’ /
ze 1idi¢ zalobcem provozovaného vozidla na daném misté ,parkoval®, prestoze konkrétni
jednani, kterym mélo dojit k poruseni znacky ¢. IP 13b, a tedy k naplnéni skutkové
podstaty, by vsak mélo vyplyvat jiz z vyroku, a to srozumitelné, jasné a uréité. Z vyroku
neni zfejmé, zda se jednalo o stani nebo zastaveni. Ptitom dle zalobce pouze stani bez
parkovaciho kotoude je v seku platnosti této znacky protipravni (na zastaveni se tato
znacka nevztahuje).

Z vyroku neni ztejmé ani naplnéni znaku skutkové podstaty dle § 125f odst. 2 pism. a)
silni¢ntho zdkona, nebof znéj nelze jednoznalné dovodit, zda skutek spodiva
v neopravnéném zastaveni nebo stani, nebo zda byl zjistén automatizovanym technickym
prostredkem pouzivanym bez obsluhy.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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20.Zalobce dile namitl, %e z vyroku rozhodnuti prvého stupné neni patrné, zda Gdajné
poruseni pravidel mélo ¢i nemélo za nasledek dopravni nehodu, ackoliv pravé absence
dopravni nehody je znakem dané skutkové podstaty dle § 125f odst. 2 pism. ¢) silni¢niho
zakona.

21.Ve vyroku rozhodnuti prvého stupné neni v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho radu
uvedeno ust. § 125e odst. 2 silni¢niho zakona, ackoliv se nepochybné jedna o ustanovent,
podle kterého bylo, resp. mélo byt rozhodovano, nebot toto ustanoveni obsahovalo
zakonna kritéria pro vyméru pokuty za predmétny prestupek v dobé spachani tdajného
prestupku (ptipadné mél byt ve vyroku odkaz na obdobu tohoto ustanoveni v zak. ¢.
250/2016 Sb.).

22.Zalobce také namitl, Ye spravni orgin prekrodil svou pravomoc, kdy? mu vjrokem
stanovil, ze pokutu a naklady fizeni muze uhradit pouze postovni poukazkou nebo
bankovnim pfevodem, kdyz zalobce by jinak mohl tyto povinnosti splnit napf. i
bezhotovostné na pokladné aradu, kdy této moznosti, kterou by si zalobce zvolil, byl
spravnim organem zbaven.

23.K zalobcem namitané absenci fadného popisu skutku Nejvyssi spravai soud v usnesent
roz$ireného senatu ze dne 15. 1. 2002, €. j. 2 As 34/2006-73 uvedl v prvni ,pravni vété®:
» Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista,
Casu a zpiisobu spdachdni, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tveba k tomu, aby
nemobl byt zaménén s jinym.“V nyni souzené véci spravni organ prvaniho stupné uvedl, ze
zalobce jako provozovatel motorového vozidla v rozporu s § 10 silni¢niho zakona
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
Ve 1°V . 7 . / ’ 4 \4 v 4
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Dale také uvedl, Ze poruseni

. . VI v/ s 7 7 ’ v
pravidel silni¢niho provozu spolivajici v nerespektovani dopravni znacky IP 13b
wparkovisté s parkovacim kotoucem® s dodatkovou tabulkou E 13 s textem - ,, 4x symbol
¢. 203 ,osobni automobil® - podélné stani, 9:00 - 17:00 hod. max. 15 min“ (ve vozidle
nebyl viditelné umistén kotouc s nastavenou dobou zacatku stani), tedy poruseni

. . ’ 7 . v/ /7 A
povinnosti dle § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, majici znaky prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu bylo spachano v ulici Krkonosska, pred
budovou ¢p. 150, vobci Vrchlabi, okr. Trutnov dne 11. 3. 2017 v 10:50 hodin.
Uvedenym se zalobce mél dopustit spravniho deliktt dle § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu. Popis jednani zalobce uvedeny ve vyroku rozhodnuti spravniho

, VI v v . J /. . vV V. s
organu L. stupné jednoznacné nevykazuje tedy vady, které by branily jeho ztotoznéni a
které by zpusobovaly jeho zaménitelnost sjinym jednanim. Skutkova véta obsahuje
vsouladu suvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nezaménitelny popis
skutku, na ktery navazuje pravni véta, obsahujici vymezeni poruSeni pravni povinnosti a
hodnoceni protipravniho jednani zalobce, vyplyvajictho ze skutkové véty. Specifikaci
vyroku byl G¢el nezaménitelnosti skutku naplnén.

24.7 vyrokové Casti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je patrny popis uvedenim
mista_(v ul. Krkonosska ptred budovou ¢p. 150, v obci Vrchlabi, okr. Trutnov), dne a ¢asu
(11. 3. 2017 v 10:50 hodin) a zptsobu spachani (v zaparkovaném vozidle nebyl viditelné
umistény kotou¢ s nastavenou dobou zadatku stani, provozovatel vozidla nezajistil
dodrzovani povinnosti fidi¢e a pravidel provozu na pozemni komunikaci). Z tohoto
divodu nelze za vadu popisu jednani_zalobce ve vyroku rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné povazovat ani neuvedeni_skutecnosti, zda se jednalo o zastaveni, stani ¢i

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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bylo jednani zjiSténo automatizovanym_ technickym prostfedkem pouzivanym bez

obsluhy.

25.K absenci odvoditelného znaku dané skutkové podstaty (spravni delikt nemél za nasledek
dopravni nehodu), krajsky soud konstatuje, ze ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu se ,pravnicka nebo fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu
tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidie a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem®. Odstavce 2 a 5 stejného ustanoventi
obsahuji popis okolnosti a podminek, které musi objektivné nastat, aby pravnicka nebo
fyzicka osoba za spravni delikt odpovidala. Jde o podminky odpovédnosti provozovatele
vozidla, nikoli o skutkovou podstatu, jak se zalobce mylné domniva. Skutkova podstata
spravniho deliktu provozovatele vozidla je vyjadrena v § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu - ke spachani deliktu dojde porusenim primarni povinnosti stanovené
provozovateli vozidla § 10 odst. 3 silni¢niho zakona, podle néhoz je povinen zajistit, aby
v pfipadé uzivani vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu.
Znakem skutkové podstaty neni absence nasledku v podobé dopravni nehody, jak se
zalobce ztejmé mylné domniva. Vyrok spravaiho organu proto odpovida pozadavkiam §
68 odst. 2 spravatho fadu i ustalené judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
dovodila, ze ve vyroku rozhodnuti o spravanim deliktu musi byt spravai delikt vzdy
specifikovan tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym (napt.
rozsudek ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 2As 85/2016, rozsudek ze dne 21. 11. 2013, sp. zn.
7Afs 59/2013). Popis skutku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu dle krajského
soudu umoznoval subsumpci pod skutkovou podstatu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu a bylo véci fizeni ve vécech prestupku a nasledné oduvodnéni
spravniho rozhodnuti, aby bylo zjisténo a zdavodnéno, zda byly naplnény podminky
ustanoveni § 125f odst. 2 zakona o silniénim provozu pro nastup odpovédnosti pachatele
spravniho deliktu. Krajsky soud povazuje namitku za nedtivodnou.

26.K namitané absenci odkazu na ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu
krajsky soud uvadi - ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu uklada
spravnimu organu povinnost pri urCeni vyméry pokuty pravnické osobé prihlédnout k
zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho spachani a jeho nasledkim a k
okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. Promitnuti této povinnosti je vSak
otazkou odtvodnéni rozhodnuti, respektive odivodnéni stanoveni pokuty v konkrétni
vySi. Spravni organ L stupné na str. 4-5 svého rozhodnuti velice podrobné popsal, jakymi
kritérii se pi uréeni vyméry pokuty Hdil. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze
s ulozenou pokutou a jejim odivodnénim se plné ztotoznuje. Stejné tak i krajsky soud
shledal kritéria spravniho organu L. stupné v naprostém souladu s ustanovenim § 125e
odst. 2 zakona o silnicnim provozu. Krajsky soud konstatuje, ze z odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu je zfejmé, ze spravni organ vyméril pokutu s ohledem na
zakonna kritéria uvedena v § 125e odst. 2 zakona o silnicnim provozu a dostal tak své
povinnosti. Namitka absence odkazu na § 125e odst. 2 zikona o silni¢nim provozu neni
dtvodna.

V. 2. Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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27.V tomto zalobnim bodu zalobce namitl, ze zalovany se nijak nevyporadal sjeho
odvolacimi namitkami a dukaznimi navrhy, jakoz ani s jeho namitkou podjatosti, kdy
toto vSe bylo obsazeno v podani, které bylo zalovanému doruceno dne 21. 12. 2017.
V tom zalobce shledava neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoddl, tzv. opomenuté
dtkazy, jakoz i poruseni § 14 spravniho radu. K této namitce se vyjadril zalovany ve
svém podani ze dne 3. 4. 2018 (viz bod 6).

28.Zalobce dale spravnimu orginu vytkl, e nekonstatoval, zda ¥idi¢ s vozidlem Zalobce na
daném misté zastavil, stal (nebo postupné oboji), a rovnéz to ani nijak neodivodnil a
neprokazal. Stani je pfitom pravnim pojmem definovanym v § 2 pism. n) silni¢niho
zakona, pri¢emz k nému komplementarnim pojmem je pojem zastaveni definovany v § 2
pism. o) téhoz zakona. Spravni organ by tedy mél tato ustanoveni v rozhodnuti uvést a
zabyvat se tim, zda lze zjisténé a prokazané skutednosti subsumovat pod tyto pravni
pojmy, resp. zda lze na zakladé zjisténych skutecnosti dojit k jednoznacnému zavéru, ze
se jednalo o stani (a nikoliv pouze o zastaveni), a pripadné mél spravni organ uveést,
jakymi Gvahami k takovému zavéru dospél.

29.Vyrok znéjici na poruseni znalky IP 13b se zalobci jevi jako nepfezkoumatelny pro
nedostatek divodd, nebof v celém rozhodnuti nelze nalézt ani zavér, natoz zdtvodnéni
toho, ze by ridi¢ zalobcova vozidla stal a nikoliv jen zastavil, kdyz povinnost oznalit
vozidlo viditelné parkovacim kotoucem pfitom plati pouze pro stani, nikoliv zastaveni.

30.Zalobce poukézal i na to, Ze spravni orgn se nijak nezabyval tim, zda Gdajné poruSena
dopravni znacka byla na dané misto stanovena prislusnym organem dle § 77 odst. 5
silni¢niho zakona formou opatreni obecné povahy a toto ani nedolozil. Z tohoto davodu
povazuje zalobce rozhodnuti prvého stupné za neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu, jakoz i za nezakonné, nebot nebyl prokazan pravni zaklad Gdajné porusené
dopravni znacky, nebylo tedy prokazano, ze by tato znacka vibec byla zavazna a spravni
organ tuto zasadni skutecnost vubec nezkoumal. Teprve zalovany se zabyva tim, ze
Udajné porusena dopravni znacka by méla byt opatfenim obecné povahy, ale jiz neuved],
zda bylo takové opatfeni obecné povahy v této véci vydano, jaky je jeho podstatny
obsah, jakoz jej ani nijak neidentifikoval, a zalobci ani nesdélil, jak by se proti nému
mohl pfipadné branit. Podstatné dale je, ze témito skuteCnostmi se mél zabyvat jiz
spravni organ, a nikoliv az zalovany (nadto nedostatecné).

31.Zalobce dale namitl, %e rozhodnuti prvého stupné je nepiezkoumatelné pro nedostatek
divodl i ztoho divodu, Ze spravni organ se nezabyval tzv. materialni strankou
prestupku, jakoz ani G¢elem Gdajné poruseného dopravniho znaceni (a tedy ani tim, zda
tento lel mohl byt néjak Gdajnym protipravnim jednanim poskozen i s ohledem na
vSechny okolnosti konkrétniho ptipadu). V rozhodnuti chybi Gvaha, zda je s ohledem na
vSechny znamé relevantni skute¢nosti nutné trvat na potrestani, nebo zda nebyl naplnén
materialni znak prestupku. Zalobce pfitom zastivd ndzor, Ye materidlni strinka
prestupku naplnéna byt nemohla a toto ani nebylo prokazano. Podstatné je, ze zastaveni
v daném misté neni zakazano vibec a stani az po 15 minutich. Nebylo ptitom
prokazano, ze by se jednalo o stani, ne jen pouhé zastaveni, a uz vibec nebylo
prokazano, ze by to stani trvalo vice jak 15 minut. PoruSeni povinnosti mit umistén
viditelné ve vozidle parkovaci kotou¢ se tak jevila pouze jako formalni povahy. Tuto
zcela zasadni poleh¢ujici okolnost viak spravni orginy nijak nezohlednily. Zalobce
soucasné namitl, ze nebylo viibec prokazano, ze by doslo k poruseni znacky ¢&. IP 13b,
nebot z 7adného z provedenych dikaz nelze dovodit, e by se jednalo o stani. Ridi¢
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alobcova vozidla, tj. Zalobce osobné, p¥itom odmit4, Ze by se jednalo o stini. Zalobce na
daném misté pouze zastavil, nebof si na misté vyzvedaval predem objednané jidlo
v prilehlé provozovné ,ISTANBUL KEBAB®, coz mu zabralo cca 15 min, nebot musel
Cekat ve fronté. Podstatné dle zalobce je, ze neexistuje zadny dikaz, ktery by toto jeho
tvrzeni vyvracel. , nebot obsahem spisu nejsou fotografie, které by byly portizeny
s dostate¢nym Casovym odstupem. Naopak 1 z vypovédi svédku - strazniki obecni
policie je patrné, ze tito se na misté nezdrzeli ani téch 15 minut, po kterych by bylo stani
na tomto misté v souladu se zakonem. Tvrzeni zalobce, ze se jednalo o zastaveni, nelze
dle zalobce na zakladé provedeného dokazovani povazovat za vyvracené, coz je
dusledkem nespravného postupu straznikd, ktefi méli na daném misté poseckat alespon
15 minut a z tohoto v nejlep$im pripadé poridit vhodnou fotodokumentaci.

Nelze prisved¢it ani namitce tykajici se vyporadani odkazu na opatreni obecné povahy.
Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné i z rozhodnuti zalovaného jasné plyne, jakou

. v Ve / / / ’ Ve ’ /
povinnost zalobce porusil. Vyrok spravniho rozhodnuti v tomto ohledu spliuje zakonné

4 Ve M v 4 v/ v / v 4 4 v M

nalezitosti. Neoznaceni prislusného opatfeni obecné povahy nepredstavuje vadu
rozhodnuti. Ve vztahu k vyznamu dopravnich znalek byl skutkovy stav zjistén
dostatecné, obzvlast za situace, kdy nebyl zalobcem v prubéhu spravniho fizeni vibec
zpochybnén, a nebylo proto nezbytné provést dikaz predmétnym opatrenim obecné
povahy.

Problematiku zastaveni a stani upravuje zakon o silni¢nim provozu v § 25 az 27. Dle § 2
pism. n) a pism. o) téhoz zakona, stat znamena uvést vozidlo do klidu nad dobu
dovolenou pro zastaveni a zastavit znamena uvést vozidlo do klidu na dobu nezbytné
nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni prepravovanych osob anebo k
neprodlenému nalozeni nebo slozeni nakladu. Dle komentare zakona o silnicnim
provozu (Leitner, Lukasek, Kopecky, Praha 2001, s. 26): ,,Pro ,zastaveni® nelze rigorézné
uréit jak dloubd doba je potiebni k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni
prepravovanych osob nebo k neprodlenému naloZeni nebo sloZeni ndkladu. Potvebnd doba
bude jind pri nastupovini nebo vystupovani jedné prepravované osoby, pri nastupovini nebo
vystupovani osoby tézce postizené nebo osoby téZce pohybové postizené a jind pri nastupovani
nebo vystupovani prepravovanych osob nap?. do autobusu. Obdobné to plati pro naklidini a
skladdani ndkladu, kdy naloZeni nebo sloZeni bedny bude vyZadovat kratsi cas neZ pri
nakladani nebo sklidani celého nakladu, napr. pri stéhovini. Q ,zastaveni” nejde v pripadech,
kdy 7idic s vozidlem zastavi a jde si napy. do obchodu nakoupit®.

Z uvedeného je zfejmé, ze 1 pokud by fidi¢ vozidlo na daném misté zaparkoval a Sel si
stoupnout do fronty na predem objednané jidlo, kdy se jednalo o zalezitost, ktera mu
zabrala 15minut, nejednalo by se v Zadném ptipadé o zastaveni.

V.3. Protisstavnost

Dtvodna neni ani zalobni namitka, podle niz § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je
v rozporu s Gstavou, Ustavnimi principy a zakladnimi pravy. Navrh na zruseni § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, podle néjz ,provozovatel vozidla zajisti, aby pri uZiti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti 7idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem,“ jiz projednal Ustavni soud. Dospél
pritom k zavéru, Ze tato odpovédnost provozovatele vozidla neni v rozporu s Gstavnim
poradkem (viz nalez ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16).
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36.

37.

38.

39.

40.

9 29 A 4/2018

Soulasné lze zminit, Ze jiZ v prosinci 2015 bylo Ustavnim soudem posuzovano i
ustanoveni § 125f zikona o silniénim provozu, které na § 10 odst. 3 navazuje. Ustavni
soud navrh na zruseni § 125f zakona o silninim provozu usnesenim ze dne 22. 12. 2015,
sp.zn. I US 508/15, odmitl stim, Ye pravni zavér o spachini sprivniho deliktu
provozovatelem vozidla (stézovatelem) a o ulozeni pokuty podle zdkona o silni¢nim
provozu nevybocuje z Gstavnich kautel.

V.4. Diskriminace

V tomto Zalobnim bodé, s odkazem na internetové strinky Ceské televize - reportay
programu CT 24, namitl Yalobce nezdkonnou negativni diskriminaci Ceskych
provozovateld vozidla pfi reSeni prestupka dle § 125f silni¢ntho zdkona, nebot spravni
organy zjisténé prestupky spachané vozidlem provozovanym v zahraniéi nestiha, coz
zalobce soucasné povazuje za protiustavni.

Krajsky soud se domniva, ze neni prislusny k reseni této ,namitky“ v ramci fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, proto se ji nezabyval.

V.5. Zavinéni

V dal$im bodé své zaloby zalobce uvedl, ze v dasledku nezakonné stanovené prilis kratké
legisvakan¢ni lhity se v dobé od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 vyzadovalo pro spachani
prestupku dle § 125f zakona o silnicnim provozu zavinéni alespon ve formé nedbalosti, a
to s ohledem na nezakonnost stanoveni legisvakanéni lhity doprovodného zakona a ¢l.
40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Ve své zalobé zalobce podrobné zduvodruje
své presvédceni, ze doprovodny zakon nabyl Gcinnosti dne 13. 7. 2017, tedy necelé dva
tydny po nabyti G¢innosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (dale také ,zakon o odpovédnosti za prestupky“ nebo ,prestupkovy zakon®). S
ohledem na rozdilna data nabyti GCinnosti obou vyse zminénych zakonu, bylo dle
zalobce v mezidobi nabyti jejich Gcinnosti, tj. od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2018, vyzadovano v
souladu s ustanovenimi § 112 odst. 1 prestupkového zakona a § 15 odst. 1 téhoz zakona k
odpovédnosti fyzické osoby za prestupek (spravni delikt) zavinéni. Teprve dne 13. 7.
2017, nabytim tcinnosti doprovodného ziakona, bylo zavinéni, jakozto znak
predmétného prestupku odstranéno. Z toho nasledné zalobce dovozuje, ze s ohledem na
zasadu retroaktivity in mitius, je nutné aplikovat omezeni odpovédnosti (z objektivni na
subjektivni) ne jen na spravni delikty spachané v obdobi od 1. do 13. 7. 2017, ale i na
delikty spachané dfive, jelikoz se jedna o Gpravu pro obvinéného prospésnou, omezujici
jeho odpovédnost. V souvislosti s uvedenym pak zalobce pozaduje, aby v ramci nového
fizeni, po zruSeni napadenych rozhodnuti, byla jeho odpovédnost posuzovana s ohledem
na to, ze znakem skutkové podstaty je zavinéni. Odmita totiz, ze by tdajny spravni
delikt zavinil, nebot ucinil vse fakticky mozné k tomu, aby poruSeni silni¢niho zikona
jeho vozidlem predesel, nicméné bezvyjimecné plnéni povinnosti dle § 10 odst. 3
silni¢nitho zadkona je fakticky nemozné, a zalobce tdajnému poruseni zdkona nijak
zabranit nemohl, a nejednal tedy ani v nedbalosti nevédomé.

K presvédleni zalobce, ze zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyl Géinnosti dne 13. 7. 2017 a k
zalobni namitce odvijejici se od této teze, krajsky soud konstatuje, ze tento zakon je
zakonem doprovodnym k zikonu o odpovédnosti za prestupky a zakonu ¢. 251/2016
Sb., o nékterych prestupcich. Obsahuje nezbytné zmény v zakonech obsahujicich
skutkové podstaty prestupki a dosavadnich spravnich deliktG pravnickych a
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podnikajicich fyzickych osob. Jiz ze samotné logiky véci, z divodu jednoty pravniho
fadu, byla data Gcinnosti zakont, jez spolu {zce souvisi, sjednocena. Tento postup je
zcela legitimni.

41.V zalobcem citovaném ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb. je stanoveno, ze
pokud neni stanovena G¢innost pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy G¢innosti patnactym
dnem po vyhlaseni. Vyzaduje-li to naléhavy obecny zajem, lze vyjimecné stanovit drivéjsi

v/ / Ve i * 1V’ v /v 4 4 v/ v 4 4 Ve
pocatek Géinnosti, nejdtive vsak dnem vyhlaseni. V daném pfipadé zakonodarce vyuzil
vétu druhou citovaného ustanoveni a z davodu, které povazoval za naléhavy obecny
zajem, a které podrobné popsal v duvodové zpravé k zakonu ¢. 183/2017 Sb., prikrocil ke
zkraceni legisvakanc¢ni lhuty.

o 4 /4 4 / /4 i *v._/ M 4 4 /
42.Jak ptvodni pravni uprava zakona o silniénim provozu, tak i pravni Uprava
novelizovana, obsahuji ustanoveni o objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla a nic
VoV e v JY ) / . > vk v v
nenasvédCuje tomu, ze zamérem zakonodarce bylo toto pravidlo, byt i jen docasné,
zménit, a prokazovat zavinéni. V této souvislosti je s ohledem na trvajici objektivni
odpovédnost zalobce zcela bezvyznamné jeho tvrzeni, ze odmita, ze by udajny spravni
delikt zavinil. Zakon byl prtijat a stal se G¢innym tak, jak predvidaji jeho ustanoveni.
Tedy dne 1. 7. 2017, stejné jako zakon o odpovédnosti za prestupky a zakon o nékterych
v 4 4 o i i \4 v/ *__Vevr 7/ /
prestupcich. Neni proto duvod pro aplikaci pro zalobce priznivéjsi tpravy, podle které
mélo byt zkoumano zavinéni provozovatele vozidla, nebot takova Gprava nikdy uéinna

nebyla.

VI. Zavér a naklady fizeni

43.S ohledem na vse shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a namitky
v / v M o / i v v/ 4 v M * V7 /
uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Jelikoz v rizeni nevysly najevo ani zadné vady,
k nimz musi prihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s.

44.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 b4 v . v / v \4 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 . VvV / IV /7 Ve . M
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. duben 2019

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



