II.

30 A 119/2017 -39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: Kineret Tour s. r. o., IC 26316536, Vitézna 1305/18, 360 01 Karlovy
Vary,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, Na Zlatnici
301/2, 140 00 Praha 4,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, IC 00253979, Zavodni 353/88,
360 01 Karlovy Vary,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2017, ¢&j. 3293/DS/16-3
takro:

Rozhodnuti Krajského Gfadu Karlovarského kraje ze dne 4. 5. 2017, &. 3293/DS/16-3,
ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 21. 8. 2017, &. 3293/DS/16-7, a rozhodnuti
Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 28. 7. 2016, &. 11326/OD-P/16, se zrusuji a véc
se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥izen{ ve vy3i 11 228 K¢ k rukim zistupce
zalobce Mgr. Jaroslava Topola, advokata, do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

[1] Predmét rizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobce se Zalobou ze dne 9. 7. 2017, Krajskému soudu v Plzni (dile té% ,soud®)
doruéenou dne 10. 7. 2017, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2017, gj.
3293/DS/16-3 (dale téz ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary (dile téz ,Magistrat“ nebo ,prvoinstanéni
spravni organ®) ze dne 28. 7. 2016, ¢j.11326/OD-P/16 (dile téz ,prvoinstanéni
rozhodnuti“), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalobce se doméihal té% zruleni
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Prvoinstanénim rozhodnutim byla Zalobci ulozena podle §
125f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zdkonu (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist [dale téz
»zakon ¢. 361/2000 Sb.“ nebo ,zakon o silnicnim provozu®] pokuta ve vysi 2 000 K¢ za
spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu spocivajictho v
poruseni § 10 odst. 3 téhoz zakona. Dale byla zalobci v souladu s § 79 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb. ve spojeni s vyhla$kou Ministerstva vnitra CR & 520/2005 Sb., uloZena
povinnost nahradit pausalni naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢. Soud pro dplnost uvadi, ze ve
véci bylo dne 21. 8. 2017 vydano Krajskym tradem Karlovarského kraje opravné
rozhodnuti (pod §j. 3293/DS/16-7), kterym byly opraveny chyby v psani ve vyrokové
Casti napadeného rozhodnuti.

Spravni delikty provozovatele vozidla v souvislosti s provozem vozidel na pozemnich
komunikacich upravoval mimo jiné zakon o silni¢nim provozu.

Spravni fizeni upravuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,spravni rad®).
[1I] Zaloba

Zalobce Zalobou brojil proti napadenému rozhodnuti v celém rozsahu, ptidem? Zalobu
rozdélil do podkapitol.

I. Vady vyroku

Vyrok je dle zalobce nedostate¢né uréity a neprezkoumatelny, jelikoz z néj nelze dovodit,
kde pfesné vozidlo zalobce stilo, a tedy z néj nelze jednoznaéné dovodit ani to, zda
v v v /. M /4 v 4 4 v 4 v M o v 4
skutecné doslo k Gdajnému poruseni dopravniho znaceni. Ostatné ani z oduvodnéni se
nelze dozvédét nic jiného, nez to, ze vozidlo zalobce stilo na ulici Nova louka v
Karlovych Varech, ¢imz mélo dojit k poruseni dopravaniho omezeni (resp. dopravni
znacky) ¢. B 29 (,Zakaz stani“) vyplyvajictho z dopravni znalky ¢. IZ 8a (,Zobna s
dopravnim omezenim®).

Takovy stav je naprosto nedostatecny, nebot i kdyby cela tato ulice byla v predmétne
dopravni z6né (coz v rizeni o spravnim deliktu nebylo prokazano a spravni organy to ani
netvrdily), pfesto by ve vsech ¢astech této ulice neplatilo dopravni omezeni ¢. B 29, nebot
toto dopravni omezeni je na dané ulici preruseno mj. velkym mnozstvim dopravnich
v v ’ V.V ’ ’ ’ v v
znacek ¢. IP 12 (,Vyhrazené parkovisté®), které stanovi mista, kde lze parkovat, prestoze
by se takova dopravni znacka nachdzela v z6né s dopravnim omezenim ¢. B 29 (lex
specialis derogat generali).

Nikoliv v celé délce této ulice tedy plati udajné porusené dopravni znaceni. Naopak, v
prevazné Casti této ulice je mozné stat, nebot témér cela tato ulice je osazena dopravnimi
znackami ¢. IP 12 a jinymi dopravnimi znackami, které platnost dopravniho omezeni ¢. B
29 prerusuji.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Z vyse uvedenych diivodl je vyrok neurdity a neprezkoumatelny (srov. rozsudek NSS
ze dne 11. 9. 2015, ¢j. 2 As 111/2015 - 42: ,Z vyroku spravnibo rozhodnuti ve véci spravniho
deliktu spocivajiciho ve stani motorového vozidla bez zaplaceného parkovaciho poplatku [§ 4
pism. ¢) ve spojeni s § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich] musi byt patrné, Ze vozidlo stalo vskutku v misté, kde je zaplaceni daného
poplatku uloZeno dopravni znackou. Zdasadné proto nestaci uvedeni ulice, v niz vozidlo takto
mélo parkovat, jsou-li v dotycné ulici jak placend mista k parkovaini, tak mista neplacena.”).

Neprezkoumatelné je téz odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti. Neni totiz zfejmé, jak

4 4 4 M v v v 4 v/ v /4 4 v 4 v
spravni organ dovodil, ze doslo k poruseni pfislusného dopravniho znadeni, kdyz
nekonkretizoval, kde presné se predmétna dopravni zoéna nachazi (tj. kde kondi a zacina),

4 M 4 v v v v M / v/ v 4 Ve

a nezabyval se ani tim, kde presné (napf. pred jakym domem, pripadné mohl misto urcit
pomoci GPS 4daji) vozidlo zalobce stalo (a zda se na daném misté nenachazi jiné dopravni
znaceni, které by dopravni omezeni vyplyvajici ze zonové dopravni znacky prerusovalo),
a tedy neni zfejmé, jak dovodil, Ze misto, kde vozidlo zalobce stalo, skute¢né podléhalo
dopravnimu omezeni ¢. B29.

M 4 v / v M v 4 /4 v 4 ’ 4 M
Je sice pravdou, ze zalovany uvedl, ze vozidlo zalobce stalo ,v z6né zakazu stani mimo
vyhrazené parkovisté, coz je zakidzano“, tato tGvaha vSak nemohla pochybeni
. V4 4 4 4 . v v o v / M
prvoinstan¢niho spravniho organu napravit predné z toho davodu, Ze z vyroku jeho
4 4 4 v 4 4 4 "4
rozhodnuti nevyplyva, ze by postupoval podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu, tedy
\4 4 4 v v i / Ve o v 4 /4 v v
ze by rozhodnuti prvého stupné ménil ve vyroku ¢i odivodnéni. K takové zméné tedy
dojit nemohlo. Nadto by takova zména byla neptipustna, nebot by zalobce zkratila na
moznosti se odvolat, kdyz zalobce mtze na toto zcela nepodlozené tvrzeni reagovat az
nyni. Uvaha zalovaného je rovnéz nedostateéna, nebot zalovany neuvadi, odkud a jakym
zpusobem dovodil, ze zalobcovo vozidlo nestalo na vyhrazeném parkovisti.

V souvislosti s nedostate¢nym uréenim mista prestupku namitl zalobce téz poruseni §
125h odst. 4 silniéniho zakona, nebot ani vyzva dle predmétného ustanoveni neobsahovala
dostatecné uréity popis skutku (misto prestupku bylo ve vyzvé specifikovano stejné jako
ve vyroku rozhodnuti prvého stupné). Na zakladé predmétné vyzvy totiz zalobce nemohl
relevantné posoudit, jak se k této vyzvé postavi, nebot mu z jejtho obsahu nebylo zfejmé,
kde jeho vozidlo stalo, a tedy, zda skuteéné doslo k poruseni tvrzeného dopravniho
omezeni. Zalobce nemohl informované posoudit dévodnost podezfeni ze spichani
prestupku, a doslo tak k poruseni § 125h odst. 4 silnicniho zakona. Jelikoz tak nebyl
dodrzen postup podle § 125h silnicniho zakona, nemohlo dojit ani k zahajeni fizeni o
spravnim deliktu podle § 125f silni¢niho zakona.

Zalobce rovnéz namita, ze nedostateCnym urlenim mista prestupku byl zkracen na
v . yee 5 v v e v 7 [ v
moznosti se hajit, nebot mu nebylo podrobné sdéleno obvinéni proti nému, a zalobce tak
v v 4 4 / Vv vV 4 M /4 4 v 4 4
nemohl ohledat pfedmétné misto za Gcelem ovéfeni, jaké dopravni znaceni na daném
misté skutecné platilo. Obdobné Zalobce namitd, ze mu nebylo sdéleno ani to, kde mély
stat dopravni znacky €. IZ 8a, které mély byt poruseny, a zalobce tak nemohl ovéftit ani
to, zda tyto dopravni znacky na daném misté skutecné jsou osazeny, ptipadné, zda jsou
osazeny viditelné. Zalobce sice v fizeni nerozporoval, ze pan P. na dané ulici zastavil,
nicméné to neznamena, ze by zalobce ¢inil nespornym, ze na daném misté platil rezim
dopravniho znaleni, ktery vzaly spravni organy za zjiStény. Zalobce byl zkracen na
v M 5 v / 4 4 v / M / v ./
moznosti hajit se nedostateénym vymezenim mista, kde mélo k tdajnému prestupku dojit,
M v o 4 \4 4 4 4 M v v v / /. M v v 4
jakoz 1 tim, Ze spravni organy nekonkretizovaly, kde presné mélo byt Gdajné porusené
dopravni znaceni osazeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobce dale namit4, Ze vyrok je vadny pro nedostate¢nou pravni kvalifikaci, nebot z
vyroku nevyplyva ustanoveni, které obsahuje sankcni sazbu, v ramci které byla ulozena
pokuta vyméfena. Vyrok obsahuje ohledné sankce toliko odkaz na § 125f odst. 3
silni¢niho zakona, toto ustanovent je vsak blanketni. Z vyroku (ostatné ani z oddvodnéni)
rovnéz nevyplyva ani odkaz na ustanoveni, které obsahuje zakonna kritéria pro vyméru
sankce, tj. § 125e odst. 2 silni¢niho zdkona. Takovy stav vyroku nelze aprobovat, nebot
neni zfejmé, na zakladé jakych kritérii a v ramci jaké sankéni sazby byla pokuta ulozena
(srov. rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2006, ¢j. 6 As 23/2005 - 66, v némz se uvadi: ,,Principy
prdani jistoty pak vyZaduji, aby ten, komu je uklddan trest, nemél naprosto Zadnou pochybnost
o tom, jakymi jedndnimi naplnil skutkovou podstatu deliktu, o jaky delikt se jednd a na
zdkladé jakych pravidel je mu uklidina sankce.).

Zalobce rovnéz zastava nazor, ze pokud mélo dojit ke spachani spravniho deliktu

v 4 4 v 4 v sV 4 / ‘[ v/ v 4
porusenim dopravniho znaleni, méla by jiz z vyroku vyplyvat specifikace prislusného

v ’ ’ . Voo Voo ’ ’ ). . , v
opatreni obecné povahy (tj. napt. jeho €. j. a uvedeni organu, ktery jej vydal), na zakladeé
kterého bylo prislusné dopravni znadeni stanoveno ve smyslu § 77 odst. 5 silni¢niho
zakona. Tak tomu ovSem v tomto ptipadé neni, a vyrok je tak neurcity a

v s vV i / v / v/ v v /
neprezkoumatelny. Zalobce rovnéz zastava nazor, ze v daném pripadé by mél vyrok
obsahovat odkaz na ustanoveni, které stanovuje vyznam udajné porusené dopravni znacky
(v tomto pripadé se jedna o ptilohu ¢. 3 a 5 vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 294/2015
Sb.).

Dale zalobce namita, ze ve vyroku absentuje 4daj o tom, zda Gdajny prestupek mél ¢i
nemél za nasledek dopravni nehodu, ackoliv se jedna o jeden ze znakt dané skutkove
podstaty. Vyrok je tedy nedostate¢né urcity, resp. neprezkoumatelny, nebot z néj nejsou
patrné vechny znaky dané skutkové podstaty.

II. Dopravni znadeni

V fizeni nebylo podle nazoru zalobce prokazano, ze by stanim vozidla zalobce doslo k
v 4 4 4 v 4 v v Vv 4 4 \4 i
poruseni tvrzeného dopravniho znaceni. Pfedné totiz nebylo prokazano, ze by vozidlo

v o 4 v v /4 4 / v \4 4 4 4 4

zalobce vibec stalo v predmétné dopravni zone, kdyz spravni organ neprokazal, kde
v v 4 4 /4 v/ 4 v/ i v v i v 4 i

predmétna dopravni zbna zadina a kondl, a ani to, kde presné vozidlo zalobce stalo, a ani

se touto otazkou nezabyval, coz zptsobuje neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti pro

nedostatek duvodu.

Nebylo prokazano ani to, zda bylo tdajné porusené dopravni znaleni podlozeno
v 4 /4 i V. _/ 4 bl 4 4 4
opatrenim obecné povahy ve smyslu § 77 odst. 5 silni¢niho zadkona, nebot spravni organ
4 o / v/ v 4 v 4 4 Ve v M
se touto otazkou vibec nezabyval a pfislusné opatteni obecné povahy nedolozil, ackoliv
to bylo jeho povinnosti (srov. rozsudek INSS ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 2 As 48/2008 - 58: ,Je
vsak na spravnim radu, aby tordil, Ze dand komunikace je skutecné chodnikem a aby pro toto
tvrzeni obstaral nezbytné ditkazy. Lze tak plné prisvédCit nazoru krajského soudu, Ze spravni
urady toliko rordily, Ze predmétny pozemek je urcen k pési chizi, nicméné ze spravniho rizeni
nevyplynulo, Ze by pravé tato Cist pozemku byla prislusnym orginem wvyslovné urcena jako
chodnik, byt tak samoziejmé stavebné a technicky slouZit mobla. Oba spravni iirady tak svij
zdvér, Ze se jednd o chodnik, nedolozily prislusnym rozhodnutim, nybrz toliko jeho stavebné
technickym popisem, coz vsak zjevné nepostacuje.”).

I1I. Souhrnné zjiSténi

Zalobce dale namital, Ze rozhodnuti prvého stupné je neprezkoumatelné z toho duvodu,
v 4 4 4 Ve M 4 **V_V 4 v Ve i % o 4
ze spravni organ ulinil tzv. souhrnné zjisténi, kdyz ucinil vycet podkladi rozhodnuti,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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nacez uvedl souhrn skutecnosti, které z téchto podkladi dle jeho nazoru vyplyvaji, aniz
uvedl, jaké skutecnosti zjistil z kterych podkladd a jakym zpisobem. Takovy stav
odivodnéni nelze aprobovat, nebof mySlenkové pochody spravniho organu pfi
hodnoceni dikazi nejsou z odtivodnéni rozhodnuti ztejmé (srov. rozsudek NS ze dne 16.
9. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3947/2007: ,Neprezkoumatelny je rozsudek, jehoz skutkové a pravni
zdvéry vychdzeji z tzv. soubrnného zjisténi, jimz se zjistuje rozhodny skutkovy stav soucasné na
zdkladé vsech provedenych ditkazi, aniz se uvede, na zdakladé kterych konkrétnich ditkazi se to
které zjisténi ¢ini a z jakych ditvodi, jakoZ i bez vysvétleni pripadnych rozpori mezi nimi.“).

Dtvodnost této namitky je ztejma jiz z prvniho odstavce odavodnéni rozhodnuti prvého
stupné: ,Ze spisové dokumentace, kterd obsahuje oznameni podezieni ze spachani prestupku,
kopii vyzvy pro nepritomného pachatele dopravniho prestupku a fotodokumentaci, je ziejmé, Ze
dne 16. 1. 2016 v dobé nejméné od 10:40 do 11:00 hodin v Karlovych Varech na ulici Novd
louka stalo motorové vozidlo tovarni znacky Audi, registracni znacky ..., kdy neznamy 7idié
tohoto wvozidla nerespektoval dopravni znaleni IZ 8a - zéna s dopravnim omezenim, kdy
dopravnim omezenim mimo jiné je dopravni znaceni B 29 - zdikaz stani, kdyz s vozidlem stal v
vseku platnosti tohoto dopravnibho znaceni.”

Zalovany pak sice uvedl, Ze spis obsahuje mj. ,forodokumentaci, na niz je zachyceno vozidlo
zn. Audi a viditelné dopravni znaceni IZ 8a“, nicméné timto nemohlo dojit k napravé
rozhodnuti prvého stupné, nebot ve vyroku napadeného rozhodnuti neni uvedeno, ze by
zalovany rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho tadu, a tedy, ze by zménil
odavodnéni rozhodnuti prvého stupné, a proto k tomu ani dojit nemohlo (pripadné je
nutné napadené rozhodnuti povazovat za neprezkoumatelné, jelikoz jeho vyrok je v
rozporu s odivodnénim).

Rovnéz by k takové zméné nemohlo dojit i proto, ze by takova zména zalobce kratila
na moznosti se odvolat, jelikoz zalobce mlze s predmétnym tvrzenim poprvé
. i 7 Vv v Vo 4 4 i ’ v
polemizovat az nyni v zalobé, coz je s ohledem na povahu spravniho soudnictvi pozdeé.
Nadto je Givaha zalovaného nedostate¢na, resp. neprezkoumatelna, nebot z ni neni zfejmé,
zda je na jedné fotografii vozidlo zalobce 1 pfislusné dopravni znaceni, nebo zda se jedna o
4 ./ . v/ vV Vv / . \4 . \4 7 7 v v /4
vice fotografii, a jak pripadné zalovany dovodil, ze se vozidlo zalobce nachazi v predmétné
dopravni zoné.

IV. Pokuta

Zalobce dale namita, ze ulozena pokuta je nezdkonna, jelikoz spravni organ nezohlednil
/ / YR / 1 V7 ’ / ’ / .
zakonna kritéria uvedena v § 125e odst. 2 silnicniho zakona. Spravni organ zohlednil
pouze skutecnost, ze dle jeho vlastni evidence se zalobce stejného spravniho deliktu
dopustil jiz v minulosti. Nicméné tato uvaha je neprezkoumatelna, jelikoz spravni organ

. \ ) v Vi gl S e
nijak neodtvodnil, pro¢ by méla Gdajna recidiva zalobce legitimizovat ulozeni pokuty ve
s/ Ve v v . \4 . \4 . 4 v/ Ve VV 7 7
vysi 2 000 K¢, ackoliv zalobce nesporuje, Ze se jedna o pripustnou pritézujici okolnost.
V. Krajni nouze
Zalobce v fizeni prvého stupné uvedl, ze ridi¢ jeho vozidla, pan D.P., na daném misté
w»zastavil z divodu, ze se mu spustilo nahlé, silné krvaceni z nosu. Potfeboval svou situaci
stabilizovat, tak zastavil auto na nejblizsim, alespon relativné vhodném misté, kde nikoho
neohrozoval a sel do nejblizsiho restaura¢niho zatizeni uklidnit sviij zdravotni stav. To se

po necelé pul hodiné dasu podafilo a pan D.P. hledél co nejdiive odjet z predmétného
mista.

Z vyse uvedenych duvodu zalobce navrhl fizeni zastavit, nebot pan D.P. jednal v krajni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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nouzi.

K namitce krajni nouze spravni organ uvedl, Ze ,osoba pana P., jakozto pfestupce je
uvadéna zmocnéncem spole¢nosti ODVOZ VOZU s. r. 0., 1 v dal$im fizeni o spravnim
deliktu sp. zn. 20438/OD-P/15/Kli, kdy v tomto spravnim deliktu jsou slouceny tfi rizné
prestupky a vSechny mél ,spachat® pan P.

Déle spravni organ uvadi, ze jednani pana P. se rozhodné nemtze povazovat za jednani
v krajni nouzi. Pokud by skute¢né po pilhodiné k vozu pfisel, musel by se se strazniky
Meéstské policie potkat, a o vzniklé situaci by jisté sepsali Gfedni zaznam. Dale mél
moznost, pokud by strazniky jiz nezastihl, mohl jit véc vysvétlit na sluzebnu Méstské
policie, jak mu ostatné ukladala vyzva pro nepfitomného pachatele, kterou mu straznici
nechali za stéraem vozidla. V neposledni radé se mohl pan P. dostavit k podani
vysvétleni, ke kterému si ho predvolal spravni organ, a cela véc mohla byt fesena v fizeni
o prestupku.

Zalobci predné neni zrejmé, jak muze skuteCnost, ze pan P. byl jako ridi¢ uveden
zmocnéncem zalobce 1 v jiném fizeni, vyvracet namitku krajni nouze v tomto fizeni.
Zalobce podotyka, ze neni nijak neobvyklé, pokud jedna osoba fidi rtzna vozidla, a
ostatné ani spravni organ netvrdi, ze by oznaleni pana P. za fidi¢e neuvéftil z toho
divodu, ze byl jako fidi¢ oznacen zmocnéncem zalobce v jiném fizeni. Nadto se jedna
(oznaceni pana P. jako fidice v jiném fizeni) o skuteCnost znamou spravnimu organu z
Uredni dinnosti, a pokud spravni organ na zakladé tohoto podkladu rozhodoval, aniz
R . / y e . v ’ . 1 s .
umoznil zalobci se s timto podkladem seznamit jeho zalozenim do spisu, zkratil tim jeho
4 4 4 4 </ Ve . v v 4
pravo na seznameni se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Soucasné lze namitnout,
ze tento podklad rozhodnuti nebyl radné proveden jako dikaz na Gstnim jednani, ¢imz
byla porusena pravidla dokazovani.

Dale zalobce namita, ze nerozumi tomu, jak spravni organ dovodil, ze by se pan P. musel
na daném misté potkat se strazniky obecni policie, kdyz pan P. se k vozidlu vratil po 30
minutach, zatimco straznici byli na daném misté zjevné pouze 20 minut, coz vyplyva z
oznameni prestupku, podle kterého mélo stani trvat minimalné 20 minut. Jedna se tak o
/. v / 4 /
uvahu neprezkoumatelnou a o uvahu v rozporu s podklady rozhodnuti. Nadto uvaha

4 4 4 v /v 4 v . . v . .
spravniho organu, ze kdyby se pan P. se strazniky potkal, témto by situaci vysvetlil a oni
by o tom sepsali Gredni zaznam, je zcela nepodlozenou hypotézou, a jedna se tak opét o
/. v bl 4 4 v v /. Ve 1°V 4
tvahu neprezkoumatelnou, nebot nebylo prokazano, ze by kazdy tidi¢ v postaveni pana
P. se strazniky komunikoval, jakoz ani to, ze by jeho vyjadrfeni straznici pripadné zapsali
do ufedniho zaznamu.

Zalobce dale nevyvraci, ze pan P. mél moznost zajit na sluzebnu obecni policie, nicméné
nebylo prokazano, ze by straznici ponechali na vozidle pouceni o tom, ze straznici obecni
.. 4 i v 4 4 4 4 v 4 vV . 4 o
policie ziskali podezteni ze spachani prestupku, a neni tedy zrejmé, zda pana P. vibec
mohlo néco takového napadnout. Jedna se tak opét o nepodlozenou Gvahu. Nadto nelze
predpokladat, ze kazdy, komu by se stala podobna udalost jako panu P., by poté spéchal
na sluzebnu obecni policie své jednani vysvétlovat. Dle nazoru zalobce by naopak vétsina
osob na sluzebnu obecni policie nesla, a to at uz z toho dtvodu, ze nic takového neni
nezbytné, nebot namitku krajni nouze lze uplatnit az v fizeni o spravnim deliktu, nebo

v/ v v /4 v / v
pripadné z nedostatku casu. Jedna se tedy opét o tUvahu nepodlozenou, a tedy
neprezkoumatelnou.

Posledni uvaha spravniho organu je pak absurdni, nebof spravni organ ve svém
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rozhodnuti konstatuje, Ze vyzva k podani vysvétleni nebyla panu P. dorucena, presto
nasledné uvadi, ze pan P., pokud by skutecné jednal v krajni nouzi, tak by se k podani
vysvétleni dostavil.

Zalobce tedy uzavira, ze ani jedna z nepodlozenych ¢i absurdnich vah spravniho organu
nevyvraci namitku krajni nouze, a je tedy nutné dovodit, ze rozhodnuti prvého stupné je
neprezkoumatelné a rovnéz je nezakonné, jelikoz zistala pochybnost v tom, zda Gdajné
jednani pana P. napliiovalo znaky prestupku. Zalobce namitl, ze idi¢ jeho vozidla jednal v
krajni nouzi, coz je okolnost vylucujici protipravnost (pfi¢emz protipravnost je jednim ze
4 / o v v 4 4 4 4 . v v v v Ve /.
zakonnych znaku prestupku), avsak spravni organ tuto namitku dostatec¢né presvédéivym
zplsobem nevyvratil.

VI Materilni stranka pfestupku

Dale zalobce namital, Ze spravni organ se nijak nezabyval materialni strankou prestupku,

/7 ’ M / M 4 . 4 v ' M
resp. spravniho deliktu, a nezabyval se ani namitkou zalobce, Ze pan P. vozidlo ustavil tak,
ze nikoho neohrozoval. Z téchto dvodt je rozhodnuti prvého stupné nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodau.

VII. Spoleéné fizeni

Zalobce rovnéZ namitl, Ze spravni orgn nerespektoval § 125g odst. 2 silni¢niho zakona,
nebot nevedl spoleCné tizeni o vSech spravnich deliktech zalobce dle § 125f silni¢niho
zakona. Tim doslo ke zkraceni prav zalobce, nebot zalobci nebyla ulozena jedna spole¢na
pokuta a rovnéz mu nebyla uloZena pouze jedna povinnost hradit niklady fizeni.
Konkrétné mél spravni organ dle nazoru zalobce spojit tidajny spravni delikt ze dne 16. 1.
2016 se spravnimi delikty projednavanymi pod sp. zn. 6906/OD-P/15/Kl..

VIIL ProtitGstavnost

Zalobce v neposledni fadé poukizal na to, Ze moc vykonni uméle a G&elové prenasi
odpovédnost a trest na zpravidla nevinného provozovatele motorového vozidla, nebot
neumi anebo nechce odsoudit a potrestat skutecného pachatele a vychazi ze zasady ,lépe,
kdyz bude potrestan nékdo, byt nevinny, nez nikdo.“ To je pfitom v pfimém rozporu s
tim, co judikuje Ustavni soud a Nejvy$ spravni soud, srov. napf. rozsudek ze dne 24. 5.
2006, C. j. 2 As 46/2005 - 55: ,Pokud je jisté i vysoce pravdépodobné, Ze jedna z vicero
konkrétnich osob se jednani majicibho znaky skutkové podstaty prestupku dopustila, avsak neni
na jisto postaveno, kterd z nich to byla, nelze za prestupek postibnout nikoho, tvebaze pachatel
prestupku se mezi nvedenymi osobami zjevné nachizi.“ Cesky pravni ¥ad je totiZ postaven na
principu subjektivni odpovédnosti, a tedy neni pfipustné, aby za protipravni jednani treti
osoby odpovidala osoba, ktera se ni¢eho nedopustila a ktera nic nezanedbala.

Zalobce tedy namitl, ze samotna skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele
vozidla, a pfedev$im pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 silnicniho zakona, je v
rozporu s Ustavou, Gstavnimi principy a zakladnimi pravy.

Ztotoznit se lze zejm. s usnesenim Senatu, ve kterém byl vyjadfen nazor zpochybnujici
Ustavani konformnost predmétné novely zakona o provozu na pozemnich komunikacich:
wJednim z blavnich argumentii odpiirci nového znéni pravni normy je fakt, Ze zikon
neodpovida jednomu z principi trestniho prava obecné, tj. neodvratnosti sankce za spachany
delikt. Sankce (pokuta) uloZend provozovateli vozidla v rozporu s vyse uvedenym principem
nepostibne pachatele deliktu, nybrz prendsi odpovédnost na osobu odlisnou od pachatele, jejiz
zjisténi je pro spravni organ snadnéjsi.”
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Ustanoveni § 10 odst. 3 silniéniho zakona rovnéz zakotvuje presumpci odpovédnosti

provozovatele vozidla za jednani fidice pfi uziti vozidla, jehoz je provozovatelem. Toto

ustanoveni obsahuje pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani, nebot provozovatel vozidla

zpravidla neni schopen ovlivnit chovani fidide, tedy zajistit, aby pfi uziti vozidla na
’ . / v ’ . e qev .

pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na

pozemnich komunikacich stanovena zdkonem o silniénim provozu.

Provozovatel vozidla nemuze ucinit vice, nez poulit ridi¢e vozidla o tom, ze ma
dodrzovat dopravni predpisy, prinejmens$im pokud fidi jeho vozidlo. Nicméné, osoba
drzici fidi¢ské opravnéni musela absolvovat autoskolu a povinné zavéreéné zkousky, a
tedy provozovatel vozidla je opravnén se legitimné domnivat, ze takova osoba zna své
povinnosti (mj. povinnost dodrzovat nejvyssi povolenou rychlost ¢i neodstavovat vozidlo
tam, kde to neni povoleno).

Fakticky absolutni odpovédnosti provozovatele vozidla za dodrzeni povinnosti fidice a
pravidel provozu na pozemnich komunikacich pti uziti jeho vozidla v silni¢nim provozu
dochazi k poruseni zakladnich prav provozovatele vozidla.

Ustanoveni § 10 odst. 3 zikona o silniénim provozu presumuje odpovédnost
provozovatele vozidla za jednani fidide. Tato premisa je zcela v rozporu s jednou se
4 4 4 4 4 4 i i 4 4 4 4 4
zakladnich zasad soudniho trestani a per analogiam i trestani spravniho, presumpci
neviny, nebot provozovatel vozidla je automaticky shledavan vinnym.

Zalobce ma za to, %e omezeni zakladniho prava provozovatele vozidla svymi negativnimi
disledky presahuje klady, které predstavuje vetejny zajem na ustanoveni § 10 odst. 3
silni¢niho zakona. Zalobce ma proto za to, Ze aplikaci ustanoveni § 10 odst. 3 zikona o
silni¢nim provozu bylo zasazeno do jeho prav garantovanych Listinou zakladnich prav a
svobod.

Zalobce zavérem poukazuje na to, ze Krajsky soud v Ostravé podal navrh na zruseni
patricnych ustanoveni silnicniho zakona k Ustavnimu soudu Ceské republiky. Zalobce
proto navrhuje, aby soud toto fizeni do vytizeni predmétného navrhu prerusil.

IX. Retroaktivita

Zalobce zavérem namita, ze doslo k poruseni prava na spravedlivy proces, nebot ani jeden
ze spravnich organt se nezabyval tim, zda novéjsi pravni uprava neni pro zalobce
priznivéjsi ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

[I11] Vyjadreni Zalovanébo k Zalobé

Zalovany se k Zalobé vyjadfil v podani ze dne 22. 8. 2017, vném? navrhl Zalobu
4 v /4 M M o v 4 4 v/ 4 v / 4 M 4

zamitnout. Po struéné rekapitulaci prubéhu spravniho fizeni k zalobcovym namitkam
uvedl, ze by zalobni namitky odmitl stejné tak, jako by je odmitl v prabéhu odvolaciho
fizeni, pokud by je byl zalobce uplatnil. Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného a s
nim 1 rozhodnuti spravniho organu I stupné nejsou rozhodnutimi vydanymi ve véci
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, jichz se
dopustil ridi¢ vozidla. Pfedmétem fizeni bylo poruseni povinnosti provozovatele vozidla

</ v 4 4 4 M V. _/ v v /4 4
vyjadrené v ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu. Pfedmétné ustanoveni
uklada provozovateli vozidla povinnost zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemnich
komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Tato pravni uprava je zalozena na
principu tzv. objektivni odpovédnosti, jeji poruseni je klasifikovano jako spravni delikt
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provozovatele vozidla, ktery je postihovan podle ustanoveni § 125f az 125h zakona
o silnicnim provozu. Ackoliv se k odpovédnosti za tyto spravni delikty nevyzaduje
zavinéni, ma spravni organ povinnost zjistovat, zda jsou naplnény ostatni zakonné znaky
spravniho deliktu. Po prezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti spravniho organu
L. stupné musel zalovany konstatovat, ze znaky spravniho deliktu byly naplnény, kdyz se
ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) az ¢) zakona o silniénim provozu jednalo o
stani vozidla v Gseku, kde je to dopravnim znacenim zakazano, kdyz poruseni povinnosti
fidi¢e vykazuje znaky prestupku dle zakona o silni¢nim provozu.

Zalovany ve vyroku zalobou napadeného rozhodnuti oznadil misto spachani spravniho
deliktu Karlovy Vary, ul. Nova louka, kdyz nezjistény tidi¢ stal s vozidlem v dseku
platnosti dopravniho znaleni IZ 8a.

Zavérem zaloby vyslovil zalobce presvédcenti, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné,
nebot vydani rozhodnuti zalovaného nepredchazely zakonné kroky spravniho organu 1.
stupné a fizeni o spravnim deliktu nemélo byt viibec zahajeno. Zalovany se s nazorem
v v . 4 4 \4 > . 4 v v
zalobce neztotoznil a poukazal na to, ze zalobce bud z neznalosti, nebo zamérné

4 4 . 4 . v/ 4 v 4 4 4 v
podsouva namitky, které mohl uplatnit v rizeni o prestupku. Spravni organ I. stupné

N N v 4 / o o v V.

postupoval v souladu s platnou legislativou, kdyz ze zakonnych davodu véc prestupku
odlozil a dale vedl spravni rizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Zalovany se s
timto postupem zcela ztotoznil.

S odkazem na vyse uvedené trva zalovany na tom, ze v prubéhu fizeni nedoslo ke kraceni

4 \4 o Ve v 4 4 4 i 4 v /4
prav zalobce a bylo vi¢i nému postupovano v souladu se zakonem. Namitky uvadéné
zalobcem povazuje zalovany za vyvracené, bezpfedmétné a neopodstatnéné. Dle nazoru
\4 4 v 4 4 v / \4 / Vv v 4 Ve .
zalovaného nelze ze skuteCnosti uvadénych zalobcem v podané zalobé prokazat ¢i dovodit

4 4 4 Ve /4 v/ 4 / o v

nezakonnost napadeného rozhodnuti ¢i takové vady fizeni, které by oduvodnovaly
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

[IV] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vev/ v - o ’ 7V 7V ’ 7« v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,soudni rad spravni“ nebo ,s. I. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravaniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Prvoinstanénim rozhodnutim byl zalobce wuznan vinnym, ze jako ,provozovatel
motorového vozidla tovarni znacky Audi, registracni znacky ... nezajistil, aby pri uZiti toboto
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend zikona 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, kdy dne 16.1.2016 v dobé
nejméné od 10:40 do 11:00 hodin v Karlovych Varech na ulici Novd louka stalo motorové
vozidlo tovdrni znacky Audi, registraini znacky ..., kdy neznamy 7idi¢ tohoto vozidla
nerespektoval dopravni znaleni IZ 8a - zéna s dopravnim omezenim, kdy dopravnim
omezenim mimo jiné je dopravni znaceni B 29 - zdkaz stini, kdyZ s vozidlem stdl v iseku
platnosti tohoto dopravnibho znaceni.

Dle § 125f odst. 1 zakona o silninim provozu se pravnickd nebo fyzickd osoba dopusti
spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby p¥i uZiti
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vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

Dle § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, pravnickd nebo fyzicki osoba za spravni
delikt odpovida, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného
technického prostiedku pouzivaného bez obsluby pri dobledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani (pism. a), poruseni
povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky
prestupku podle tohoto zikona (pism. b), a poruseni pravidel nemd za nasledek dopravni

nehodu (pésm. c).

Dle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu za spravni delikt podle odstavce 1 se uloZi
pokuta. Pro uréeni vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢.

Dle § 125g odst. 2 zakona o silniénim provozu, dopustil-li se provozovatel vozidla vice
spravnich deliktii podle § 125f, o kterych je prislusny vést 7izeni tyz obecni #rad obce s
rozsirenou piisobnosti, vede se o téchto deliktech spolecné ¥izent.

Dle § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu, provozovatel vozidla zajisti, aby pri uZit{
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzoviny povinnosti 7idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

Dle § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, pii #clasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kaZdy povinen ¥idit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znackams, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace.

Soud primarné obratil pozornost na tvrzenou protitstavnost (aplikace) § 10 zakona
o silni¢nim provozu (bod VIIL zaloby).

Krajské spravni soudy i Nejvyssi spravni soud konstantné judikuji tak, Ze ono ustanoveni
zakona o silni¢nim provozu neni v rozporu s Gstavnim potadkem CR. Kasaéni soud se tak
vyslovil napt. v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢j. 6 As 73/2016-40 (tento i dalsi zde zminéna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz), kde mj.
uvedl: ,,(...) vezmeme-li v sivabu, Ze pravni viprava odpovédnosti provozovatele vozidla podle §
10 odst. 3 a § 125f zikona o silnicnim provozu je omezena na vizkou skupinu delikti
objektivné a spoleblivé zjisténych prostrednictvim automatizovaného technického prostredku
pouzivaného bez obslubry pri dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo
spocivajicich v neopravnéném zastaveni nebo stani [§ 125f odst. 1 pism. a)], za podminky, Ze
takové poruseni pravidel nemd za ndsledek dopravni nebodu [pak by se plné uplatnila
individudlni odpovédnost pachatele na principu zavinéni; § 125f odst. 1 pism. ¢)], kdy navic
nejde o odpovédnost absolutni, nybrZz s moznosti liberace z divodi, které registrovany
provozovatel vozidla nemobl nijak ovlivnit [srov. § 125f odst. 5], a dokonce kdy - nad ramec
nutného - podle zakonné konstrukce nastupuje odpovédnost provozovatele vozidla teprve
sekunddrné, tj. pouze v pripadé, Ze nezbytné kroky ke zjisténi skutecnébo pachatele prestupku
nevedly kcili [§ 125f odst. 4], a konecné priblédneme-li k povaze a intenzité této formy
neprimého natlaku na provozovatele vozidla (limitovand vyse pokuty, absence ukliddini bodsi
do registru ¥idici), nemd Nejvyssi spravni soud (...) vdazny didvod pochybovat o tom, Ze
predmétnd pravni viprava v testu dstavnosti obstofi.”.

Tyto zavéry nakonec obstaly i pted Ustavnim soudem, ktery nilezem ze dne 16. 5. 2018,
sp. zn. Pl. US 15/16, zamitl navrh Krajského soudu v Ostravé na zruseni § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu pro rozpor s principem pravniho statu. Ustavni soud v nalezu
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rezultoval, Ze neshledal nesoulad napadenych ustanoveni s Gstavnim poradkem, konkrétné
s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a 3, ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny a ¢l. 6
odst. 1 a 2 Umluvy, atak rozhodl podle § 70 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu o
zamitnuti navrhu na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu a na vysloveni
protitstavnosti § 125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (krajsky
soud v podrobnostech odkazuje na nélez ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16, ktery je
k dispozici na http://nalus.usoud.cz). Zalobni nimitka proto nebyla shledana dévodnou.

Naopak, davodné bylo tvrzeni o neptezkoumatelnosti vyroku a odivodnéni rozhodnuti
co do konkretizace mista spachani protipravniho jednani.

Jak je uvedeno vyse, zalobci bylo kladeno za vinu, Ze jako provozovatel specifikovaného
motorového vozidla ,nezajistil, aby pri uZiti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend zakona 361/2000 Sb., o
silnicnim provozu, kdy dne 16. 1. 2016 v dobé negméné od 10:40 do 11:00 hodin v Karlovych
Varech na ulici Novd louka stalo motorové vozidlo tovdrni znacky Audi, registracni znacky x,
kdy neznamy 7idi¢ toboto vozidla nerespektoval dopravni znaceni IZ 8a - zéna s dopravnim
omezenim, kdy dopravnim omezenim mimo jiné je dopravni znaceni B 29 - zdkaz stani, kdyZ s
vozidlem stl v tiseku platnosti tohoto dopravniho znadeni.“ Zalobce v bodech I. a II. Zaloby
tyto zavéry spravnich organt obou stupnt nékolikrat zpochybnil, pticemz soud témto
namitkam pritakal.

Vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti nepochybné popisuje podstatu protipravniho jednani

- vozidlo stalo v ulici Nova louka v Karlovych Varech na misté, kde je mj. zakazano stat
’, . ’ v ’ v v VvV Ve . g . . (e

v useku platnosti dopravniho znaceni B29. Avsak tato pomérné siroce pojata identifikace

mista spachaného prestupku by obstala pouze v kontextu s dalsimi podklady, z nichz

spravni organy pfi rozhodovani vychazely. Ve véci souzené pod sp. zn. 30A 119/2017 se

tomu tak nestalo.

Prvoinstanéni spravni organ vychazel pfi zjistovani skutkového stavu z nékolika
podkladt. Prvym z nich bylo oznameni o podezteni ze spachani dopravniho prestupku
vyhotovené karlovarskou méstskou polici dne 2. 2. 2016 pod ¢j. 2016/01399. V ném je
vedle specifikace data spachani prestupku a automobilu uvedena jako misto spachani
prestupku ,ul. Novd louka — Karlovy Vary“. To samé, co do konkretizace mista prestupku,
je uvedeno ve vyzvé méstské policie ¢. 087278 pro neprfitomného pachatele dopravniho
prestupku. Stran mista prestupku tedy nejsou uvedené podklady o nic konkrétnéjsi, nez je
vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti. Podkladem pro rozhodnuti vsak byly i dvé fotografie.
Na prvé z nich (Cl. 3 spravniho spisu), datované dne 16. 1. 2016 v 11.03 hod., je zachyceno
stojici vozidlo Audi, reg. zn. ..., avsak neni vubec ztejmé, kde byla tato fotografie
porizena. Je tak nemozné z ni spolehlivé urcit, Ze inkriminované vozidlo bylo v ten den
vyfotografovano na ulici Nova louka v Karlovych Varech. A jesté hate, co do dukazni
hodnoty, je na tom fotografie zalozena na ¢l. 4 spravniho spisu. Na nedatovaném snimku
pofizeném rovnéz neznamo kde, je zachyceno pouze dopravni znaceni IZ 8a, méstska
zastavba a horni polovina autobusu linky ¢. 2. Automobil reg. zn. ... na zabéru neni.

Za takového stavu nelze nez konstatovat, ze spravni organy skutecné neshromazdily
dostatek relevantnich podklada, na jejichz zakladé by bylo mozno bez dalsiho uzaviit, ze
se zalobce dopustil protipravniho jednani, které je mu v prvoinstancnim, resp. napadeném
rozhodnuti vytykano.

[V] Celkovy zavér a niklady ¥izeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Vzhledem k tomu, ze zalovany aproboval situaci, kdy prvoinstanéni spravni organ
rozhodl ve véci, aniz by byl dostateéné zjistén skutkovy stav, soud zrusil napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Protoze k vytykanému pochybeni doslo v prvé fadé v fizeni pred Magistratem, soud zrusil
vV - e ’ v / ’ / . v/

rovnéz 1 jeho rozhodnuti, a to ve smyslu § 78 odst. 3 s. . s. Spravni organy jsou v dalsim
v/ 4 4 4 4 4 4 / . v
fizeni vazany pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f.

/ 4 4 4 **V_V / o v/ 4 v 4 4 .
s.). Soud pro uplnost uvadi, ze povaha zjisténych nedostatku v fizeni pred spravnimi
organy mu znemoznila posoudit divodnost ostatnich Zalobnich namitek, nebof nebylo
postaveno na jisto, ze se zalobce vytykaného jednani dopustil.

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladd fizeni pred soudem ve vysi 11 228 K¢, skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a dale z odmény advokata za dva dkony
pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3 100 K¢/Ukon, a z nahrady hotovych vydaji za dva
tkony pravni sluzby po 300 K¢/tkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),
d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,advokatni
tarif“). Za {Gkony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji prevzeti a priprava
zastoupeni a podani zaloby. Odmeéna advokata a nahrada advokata byly navyseny o ¢astku
1 428 K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle
zakona C. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst.
2s.1.8.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalovanému uréeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena paricni lhita podle § 160
odst. 1 cast véty zastrednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihléednutim k
moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiZznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podavi u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen dne 19. 3. 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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