41A 46/2018-39

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: M. C., narozeny ...... , bytem ........ , zastoupeny Mgr. Vaclavem
Voriskem, advokatem se sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8 -
Dolni Chabry

proti

zalovanému: Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nim. 449/3,
602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2018, &. j.: JMK 88951/2018, sp. zn. S-
JMK 79536/2018/0OD/No

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zadnému z (c¢astnikd se nepriznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

1. Vclas podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného,
uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku. Uvedl, Ze uvedenym rozhodnutim bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 29. 3. 2018,
¢ j. ODSC-43764/17-24, jimZ byl Zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,silni¢ni zakon®), kterého se mél podle vyroku rozhodnuti
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I. stupné dopustit tim, ze ,dne 4. 7.2017 v 20:47:07 hod. p¥i 7izeni motorového
vozidla tovarni znacky ...., registracni znacky ..... (dale jen ,vozidlo®), v Brna na ulici
Hlinky v blizkosti & or. 142¢, prekrocil nejuyssi povolenou rychlost v obci. V viseku, kde
je nejvyssi povolend rychlost 50 km/hod., byla vozidlu namérena rychlost 72 km/hod.
Pt zvazeni mozné odchylky mériciho zarizeni ve vysi + 3km/hod. bylo tedy vozidlu
jako nejniZsi skutecnd rychlost namérena rychlost jizdy 69 km/hod. Nejuvyssi povolenou
rychlost tedy obvinény prekrocil o 19 km/hod.*

2. Zato mu byla ulozena pokuta 1.800 K¢ a naklady fizeni 1.000 K¢ a 2 body v ramci
bodového hodnocent fidica.

3. Zalobni argumentace Zalobce byla nasledujici:

4. Zalobce namita, ze bylo poruseno jeho pravo na to byt pritomen projednani

prestupku. Spravni organ jej totiz nepredvolal k Gstnimu jednani, byt zalobce nebyl
v v/ /7 7 4 M 4 4 v 4 4 v / 4 M

v dobé nafizeni ustniho jednani zastoupen a predvolani tedy mélo byt zaslano jemu
v ‘v o1°* 4 4 v 4 4 v o 4 4 Ve

osobné. Jiz kvuli této zavazné procesni vadé je nutno napadené rozhodnuti zrusit,

nebot poruseni prava na projednani véci v pritomnosti obvinéného predstavuje

poruseni prava na spravedlivy proces.

5. Dale namitd nepfezkoumatelnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti, kdyz
spravni organy viubec nezkoumaly a ani neprokazaly, ze by méfeni rychlosti bylo
provedeno v soucinnosti s Policii CR, jak ptitom vyzaduje § 79a silni¢niho zikona.
Tuto podminku nelze ztotoziiovat spodminkou méteni rychlosti na dseku
ureném Policii CR, z § 79a silni¢niho zakona je patrné, Zese jedna o dvé

, ’ .. vV s v ’ v Ve IV
samostatné podminky (jinak by samoztejmé v zakoné nebyla soucinnost zvlast
zminéna).

6. Dale u podminky méreni v tseku urceném Policii CR spravni organ ani neuvedl,
M v 4 v v V. Vv VvV v /4 / 4 4
jak dospél k zavéru, ze skutecné bylo méfeno na urceném tGseku a nezabyval se tim,

/ Ve 4 v / M v/ v / M M 4 4 VvV
zda Usek urcil opravnény subjekt, tedy prislusny policejni organ a rovnéz
opravnéna osoba nalezejici k PCR. Namita proto také, ze Gsek byl urcen
neopravnénym subjektem.

7. Dale pak namita, ze méreni rychlosti bylo provedeno nezakonné, nebot zakon o
obecni policii neopraviiuje k tomu meérit skrytym zpusobem. Naopak podle
vyhlagky ¢. 294/2015 Sb. by méla obecni policie pouzivat znacky ¢. IP 31a a IP 31b,
které oznacuji Gsek méfeni rychlosti obecni policii. Vykon verejné moci v utajent
musi mit zakonny podklad, coz v tomto pripadé nema.

8. Nelze dale prehlédnout, ze utajené meéreni rychlosti ani nesleduje ulel méreni
rychlosti vyzadovany § 79a silni¢niho zakona, kterym je zvySovani bezpecnosti
silnicniho provozu. Skryté méreni rychlosti totiz zjevné namisto prevence sméruje
k represi, tedy k potrestani co nejvice ridi¢t (pokud by meéfeni bylo provadéno
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10.

11.

12.

13.

viditelné, sice by zfejmé nedoslo k ulozeni tolika pokut, ale naopak by vétsina
ridicu zpomalila, protoze by se obavali zméreni).

Nutné je také namitnout to, ze spravni organ se UCelem méreni rychlosti vibec
nezabyval, byt se jedna o podminku méteni rychlosti podle zakona.

Zalobce pak namita, ze ovérovaci list je nezakonny pro rozpor § 14 spravniho fadu,
V. ooeoe . / / v 4 . / ’ v /
protoze jej vydal jeho vyrobce, ktery nepochybné ma ekonomicky zajem na udéleni
ovéreni, byt by rychlomér nesplioval metrologické pozadavky. Proto navrhoval
zruseni ovéfovactho listu v pfezkumném ftizeni ado vytizeni tohoto podnétu
v Ve v/ 4 b . 4 Vv vV 4
navrhoval prerusit rizeni, nebot se jedna o predbéznou otazku.

Zalobce také namitd, 7e mu Zalovany zcela G¢elové poskytl informaci o opravnéné
Uredni osobé tak, ze k jejimu dorudeni doslo den pred vydanim napadeného
rozhodnuti, pritom zalovany mél na vytizeni zadosti zalobce o sdéleni opravnéné
Uredni osoby vice jak dva mésice. Z tohoto postupu je tedy patrné, ze zamérem
zalovaného bylo zalobci sice formalné pozadované informace poskytnout, nicméné
tak, aby zalobce tyto informace nemohl vyuzit a tedy napt. podat namitku
podjatosti proti opravnéné uredni osobé. Jinak si totiz nelze vysvétlit, prol
zalovany vyckaval s vyrizenim zadosti dle § 15 odst. 4 spravatho radu pres dva
mésice, aby nasledné tyto informace zaslal a zahy vydal také napadené rozhodnuti.
Pfitom zadost méla byt podle Zalobce vytizena nejpozdéji mésic po jejim podani.
Zalobce proto soudasné vznadl namitku podjatosti proti opravnéné Gfedni osobé,
nebot z jejtho vySe popsaného postupu je patrna zaujatost vici zalobci a zejména
vuci jeho zmocnénci v fizeni o prestupku, nebot jeji postup byl zjevné ucelovy,
veden snahou zalobci znemoznit zjistit, kdo bude o jeho odvolani rozhodovat, a
zejména mu znemoZnit podat nimitku podjatosti. Zalobce jako dévod podjatosti
shledava i to, ze opravnéna Gfedni osoba je zaujata vici jeho zmocnénci, ktery ¢asto
vystupuje jako obhajce osob obvinénych z prestupku a pro tuto ¢innost, ve které
ma nemalé Uspéchy, je opravnénou tufedni osobou dasto kritizovan, coz lze
prokazat analyzou ji vydanych rozhodnuti. Zalobce pak namitd, Ze Gvahy
o vyznamu zakonem chranéném zajmu v ramci vyméry sankce porusuji zakaz
dvojiho pficitani, nebot se jedna o obecnou zavaznost tdajného prestupku.

Zalobce dale poukazuje na to, Ze spravni orgin podle odavodnéni ukladal také
zakaz {innosti (str. 4), ale podle vyroku nikoli, jedna se tedy o rozpor odtivodnéni a
vyroku, ktery znaci nesrozumitelnost.

Zalobce také namitd, e spravni orgin nijak nepopsal ani nezohlednil svou
rozhodovaci praxi a nezohlednil ani znacnou délku fizeni. Je dale otazkou, proc
pravé pokuta ve vysi 1.800 K¢ by meéla byt podle nazoru spravniho organu
adekvatni. Spravni organ ani nehodnotil vSechna zakonna kritéria, ata, ktera
hodnotil, tak nikoli dasledné, nebot radné neuvadél, zda se jedna o polehcujici nebo
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14.

15.

16.

17.

18.

pritézujici okolnost, a uz viibec neuvadél, jaky vliv jednotliva kritéria na konecnou
vysi pokuty maj.

Spravni organ se dale nezabyval ani tim, zda neni na misté snizit naklady fizeni
nebo pokutu.

Dalsi zalobni namitkou zalobce je jeho nesouhlas a nesouhlas jeho pravniho
4 vV *V 4 4 4 / o \4 . 4 4 ’
zastupce se zverejiovanim osobnich udaju zalobce a jeho pravniho zastupce na
webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrh na naprostou anonymizaci rozhodnuti
v -
ve véci.

Zalobce a jeho pravni zastupce kontinuilné zastavaji nizor, e d¥ivéj$i Gprava
G¢inna do dne 30. 6. 2017, tj. ust. § 39 odst. 3 pism. d) a €) Smérnice ¢. 39/2011,
Kancelarského a spisového fadu Nejvyssiho spravniho soudu, neméla oporu v
zdkonech a Gstavnich zdkonech, tedy, ze pokud si to pravni zastupci a advokati
nepreji, neméli by byt jejich jména a prijment, véetné sidla, vyvéSovana na webu
Nejvyssitho spravniho soudu v souvislosti s konkrétnimi kauzami. Obdobné
nepovazuje zalobce aani jeho pravni zastupce za dostateCné tstavné konformni
novou pravai Upravu, a to Smérnici ¢. 3/2017, Kancelafského a spisového radu
Nejvyssitho spravniho soudu, ktera v ust. § 130 odst. 1 ponechava rozsah
anonymizace zverejiovaného rozhodnuti na zavéreény referat soudce, resp. tvahu
soudce bez dostate¢né vymezenych kritérii a bez zakonné opory pro tuto linnost
soudce majici patrné mit charakter vykonu soudcovské cinnosti.

Zalobci a pravnimu zastupci neni znam vyslovné stanoveny opravny prostiedek
proti takovému postupu Nejvyssiho spravniho soudu, resp. referatu soudce, presnéji
) Ve ° . ’ . vV / ’
Uc¢inkam pokynu soudce k rozsahu anonymizace rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu. Faktickou anonymizaci budou podle odhadu zalobce a pravniho zastupce
realné ¢init podle pokynu soudce pracovnici odborného aparatu NSS.

Pravnimu zastupci se jedna o to, aby za situace, ze vystupuje v roce 2017 ve
stovkach pripadt pred soudy pro véci spravniho soudnictvi, a ulastni se osobné
jednani zakondenymi soudnimi rozhodnutimi, aby z jednoho webu Nejvyssiho
spravniho soudu spravovaného verejnou moci nebylo dohledatelné, kdy a kde
advokat v roce 2017 byl, tj. Casovy pracovni program advokata, nebot pokud nejsou
rozhodnuti krajskych soudu a Nejvyssiho spravniho soudu plné anonymizovana,
lze z webu Nejvyssiho spravniho soudu dohledat ze strany vefejnosti a organt
verejné moci, kdy, tj. jakého data a kde tj. v jakém mésté, u kterého soudu pro véci
spravniho soudnictvi advokat vlastné byl, pricemz takovyto ¢asovy prehled pohybu
advokata po Ceské republice je véci soukromou, kter by neméla byt zvefejiiovana.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Advokat ma rovnéz zijem jako soukromopravni osoba vyvarovat se rizika, aby byl
ze strany verejnosti ztotozniovan se svym klientem, jak se nékdy u neinformované
verejnosti obecné déje. Pfedmétem Upravy kancelarského a spisového fadu ostatné
ani nema byt publikace rozhodnuti na webu soudu, pokud pro to neni zakonny
podklad. Zalobce a pravni zastupce se dovolavaji prava byti zapomenuti a navrhuji,
aby na jejich zadost bylo aplikovano natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. 4. 2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich daji a o volném pohybu téchto Gdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES
primo pouzitelné ode dne 25. 5. 2018.

Navrhoval proto, aby rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2018, vcetné
souvisejictho rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 29. 3. 2018 bylo zruseno
a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

Soucasné zalobce zadal, aby soud zavazal zalovaného nahradit mu vzniklé naklady
v/ 4
fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlasi,
napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odGvodnéné. Je toho nazoru, ze on,
jakoz i spravni organ L. stupné pti svém rozhodovani postupovali zcela v souladu
s platnou pravni upravou.

K namitce, ze zalobce nebyl prfedvolan k Gstnimu jednani, zalovany uvedl, ze

4 4 /7 /7 V7 4 v v v 4 4 /. 4 M 4 4 v i
oznameni o zahajeni fizeni a soucasné predvolani k dstnimu jednani bylo zalobci
dorudeno do vlastnich rukou dne 27. 2. 2018, tedy s dostatecnym predstihem, kdyz
termin konani astniho jednani byl dne 23. 3. 2018. Tuto namitku proto zalovany
povazuje za zcela nedavodnou.

K dalsim Zalobnim namitkam pak zalovany uvedl, ze zalobce pozaduje po soudu,
aby nahrazoval funkci spravniho organu. Uvedené zalobni body v zalobé mohl
zalobce uplatnit jiz pfi podani odvolani, avsak takto z procesni Gc¢elovosti neucinil.
Dle nazoru zalovaného tak vyse uvedeny soud nemusi vibec dané zalobni body
projednat. V této souvislosti odkazal na rozsudek NSS ¢. j. 2As 215/2014-43 ze dne
23. 4. 2015, ve kterém tento soud judikoval: ,Ze jakkoliv je spravni soudnictvi
podrobeno principu plné jurisdikce, neni jeho cilem nahrazovat rizeni pred spravnim
organem, nebot’ soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci
Yizeni v plné apelaci®. Obdobné pak odkazal na rozsudek NSS ¢. j. 6As 73/2016-40 ze
dne 16. 6. 2016.

K jednotlivym dal$im Zalobnim namitkam pak zalovany uvedl.
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26.

27.

28.

Spravni organ L stupné ani zalovany neméli v dobé vydani rozhodnuti zadné
pochybnosti ohledné nesplnéni podminek uvedenych vust. § 79a zakona ¢.
361/2000 Sb., namitky zalobce uvedené v zalobé zjistény skutkovy stav taktéz
v/ / o . vV ’ v /v v / A
zadnym zpusobem nezpochybnily. Méfeni probéhlo v misté uréeném Policii CR
’ . ’ / ’ v ’ .. v ’ .
(seznam mist je dostupny na strankach Méstské policie Brno), zalovanému je
/ vV /7 Ve M 4 v / v 4 4 vV 4 v /
z Uredni ¢innosti znamo, ze dokument nazvany ,Urleni mist pro méfeni Méstské
policie Brno®, ¢. j. KRPB-111394/CJ-2015-060206 ze dne 6. 5. 2015, jehoz prilohou
M 4 v 4 Vv . v / 4 /4 v / ..
je pravé tento seznam mist zverejnény na strankach Méstské policie Brno,
opravnuje Méstskou policii Brno k méreni v souladu s ust. § 79a zakona ¢. 361/2000
Sb. Usek méfteni byl urCen opravnénym subjektem. K namitce skrytého méfent,
kdyz misto méfeni nebylo oznaleno dopravnimi znackami ¢ IP 31a aIP 31b
zalovany uvadi, ze povinnost oznacit misto méreni témito znackami byla v zakoné
¢. 361/2000 Sb. zakotvena v ust. § 79a odst. 2 do 31. 7. 2011, kdy byl odst. 2 zrusen.
Znacky ,Méfreni rychlosti“ a ,Konec méreni rychlosti“ maji tedy v soucasné dobé
pouze informativni charakter. Méstska policie Brno je neméla povinnost uzit a
oznadit jimi misto mérent.

Méreni rychlosti sledovalo v ust. § 79a zakona ¢. 361/2000 Sb., stanoveny tucel -
zvysovani bezpecnosti silnicniho provozu, i presto, ze vyse uvedené informativni
v / /. 4 v Ve v 4 4 M vVv/ / i
znacky nebyly v daném Gseku umistény. Pfi dodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti
dochazi jednak k tomu, ze je ridi¢ schopen zastavit vozidlo v pfipadé, kdy se na
vozovce vyskytne nelekana prekazka ¢i chodec, jejichz pohyb lze v obci predvidat a
s ohledem na to je nutné prizpusobit tomu rychlost vozidla. Méfenim rychlosti je
PERVERV] . . . . ’ /7 \ 4 i 4
zajisténa jak individualni prevence (zalobce bude do budoucna vice motivovan
dodrzovat v daném dseku nejvyssi dovolenou rychlost, kdyz jiz byl za jejt
prekroceni potrestan), jednak generalni prevence (ostatni Gcastnici provozu, ktefi
v daném useku spatfi projednavani prestupku obecni policii ¢i policii s jinym
Ve 1V 4 \4 v/ 4 4 / 4 v Vel
fidicem, budou mit moznost poditat s tim, ze pokud by na daném misté porusili
pravidla provozu na pozemnich komunikacich, byli by taktéz potrestani). Méfici
zafizeni bylo ovéreno autorizovanym metrologickym strediskem, namitky
. /4 /e v 4 vV 7 v / v VVe
o ekonomickém zajmu na udéleni ovérfeni jsou nepodlozené, kdyz méfidlo bylo
v souladu se zakonem o metrologii ovéfeno a ovérovaci list je verejna listina.

Dle zalovaného nebyl porusen zakaz dvojiho pfi¢itani, kdyz spravni organ L. stupné
na str. 4 pregnantné uvedl, Ze uréenim rozsahu sankci jiz saim zakonodarce urdil
zavaznost prestupku. Intenzita prekrodeni rychlosti, ktera je zakonodarcem
stanovena taktéz v jasné stanovenych rozpétich, je tfeba hodnotit v rimci danych
rozpéti vzdy, nebot lze tézko srovnavat prekroceni rychlosti o napt. 2 km/h a 19
km/h, jak tomu bylo v ptipadé zZalobce. Pokud tedy zikonodarce stanovil
skutkovou podstatu prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 tak, Ze pti tizeni
vozidla prekrodi ridi¢ nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h (tzn.,
prekrodi rychlost o 1 km/h - 19 km/h) a k tomu stanovil rozpéti spravniho trestu
pokuty od 1.500 K¢ do 2.500 K¢, je tfeba hodnotit intenzitu prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti pfi stanoveni vyse pokuty. V daném ptipadé tedy intenzita
prekroceni rychlosti nemohla byt Zalobci ku prospéchu, kdyz mu byla v misté, kde
je nejvyssi dovolena rychlost stanovena obecnou dpravou (ust. § 18 odst. 4 zakona
¢. 361/2000 Sb.) na 50 km/h, naméfena rychlost 69 km/h (o 19 km/h vice).
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29.

30.

31.

32.

Spravni trest pokuty ve vy$i 1.800 K¢ je tedy zcela adekvatnim. Uvahy o sniZeni
pokuty ve smyslu ust. § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky spravni organ
neuvadi pausalné, ale pouze pokud nastane néktera z mimoradnych okolnosti
v tomto ustanoveni uvedena (zadna z okolnosti v fizeni nevysla najevo) a okolnosti
samotného pfipadu zalobci nejdou ku prospéchu. V odtvodnéni rozhodnuti
spravniho organu I stupné zjevnou chybou v psani zpusobenou prepisem zistalo
uvedené slovni spojeni zakazu Cinnosti, nicméné jak z vyroku, tak ze zbyvajiciho
oduvodnéni rozhodnuti je zfejmé, ze zalobci byla ulozena pouze pokuta, nikoliv
zakaz ¢innosti, proto tato chyba nema vliv na spravnost a zakonnost rozhodnuti.

Zalovany odkazal na aktualni judikaturu tykajici se prestupkt spolivajicich
v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti.

V tomto sméru odkazal mj. na rozsudek NSS ¢. j. 4As 192/2017-39, ¢. j. 7As
83/2015-56, C. j. 1As 42/2011-2015, ¢. j. 7As 18/2011-54, ¢i C. j. 10As 232/2017-40,
dle kterého ,, V nyni projedndvané véci slouzily jako podklady pro napadené rozhodnuti
ozndment o prestupku podané Policii CR ze dne 30. 1. 2016; difedni zdznam policistii
konajicich sluzbu o popisu dané uddlosti; zaznam o prestupku ze silnicniho radarového
rychloméru AD9 (véetné fotografie, na niZ je zachyceno vozidlo v okamzZiku prestupku)
ze dne 30. 1. 2016; ovérovaci list ¢ 132/15 ze dne 3. 8. 2015, platny do dne 2. 8. 2016,
podle néhoz silnicni radarovy rychlomér AD9 C, wvyrobni ¢islo 05/0134, spliiuje
metrologické a technické poZadavky na silnicni rychloméry; a osvédceni zasahujiciho
policisty J. V. vydané spolecnosti Ramet C.H.M., a. s., které jej opravriuje k ovladani
mérice rychloméru AD9 C. NSS v rozsudku ze dne 3. 3. 2011, ¢ j. 7As 18/2011-54
dospél k zavéru, Ze takové ditkazni prostiedky (tj. ditkazy dodané policii) jsou v zdsadé
dostatecné k ovéreni skutkového stavu véci, a to zvldsté za situace, kdy stéZovatel
zpochybriuje pouze namérenou rychlost. I tehdy je vsak treba prezkoumat stéZovatelovy
kasacni ndamitky, co do kvality zjisténého skutkového stavu. Otazkou dodrzeni
navodu k obsluze ve vztahu k méficimu zafizeni typu RAMER 10 se zabyval
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7As 309/2015-51, kdy
uvedl, ze ,,Pokud by nebyl dodrzen ndvod k obsluze, tak by neprobébly spravné interni
testy a verifikace méreni a snimek by byl anulovan, tedy vibec by nedoslo k zobrazeni
vysledkii méreni na displeji radaru ani kjeho uloZeni, coZ vsak v daném pripadé
nenastalo. Pokud je vytvoren radarem zdaznam, tak méreni jednotka vyhodnotila proces
mévent jako spravny*.

Zalobce pak namita, ze informace o opravnéné uredni osobé byla poskytnuta
Ulelové tak, aby zZalobce nemohl vyuzit prava podat namitku podjatosti a byla
sdélena pozdé. Proto v zalobé vznasi namitku podjatosti proti opravnéné uredni
osobé.

K vy$e uvedenym namitkim zalovany konstatoval, ze zalobce podal blanketni
odvolani, jehoz soucasti byla zadost zmocnénce zalobce, aby mu spravni organ
vyhotovil kopii spisové dokumentace a stanovil lhitu pro doplnéni odvolani
v navaznosti na potfebné studium spisu. Dale, aby mu sdélil, které osoby se budou
podilet na rozhodovani o odvolani a ke kterému dni bude (byl) spis predan
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38.

odvolacimu organu. Spravni organ stanovil k avizovanému doplnéni odvolani lhatu
20 kalendatnich dnt. Sice se v ném explicitné nevyjadril k tomu, které osoby se
budou podilet na rozhodovani o odvolani, jeho prosté sdéleni o tom, ze takovou
informaci nedisponuje, by vsak zalobci nic nepfineslo. Pravo zalobce na obranu tim
tudiz nemohlo byt nijak dotceno. Tato skutecnost navic nemohla v zalobci vyvolat
v 4 4 4 v /4 4 v 4 4 / v
ocCekavani, ze odvolani nebude predano odvolacimu organu a nebude o ném
odvolacim organem rozhodnuto. Ostatné zalobce si toho musel byt védom, kdyz
/4 4 4 v/ i i M v 4 4 4
spravni organ zadal o informaci, kdy bude (byl) spis pfedan odvolacimu organu.

V takovém pripadé zalobce nemuze tvrdit, ze mu bylo znemoznéno zjistit, kdo
bude v jeho véci rozhodovat, nebot mohl v ramci odvolactho fizeni sam kdykoliv
pozadat o nahlédnuti do spisu a veskeré, jemu neznameé skutecnosti, zjistit. Zejména
jeho zmocnénec se mohl v ramci G¢inné obrany svého zmocnitele o informaci o
Uredni osobé zajimat. Zvlasté pokud tu podle zalobce byla pochybnost o
nepodjatosti zalovaného, jejiz tdajné duvody v zalobé popisuje.

Podle zalovaného se vsak nejedna o relevantni divody vzbuzujici pochybnost
o nepodjatosti rozhodujici Gfedni osoby. Jde spiSe o hromadéni spekulaci bez
dtkazu. Takové snahy nemaji nic spole¢ného s ochranou jakychkoliv opravnénych
zajmu. Tvrzeni o Casté nezduvodnéné kritice Zalobce, pfisnéj$im posuzovanim
ptipadu zastupovanych zmocnéncem zalobce jsou nepodlozena.

Pokud jde o upozornéni na obstrukéni jednani zmocnénce zalobee, tato nemohou
byt povazovana za divod k podjatosti, plyne totiz z objektivniho faktu a
prinejmensim nezakladaji pomér k véci. Konec konci na obstrukéni praktiky
zmocnénce zalobce je upozornovano i soudy (srov. napt. rozsudek NSS ¢. j. 6As
36/2016-32 ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6As 73/2016-40). Bylo by proto krajné
nesmyslné, aby upozornéni na obstrukéni jednani zmocnénce zalobce vylucovalo
z rozhodovani o véci vSechny osoby, které na takové jednani poukazuji.

Predestreni Gvahy zalobce tak zGstavaji v roviné spekulaci a nepodlozenych tvrzeni
a nelze je povazovat za divodnou pochybnost o nepodjatosti tredni osoby.

Zalobce nebyl tedy nijak poskozen na svych procesnich pravech a jim uvedené
skutecnosti nejsou relevantnimi divody k podjatosti tredni osoby.

Tim, ze zalobce zcela ignoroval lhitu pro doplnéni odvolani, ackoliv o ni saim
zadal, dal najevo Glelovost celé své zadosti. Tim spise, ze zistal od podani
blanketniho odvolani zcela nelinny a uvedenou namitku uplatnil az v zalobé.
Takové zpusoby zadosti uplatnéné zalobcem, resp. jeho zmocnéncem v fizeni o

v M 4 \4 4 4 . / V /7 Ve i v . VVv/
prestupku jsou navic zalovanému znamy z jeho Uredni Cinnosti. Ostatné Nejvyssi
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42.
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spravni soud se k obdobné strategii vyjadtil napt. v rozsudku ze dne 6. 10. 2016, ¢. j.
2As 161/2016-52 a v rozsudku ze dne 2. 3. 2017, €. j. 7As 332/2016-44.

K zalobcem tvrzenému ucelové opozdénému sdéleni opravnéné turedni osoby
zalovany uvadi, ze vyzva k doplnéni odvolani byla zmocnénci zalobce dorucena dne
27. 4. 2018 a zalobci byla stanovena lhatu 20 kalendarnich dnt k doplnéni odvolani.
Spisovy material byl zalovanému dorucen dne 4. 6. 2018. Sdéleni opravnéné uredni
osoby bylo vypraveno dne 15. 6. 2018 a do datové schranky zmocnénce zalobce
bylo doruceno dne 18. 6. 2018. Rozhodnuti ve véci bylo vypraveno dne 19. 6. 2018
a doruteno do datové schranky zmocnénce dne 22. 6. 2018. Zalovany v kontextu
vyse uvedenych skutecnosti nepovazuje svij postup za vadny.

Zalovany namitky uvedené v Zalobé povaZuje za zcela nedivodné, skutkovy stav
byl zjistén bez dtvodnych pochybnosti, s rozhodnutim spravniho organu I stupné
se zalovany ztotoznil a proto dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu ho potvrdil a
odvolani zalobce zamitl.

Navrhoval proto, aby soud zalobu zalobce jako nedtvodnou zamitl.

Z pripojenych spravnich spist byly pro rozhodnuti ve véci z nich zjistény tyto
podstatné skutecnosti.

Soucasti spravniho spisu se stal spis Méstské policie Brno ¢. j. MP-15998/13D-17,
v némz se nachazi uredni zaznam ze dne 5. 7. 2017, oznameni prestupku, Zaznam
o prestupku ze 4. 7. 2017, vCetné tii fotografii (vystupni fotografie z radarového
zafizeni) vcetné reg. zn. méfeneho vozidla - ... , ovérovaci list vydany
autorizovanym metrologickym strediskem RAMET a. s. Kunovice vydany dne 8. 9.
2016, Osvédceni ¢. 1118/06 vydané 2. 8. 2006 RAMET C.H.M. a. s., urena mista
pro méfeni rychlosti Méstskou policii Brno, vypis z dat zakladnich registra - registr
obyvatel, vypis z karty fidice M. C. a fotografie zméreného useku na ulici Hlinky
v Brné.

Nasledné - 22. 1. 2018 byl zalobce pfedvolan spravnim organem I. stupné
Magistratem mésta Brna, odbor dopravnéspravnich ¢innosti k podani vysvétleni na
den 7. 2. 2018 (pfedvolani zalobce prevzal 24. 1. 2018 osobné), kdyz 7. 2. 2018 bylo
dorudeno spravnimu organu sdélent, ze zalobce se rozhodl v nadepsané véci odeprit
vypoveéd, nebot jejim provedenim by vystavil sebe nebo osobu blizkou riziku
postihu v fizeni trestniho charakteru. Soucasti sdéleni o odepfeni vypovédi je plna
moc udélena zalobcem spolecnosti ...... k zastupovani ve spravnim fizeni ve véci
podezieni ze spichani prestupku vedené pod sp. zn. ODSC-43764/17-RO/PR
datovana dne 3. 2. 2018 bez podpisu zmocnitele.
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Dne 21. 1. 2018 zahjil spravni organ I. stupné s zalobcem rizeni o prestupku,
v némz popsal, kterého dne, v jakém misté a jakého prestupkového jednani se mél
jmenovany dopustit a soucasné byl predvolan k Gstnimu jednani ve véci uvedeného
prestupku na den 23. 3. 2018 v 8:30 hod. Predvolani k narizenému jednani osobné
prevzal zalobce dne 27. 2. 2018. Soucasné byl k natizenému jednani na toto datum
predvolan svédek, straznik méstské policie M. S. Dale byl predvolan do datové
schranky oznaleny zmocnénec .........

Narizeného jednani se obvinény z prestupku ani zmocnénec nezudastnil, u tohoto
jednani byly provedeny dukazy listinami - spisem méstské policie a byl vyslechnut
svédek M. S., ktery byl soucasti hlidky MP, ktera zjistila prekroceni rychlosti
zalobce.

Piipisem z28. 3. 2018 byl spravnim organem zalobce vyzvan k doplnéni
vlastnoru¢niho podpisu na plné moci ze dne 3. 2. 2018, coz zalobce splnil,

podepsana plna moc datovana dnem 3. 2. 2018 byla dorudena spravnimu organu dne
28. 3. 2018.

Dne 29. 3. 2018 spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti, kterym uznal zalobce
vinnym z prestupkového jednani, které je popsano v zalobé zalobce.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce prostrednictvim svého zmocnénce odvolani
(pouze blanketni), pricemz pozadal o poskytnuti kopie podstatnych casti spisu a
zadal, aby zalobci byla poskytnuta lhtita minimalné v délce 14 dnt a pocala plynout
dnem doruéeni pozadovanych listinnych podkladt pro vypracovani odvolani.

Sdélenim ze dne 17. 4. 2018 spravni organ I. stupné vyzval zalobce k doplnéni
odvolani a stanovil mu lhttu 20 dnt od doruceni uvedené vyzvy.

Na tuto vyzvu nebylo ze strany zalobce zddnym zpusobem reagovano a proto dne
23.5.2018 predal spravni organ zalovanému ve smyslu ust. § 88 spravni rad cely
spravni spis. Ten byl doruden zalovanému (vyplyva z razitka podatelny) dne 4. 6.
2018.

Dne 6. 6. 2018 (tedy z tohoto data) se nachazi ve spise Zaznam o urceni opravnéné
/ vV 4 /4 4 v 4 v 4 4

uredni osoby podepsané vedoucim oddéleni dopravnéspravnich agend odboru
dopravy, z néhoz vyplyva, které Gfedni osoby jsou opravnény danou prestupkovou
véc vytizovat.

Dne 15. 6. 2018 sdéluje Mgr. M. N., referent pravni agendy zalovaného, zastupci
zalobce, ze na zakladé jeho zadosti uvedené v odvolani proti rozhodnuti Magistratu
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mésta Brna ze dne 29. 3. 2018, ze prislusny spisovy material byl Zalovanému
doruden 4. 6. 2018 a k fizeni vedenému pod vyse uvedenou spisovou znackou (C. j.
JMK 87032/2018, sp. zn. SJMK 79536/2018/0OD/No) jsou opravnénymi urednimi
osobami Mgr. K. F., Mgr. D. S. a Mgr. M. N.

Dne 19. 6. 2018 zalovany vydal rozhodnuti, kdy rozhodl tak, ze odvolani zalobce
zamita a napadené rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich
¢innosti ze dne 29. 3. 2018 potvrzuje.

Posouzeni véci krajskym soudem.

Zaloba neni dtvodna.
Pokud jde o jednotlivé zalobni namitky zalobce, soud je posoudil nasledovné.

Neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze by nebyl predvolan k narizenému ustnimu
M 4 4 M 4 4 Vv v 4 4 4 M / 4 v
jednani o projednani prestupku. Z prvostupnového spravniho spisu vyplyva, ze
zalobce v dobé, kdy bylo nafizeno jednani o projednani prestupku, nebyl
zastoupen, byl tedy predvolavan primo on, a to soucasné s oznamenim o zahajeni
fizeni o prestupku, jednani bylo nafizeno na den 23. 3. 2018. Zalobci bylo doruceno
na jim oznamenou adresu ...... , zalobce predvolani osobné prevzal 27. 2. 2018, o
v v v v/ o i v v/ / M 4 4 v / Vv i v
demz svédci jeho podpis na dorucence, nafizeného jednani se vsak nezucastnil, aé
byl ptedvolan tedy radné a vcas, bylo vsak jeho véci, ze se nafizeného jednani
nezucastnil, nebot to neni jeho povinnost, ale pravo.

Stejné ma soud najisto postaveno, ze nedoslo k porusenti ust. § 79a silni¢niho zakona

/ v 4 o / v 4 4 i / 4 \4
v platném znéni. Z podklada, které byly zalozeny ve spravnim spise, vyplyva, ze
/. / 4 v vV 4 M M / v 4 vV 4
Usek, ve kterém bylo provadéno méreni rychlosti vozidel, byl dsek urceny k mérent
méstskou policii, tento usek byl méstske policii vymezen obecni policii, tedy
subjektem opravnénym.

Zalatek a konec méfeni nemusel byt vymezen, jak na to poukazuje zalobce
v zalobé, tato podminka neni v ust. § 79a zakona ¢. 361/2000 Sb., v platném znéni
vymezena, urCena byla v citovaném zikonném ustanoveni, ovsem pouze do 31. 7.
2011, do té doby toto vymezovalo ust. § 79a odst. 2 silni¢niho zakona, poté byl
odst. 2 § 79a silni¢niho zakona jiz zruen.

Soud se také neztotoziuje stim, ze méreni, tak jak bylo provadéno, kdy nebyl

v/ VvV 4 \4 /4 VvV 4 vV .
vymezen pocatek a konec méreni, tedy dle zalobce tzv. skryté méreni, nesméruje
k prevenct, ale pouze k represi.
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S timto stanoviskem zalobce se soud nemuze ztotoznit, nebot méreni rychlosti, 1
kdyz neni vyznalen zacatek a konec, rozhodné sméruje zejména k prevenci, nebot
jednak fidi¢, ktery rychlost prekrodi a je stavén policii, si bude dozajista jiz ,na
pristé“ davat pozor, aby nedoslo k prekroleni rychlosti, coz muze mit velmi
negativni dusledky, ale znamena preventivni opatteni i pro ostatni ridice, ktefi kdyz
vidi, ze policisté stavi ridice, ktery prekroci stanovenou rychlost, si dozajisté toto
budou pamatovat a budou si napfisté davat pozor v tom, aby dodrzovali zakonem
predepsanou rychlost.

Pokud dle zalobce méreni bylo provadéno nezakonné, nebof ovérovaci list
k méficimu zafizeni je nezakonny a to proto, ze jej vydal jeho vyrobce, ktery
sleduje nepochybné pouze ekonomicky zajem, neni toto dle nazoru soudu pravdive.
Zalobce tento nézor ni¢im nedolozil a tato namitka je pouze Glelova, neni dévodna.

Ani dalsi namitka tykajici se informaci o opravnéné ufedni osobé, ktera bude véc
projednavat v odvolacim fizeni, dGvodna neni.

Ani v tomto sméru soud nepoklada tvrzeni zalobce za duvodné, jména a prijmeni

4 v /7 IV 4 v /4 v i v \4
opravnéné uredni osoby byla ze strany zalovaného zalobci sdélena, pokud zalobce
4 \4 / Vv v v v v 4 4 \4 /4
ma za to, ze ucelové ktomuto doslo az pred vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti, soud poukazuje na to, ze spravni organ L. stupné zaslal spravni spis
odvolacimu organu, ktery ho obdrzel 4. 6. 2018, kdyz zalobce poprvé zadost o
sdéleni, které osoby se budou podilet na rozhodovani o odvolani, uvedl, az
v odvolani ze dne 16. 4. 2018.

Soud uvadi, ze pozadovany (daj nemohl zalobci sdélit spravni organ L. stupné,
nebot toto nevédél a pokud jde o zalovaného, soud uvadi, ze skutecnost o Grednich
osobach, které budou véc rozhodovat, odvolaci spravni organ zalobci sdélil 15. 6.
2018. Je pravdou, ze rozhodnuti zalovaného bylo pak vydano 19. 6. 2018, nicméné
od doby, kdy se spis spravniho organu I. stupné s odvolanim zalobce nachazel (u
zalovaného, je od 4. 6. 2018), zalobce, resp. jeho zmocnénec mohl kdykoliv
nahlédnout do spisu u zalovaného, resp. se o skute¢nost, ktera Gfedni osoba bude
véc projednavat, zajimat jiz od data, kdy uvedenou skutecnost chtél zalobce védeét,
tedy kdy ji uvedl ve svém odvolani. Soud zde vsak uvadi, ze tuto namitku poklada
/ Vv > Vv b v v/ 4 v

za ryze uclelovou, nebot zalobce i jeho zmocnénce po celou dobu fizeni pred
spravnimi organy zustali necinni a pokud v zalobé vznasi namitku podjatosti proti

4 v 4 / V. 4 v v/ v % / v 4 v 4
opravnéné ufedni osobé, zadnou skutecnost, z niz by vyplyvalo, ze opravnéna
/ V. 4 M M 4 4 /7 V7 4 / 4 v v
Uredni osoba je podjata (§ 14 spravni rad) z ni nevyplyva a pouze skutecnost, ze
bezprostredné poté, kdy zalovany obdrzel spravni spis od spravniho organu L
stupné zalobci nesdélil, kdo bude opravnénou uredni osobou, ktera bude véc
projednavat, nenasvédCuje ni¢emu v tom smyslu, ze by opravnéna Gredni osoba,
ktera véc prestupku zalobce projednavala, méla byt vidi zalobci zaujata. Nic jiného
zalobce nesdélil.
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Jedna se dle nazoru soudu pouze o jakousi spekulaci zalobce.

Opravnéna neni ani zalobni namitka zalobce vtom sméru, ze by byl porusen
4 4 v / /- 4 M / v V.’ / 4 */

zakonem chranény zajem vramci vyméry sankce, porusujici zakaz dvojiho
Vev/y 7 4 VeV v i 4 /4 v/ vV Vv

pricitani, pricemz nic takového dle nazoru soudu se v pripadé zalobce nestalo.

Z rozhodnuti spravniho organu 1. stupné vyplyva, a to zvyroku tohoto
rozhodnuti, ze zalobce se dopustil z nedbalosti prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zikona osilniénim provozu, tedy v provozu na pozemnich
komunikacich pti fizeni vozidla pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o
méné nez 20 km/hod. a proto mu dle ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim
provozu v souladu sust. § 35 a nasl. zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich byla ulozena pokuta ve vysi 1.800 K¢ a dale byl zavazan
k povinnosti nahradit naklady prestupkového tizeni.

Pokud jde o prestupek, jehoz se zalobce dopustil, z ust. § 125c odst. 5 pism. g)
vyplyva, ze za uvedené prestupkové jednani se ulozi pokuta od 1.500 K¢ do 2.500
K¢

Spravni organ I. stupné ulozil zalobci pokutu v podstaté na spodni hranici (kdy
minimalni vyse je 1.500 K¢) a toto fadné ve svém rozhodnuti zdavodnil a
rozhodnuti spravatho organu L. stupné bylo zalovanym jako spravné a zakonné
potvrzeno.

Ohledné ulozené pokuty soud uvadi, ze rozhodnuti o ulozeni sankce je v souladu se

4 M v/ v o v o v M v M 4 \4 4
zakonem, je radné zduvodnéno a soud znovu zdiraznuje, ze se jedna o ulozeni
sankce na spodni hranici.

Pokud pak zalobce poukazuje na to, Ze mezi vyrokem rozhodnuti a jeho
odivodnénim je rozpor, nebof na str. 4 odivodnéni rozhodnuti spravni organ
uklada také zakaz Cinnosti, ale podle vyroku nikoliv, je ztoho patrna
nesrozumitelnost rozhodnuti.

Ani s timto se soud neztotoznuje, z vyroku rozhodnuti je zcela jednoznacné patrné,
ze zalobci byla ulozena ,pouze“ pokuta 1.800 K¢ nikoliv zdkaz dinnosti
(vykonatelny je pouze vyrok rozhodnuti a pokud v odst. 3 odspodu na str. 4
rozhodnuti spravniho organu L. stupné je uvedeno ,tato skutecnost pak hovori ve
prospéch obvinéného a vivahdch o wvysi pokuty a zikazu cinnosti odivodriuje jejich
uloZeni v dolni poloviné zikonného rozpéti®, z této véty je zfejmé, ze pokud se uvadi
,v tvahach o vysi pokuty a zakazu {innosti®, je zfejmé, ze se jedna pouze o chybu
Ve VI ’ . . vV . /v ;.
pri prepisu rozhodnuti, kdy, jak soud uvedl, je zcela zrejmé, ze vykonatelny je
4 4 v \4 / 4 v \4 M 4 Ve M v
pouze vyrok rozhodnuti, z néhoz vyplyva, ze zalobci nebyl zakaz ¢innosti ulozen,
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ale pouze pokuta, téméf na spodni hranici daného rozpéti atato také je radné
odtvodnéna.

Pokud pak zalobce namita, ze spravni organ nijak nepopsal ani nezohlednil svou
rozhodovaci praxi, tato namitka také divodna neni, nebotf spravni organ fadné

v A / Ve v/ Vv o Vv /’ ’ \2 /
popsal, pro¢ ulozil vy$i pokuty v ¢astce 1.800 K¢, odtivodnéni rozhodnuti o ulozent
sankce je podrobné.

Pokud jde o posledni namitku tykajici se nesouhlasu zalobce a pravniho zastupce se
zvefejnovanim osobnich 4daji a navrh na anonymizaci rozhodnuti ve véci, ani
s touto namitkou se soud neztotoznuje.

K anonymizaci rozhodnuti ve véci zdejsi soud odkazuje na vysloveny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017-145,
se kterym se ztotoznuje. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni uvedl, ze
zverejiiovani a anonymizace rozhodnuti tohoto soudu se fidi § 39 Smérnice ¢.
9/2011, Kancelarsky a spisovy rad Nejvyssiho spravatho soudu, Gc¢inné od 1. 1.
2012. Podle odst. 1 pism. a) citovaného ustanoveni anonymizaci podléha u
fyzickych osob jméno, prijmeni, bydlisté, datum narozeni, rodné ¢islo, citlivé tdaje
podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a o zméné nékter}'fch
zakont, jakoz i veskeré dalsi udaje, podle nichz by bylo fyzickou osobu mozno
identifikovat. Z uvedeného plyne, zZe jméno ani adresa zalobce nejsou
v anonymizované verzi rozhodnuti zverejiovany. Inicialy zalobce nejsou podle
zdejstho soudu v daném pripadé ddajem, podle kterého by bylo mozné zalobce
identifikovat, a proto neni diivodu, aby nebyly zverejnény. Ve vztahu ke zvefejnéni
Udaji o advokatovi lze odkazat na odst. 3 citovaného ustanoveni, podle kterého by
bylo mozné zalobce identifikovat, a proto neni divodu, aby nebyly zvetejnény. Ve
vztahu ke zvefejnéni daji o advokatovi lze odkazat na odst. 3 citovaného
ustanoveni, podle kterého anonymizaci zejména nepodléhaji: b) Udaje o
pravnickych osobach soukromého nebo vefejného prava; jména a pfijmeni clent
jejich statutarnich organu (odstrani se pouze pripadné Gdaje soukromého charakteru
vztahujici se k témto osobam), d) jména a prijmeni zastupcl ucastnikl fizeni a
zastupcu osob zucastnénych na fizeni, vyjma jmen a pfijmeni zakonnych zastupct a
obecnych zmocnénct, €) jména a pfijmeni advokatl, statnich zastupct, notard,
soudnich exekutoru, znalcl, tlumodnikl a danovych poradci, nejsou-li Gcastniky
fizeni.

76. Jak jiz Nejvysst spravai soud uvedl napt. v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9Ans

5/2012-29 (jakkoliv se rozsudek tykal poskytovani informaci, argumenty v ném
vysloveneé lze pfiméfené pouzit také v této véci), jméno a prijmeni advokata jsou na
4 v /V 4 4 4 v M 4 v o v v/ 4
zakladé zvlastniho pravniho predpisu zapsana ve verejné pfistupném seznamu.
Pokud jsou uvedena v souvislosti s jeho pusobnosti, pro kterou byla do vefejné
ptistupného seznamu zapsana (zde vsouvislosti svykonem advokacie a
zastupovanim klienta pred soudem), nejedna se bez dalsiho o chranéné udaje, které
by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym udajem nejsou inicialy
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advokata a jeho sidlo, které je jiz ze své povahy tdajem vefejnym. S ohledem na
/ Vv / v M vVv/ 4 4 /4 v v o M / V7’

vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zpusob, jakym zdejsi soud
standardné zvefejriuje anonymizované verze svych rozhodnuti, neporusuje ani
Vv této véci pravo na ochranu osobnich 4daju ¢i soukromi zalobce anebo Mgr. V. V.
Pokud se Mgr. V. V. citi byt ,,sekunddrné viktimizovin*, je-li spojovan se zpusobem,
. ’ . .. VIV ’ . v .

jakym vykonava advokacii, nelze priciny takovych jeho domnének spojovat se
skutednosti, ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zvetejruji ve
svych rozhodnutich jeho udaje, vystupuje-li v postaveni advokata a zastupce
Ucastnika rizeni.

77. Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél
k zavéru, ze tyto nejsou davodné a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 soudniho
tradu spravniho (dale jen ,s.f.s.“) zamitl.

78. O nakladech frizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s., podle kterého
71 4 .. /7 IV 4 / v v - /7 v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci nedspésny zalobce nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 \4 /4 . . 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4

nakladu tizeni a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad
ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské

/7 v 4 4 4 v/ 4 v 4 /v M 4 / VvV
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. bfezna 2019

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



