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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobkyné: E. N., narozena dne X,
statni prislusnice Ruske federace,
hlasena k pobytu v X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2018, ¢j. OAM-97/LE-B01-ZA04-2018,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné podanou Zalobou napadd shora oznalené rozhodnuti Zalovaného (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), kterym ji nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o azylu®). Zalovan)'f v oduvodnéni napadeného rozhodnuti shrnul, Ze divodem
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou rodinné spory a ztrata zazemi v zemi puvodu.
Z netspésného jednani se zastupitelskym Gradem své vlasti zalobkyné dovodila, Ze zemé



2 53 Az 13/2018

puvodu o ni nejevi zijem. Zalovany neshledal splnéni podminek dle § 12 zakona o azylu
v 4 o v v/ 4 v M v v 4 /o
pro udéleni azylu. V prubéhu fizeni nevyslo najevo, ze se stala tercem adresného zajmu
statnich organt sveé vlasti ¢i jinych skupin, které by byly ve své ¢innosti témito statnimi
organy podporovany. Zalobkyné se v zemi pivodu méla potykat pouze se soukromymi
i / M /4 Ve i v v / \4 M4 M 4
rodinnymi problémy. Neuvedla pfitom nic, z¢ehoz by vyplyvalo, ze jeji rodinni
v/ V. 7 o Ve 4 V. V] 4 4 VeV 4 v
prislusnici se vuéi ni dopoustéli jednani, z néjz by mohla mit opodstatnénou obavu z
pronasledovani. Intenzita a Cetnost tohoto jednani nedosahovaly Grovné pronasledovani ve
/ ~ v / v /.t v/ v 1.7 . /7
smyslu zakona o azylu. Zalobkyné ma moznost obratit s v pripadé nelegalniho jednani
vuéi ni na bezpecnostni organy své vlasti. V prubéhu fizeni vypovédéla, ze v zemi ptivodu
nikdy neméla potize se statnimi organy, coz potvrzuji i Cetné zahranicni cesty, z nichz se
vzdy vratila do zemé puvodu, aniz by v zahranici zadala o udéleni mezinarodni ochrany.
V ramci fizeni o vyhosténi z izemi Ceské republiky v dubnu 2018 tvrdila, Ze ji nic nebrani
v navratu do Ruska. Neposkytnuti pomoci pfi vydani nového cestovniho dokladu ze
strany ruskych organt nepredstavuje azylové relevantni obavu z pronasledovani.

Zalobkyné nesplnila ani podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 13 zakona o azylu.
Rodinna, socialni ani ekonomicka situace, stejné jako zdravotni stav zalobkyné
neoduvodnuji udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Zalobkyné v prabéhu spravniho
fizeni neuvedla skutecnosti, které by mohly nasvédCovat moznosti vzniku skute¢ného
v/ /v / / i 4 4 M i / INI N/ R /
nebezpedi vazné Gjymy podle citovaného ustanoveni. Vyjma rodinnych potizi zadné jiné
/ M o v 4 M M v \4 v/ .V 4 v 4 / Ve
problémy v zemi pavodu neméla. Ma objektivné moznost vyuzit vaittniho presidleni ¢i se
obratit na prislusné statni organy o pomoc. Ze zjisténi spravnich organt plyne, ze
v v v M i 4 v 4 A /
zalobkyné nespliiuje ani podminky pro udéleni doplnkové ochrany.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu vyroku. Konstatovala, Ze
v fizeni o udéleni azylu byl porusen § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 50 odst. 2,3 a 4, § 52, § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
§ 14a zakona o azylu, nebot zalobkyné napliuje podminky pro udéleni doplikove
ochrany s ohledem na &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (publ.
pod & 209/1992 Sb., dale jen ,Umluva®), protoZe se v zemi ptivodu neméa kam vratit, 4mz
j1 hrozi podstatné zhorsenti jeji situace.

Zalobkyné s odkazem na §14a odst. 1 a 2 zdkona o azylu zdtraznila, Ze v pipadé
nuceného navratu do zemé ptivodu by neméla kde bydlet, protoze jeji rodina ji vykazala, a
skoncila by jako bezdomovec. Tim by byla vystavena ponizujicimu a nelidskemu
zachézeni ve smyslu &. 3 Umluvy. Tuto skutelnost Zalovany vibec nevzal v potaz.
Zalobkyné nem4 v Rusku Z4dné zazemi, majetek a musela by it na ulici v nehuméannich
podminkach. Naproti tomu v Ceské republice Zije jeji dcera, sniZ udriuje pravidelny
kontakt. V této souvislosti zalobkyné vytkla Zalovanému poruseni § 2 spravniho fadu.

Zalobkyné odmitla vyklad &. 3 Umluvy Zalovanym (strana 6 napadeného rozhodnuti) ve
vztahu k udéleni dopliikové ochrany. Ma za to, ze citovany {lanek obsahuje tfi rizna
zakazana jednani, mezi nimiz je nutné rozliSovat. Trest predstavuje institucionalizovanou
formu trestani, jez je upravena vnitrostatnimi pravnimi predpisy a vykonava se po
odsouzeni. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) ze dne 25. 3.
1993, Costello-Roberts proti Spojenému kralovstvi ¢. 13134/87 (dale jen ,Costello-
Roberts®) tykajici se fyzického trestani, z néjz zalovany dle zalobkyné ve véci vychazel,
odlisil jen jakékoliv trestani od trestani, které je nelidské a ponizujici. Vyklad Zalovaného,
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e &. 3 Umluvy lze aplikovat, jen pokud poniZeni a pokoteni spojené s trestem dosihne
mimoradného stupné drovné, je mylny a nema oporu v judikature ESLP. Z citovaného
p¥padu plyne jen to, Ze aby fyzicky trest ikt ve $kole byl poruenim ¢. 3 Umluvy, musi
dosihnout urditého stupné zavaZnosti. Zalovany tedy dospél k chybnému zavéru, jestlize
uvedl, ze jakékoliv zachazeni musi dosahnout mimoradné Grovné, aby bylo mozné shledat
poruseni ¢l. 3 Umluvy. Zalobkyné shrnula, Ze podle konstantni judikatury ESLP zachazeni
v rozporu s &. 3 Umluvy musi dosihnout naopak minimalni Grovné zivaZnosti, jeZ se
posuzuje na zakladé vsech okolnosti (viz napt. rozsudek ESLP ze dne 7.7. 1989, Soering
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 14038/88, dale jen ,Soering®, bod 100). Spravnost vykladu
zalobkyné potvrzuje bod 32 rozsudku Costello-Roberts.

Zalobkyné zivérem zopakovala, Ze v pipadé navratu do zemé pivodu bude vystavena
ponizujicimu a nelidskému zachazeni, nebot tam nema zadné zazemi, nevlastni majetek a
musela by it na ulici v ned@stojnych a nehumannich podminkéich. Zalovany tak porusil
§ 2 a§ 3 spravaniho radu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, %e popird opravnénost nimitek alobkyné, nebot
neprokazuji nezakonnost napadeného rozhodnuti. Odkazal na obsah spravniho spisu,
zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, na poskytnuti tdaju k podané zadosti,
protokol o pohovoru a napadené rozhodnuti. Zalovany trvi na spravnosti vydaného
rozhodnuti, nebot zjistil skuteény stav véci, ptipad zalobkyné posuzoval ve vsech
souvislostech, zabyval se vsemi skute¢nostmi, které zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni
uvedla, opatril si potrebné podklady. Nezjistil vSak zadné davody pro udéleni mezinarodni
ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a &1 § 14b zakona o azylu.

Posouzeni zalobnich bodu

Soud ovéril, ze zaloba ze dne 4.9. 2018 byla podana véas, osobou k tomu opravnénou
aspliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné dne 25.5. 2018 podala zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Dne 4. 6. 2018 v ramci poskytnuti Gdaju k zadosti o mezinarodni
ochranu uvedla zalobkyné jako divod zadosti skutecnost, ze zemé ptvodu ji nepotrebuje.
Dne 19. 3. 2018 se obratila na zastupitelsky afad Ruské federace, nebot ji byl odcizen
cestovni doklad. Zalobkyné byla vyzvana, aby pfinesla éyti fotografie, zaplatila poplatky a
privedla tfi svédky, ruské obcéany, ktefi potvrdi ztratu pasu. Kdyz zalobkyné sdélila, ze
svédky ani penize nema, byla vyzvana, aby pfisla, az je bude mit. Zastupitelsky Grad ji tedy
nijak nepomohl. Dalsim didvodem zadosti byla skutecnost, Ze se ji ztekla jeji rodina. Kdyz
se naposledy vratila do mista svého bydlisté v Rusku, jeji rodina vyménila zimek v byté a
odmitla ji vpustit dovnitf. Zalobkyné se hlasi k ruské narodnosti, kfestanstvi (pravoslavi) a
je bez politického presvédéeni. Na Gzemi Ceské republiky vstoupila 15.5. 2018.
Pticestovala autobusem pies Bélorusko a Polsko. V Ceské republice pobyvala kratce asi
v roce 2014 a od 28. 12. 2017 do 17. 4. 2018.

Dne 9.8.2018 byl se zalobkyni proveden pohovor k zidosti vruském jazyce za
ptitomnosti tlumocnice ruského jazyka. Z protokolu o pohovoru plyne, ze dosud bydlela
v byté se svymi rodidi a pracovala jako ekonomka. Poprvé pticestovala do Ceské republiky
v roce 2014, navstivila svou dceru a na zakladé turistického viza zde pobyvala asi 7 dni.
Z Ruska odjela naposledy v kvétnu 2018, a to kvili rodinné situaci. Dcera zalobkyné
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v Ceské republice pobyva na zakladé studentského viza a studuje na univerzité. O azyl zada
kvili tomu, ze stat ji nechal na holickach, bere to tak, ze vlast se ji ztekla. V Praze
zalobkyni okradli. Obratila se proto na policii, ktera ji poslala na konzulat. Tam ji bylo
vV Vv v v 4 i 4 v 4 Vv M v /4
feCeno, ze za sluzby musi zaplatit. Penize neméla, tak za ni doslova zavteli dvefe. Na své
problémy tedy zuastala sama. Nasledné se obratila na svou dceru. Rodinna situace, ktera
byla divodem zadosti o azyl, stale trva. Zalobkyné ji nepopsala, nebot o ni jiz dfive
detailné vypovidala. Nyni udrzuje kontakt jen se svou dcerou. V zemi puvodu jiné
problémy neméla. V Ceské republice ma pouze dceru, jinak v Evropské unii nikoho nema.
V Rusku neméla zadné potize se statnimi organy ani se nesetkala s problémy kvuli rase,

4 i 4 M 4 v / v v v 4 4 v /4 /4 v/ v
narodnosti, pohlavi ani nabozenskému presvédéeni. Na otazku, ceho se obava v pripadeé
navratu do vlasti, jen odpovédéla, ze se tam nevrati, nema se kam vratit.

Soud dale zjistil, ze zalobkyné se vyjadrila ke svym osobnim a rodinnym pomérim v ramci
¥izeni o vyho$téni (rozhodnuti ze dne 17. 4. 2018). Zalobkyné uvedla, e v Rusku Zije jeji
matka a bratr, s nimiz sdili spolecnou domacnost. V Rusku pracovala jako tfednice ve
finan¢ni spole¢nosti, ale o praci ptisla. Rozhodla se proto navitivit dceru v Ceské republice.
Zalobkyné pti pobytu v Ceské republice bydlela se svou dcerou na vysokoskolské koleji.
Pred odletem do zemé pavodu ji na letisti odcizili kabelku s penézi a kreditnimi kartami.
Nejdrive myslela, ze ji byl odcizen také cestovni pas, ale nasla jej u sebe v kapse. Bude-li ji
ulozeno spravni vyhosténi, bude jej respektovat a dobrovolné vycestuje.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze pro posouzeni situace vzemi puvodu zalovany
shromazdil jako podklad informaci Mezinarodni organizace pro migraci z roku 2017 -
Ruska federace, Udaje o zemi, informaci polského Utadu pro zéleZitosti cizinct z Cervna
2014 - Zprava ze zjistovaci mise do Ruske federace z obdobi od 4. az 18. 5. 2014, Vyrocni
zpravu Human Rights Watch za rok 2018 - Rusko, informaci Evropského azylového
podpurného ufadu (EASO) z brezna 2017 - Ruska federace, Statni aktéti ochrany, a
vyrocni zpravu Freedom House, Svoboda ve svété 2018 — Rusko.

Zalobkyné se seznamila s obsahem uvedenych podkladt, nechtéla se k nim vyjad¥it ani
navrhnout jejich doplnéni.

Dalsimi podklady pro vydani rozhodnuti bylo mimo jiné rozhodnuti o zajisténi zalobkyné
v zafizeni pro zajisténi cizincu ze dne 28. 5. 2018, rozhodnuti o vyhosténi zalobkyné ze
dne 17. 4. 2018, zavazné stanovisko ministerstva vnitra k moznosti vycestovani zalobkyné
z téhoz dne, protokol o vyjadieni Glastnika spravniho tizeni rovnéz ze dne 17. 4. 2018,
podani oznacené jako podnét k propusténi zadatelky ze zafizeni pro zajisténi cizincl ze
dne 21.8. 2018, Cestné prohlaseni dcery zalobkyné ze dne 26.6. 2018 otom, ze
je s zalobkyni v kontaktu a Ze ji mize poskytnout docasné ubytovani na vysokoskolské
koleji, vypis z portalu Univerzity Palackého ze dne 25. 6. 2018, z néjz plyne, ze zalobkyné
je vedena jako spolubydlici své dcery na vysokoskolské koleji.

Soud posoudil zalobu v rozsahu radné a véas uplatnénych zalobnich bodd, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem
k G¢innosti clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice“). Tento ¢lanek vyzaduje, aby soudy prvniho stupné
prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany ptipad
dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie
byly povinny vySe uvedeny zavazek transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do
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20.7. 2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). Vzhledem k tomu, %e Cesk republika
obsah této smérnice netransponovala do svého vnitrostatniho pravaiho fadu, aé tak méla
M Ve Ve M 4 4 v v / V17 v/ / S Ve Ve
nejpozdéji do 20. 7. 2015 ucinit, ma ustanoveni predmétného clanku primé Gcinky a uzije
se na tento pripad, protoze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno po tomto
datu (¢l. 52 odst. 1 véta prvni proceduralni smérnice). Procesni pravidla vyplyvajici z ¢l. 46
odst. 3 proceduralni smérnice se proto prosadi na ukor § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

Obecna tvrzeni zalobkyné, ze v fizeni byla porusena vyjmenovana ustanoveni spravniho
radu, doprovazena parafrazi textu téchto ustanoveni, nejsou zalobnim bodem ve smyslu §
71 odst. 1 pism. d) s. . s. Dle ustalené judikatury jim je konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci
a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni
argumentaci, znichz plyne, zjakych davodi povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné. Liceni skutkovych okolnosti nemuze byt toliko typovou
charakteristikou  urcitych  ,obvyklych“  nezakonnosti, nybrz  zcela  jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i
okolnosti jednoznaéné odliSitelnym popisem. Zalobce je povinen vylidit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokd, postupu, tkonu, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél
zalovany vuc¢i nim dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravai nahled na to, proc se ma
jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud zalobce
odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spisu,
nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho éast, nybrz o odkaz na
konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné
odlisitelné od jinych skutkovych déja ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké
aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad tvrzené nezakonnosti (viz
rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, &j. 2 Azs 92/2005 - 58). Na tomto
pravnim nazoru setrval roz$ireny senat NSS iv rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. 4 As
3/2008 - 78, v némz s odkazem na svuj predchozi, vyse citovany rozsudek potvrdil, ze
nalezitost zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni zalobce
seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztahu ke
konkrétnimu pfipadu zalobce, jez Zalobce povazoval za relevantni k jemu domnélé
nezakonnosti spravniho rozhodnuti; pravni divody nezakonnosti (¢i nicotnosti)
napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespon tak, aby soud pti aplikaci
obecného pravidla, ze soud zna pravo, mohl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve
vztahu k jakym pravnim predpisim bude sméfovat jeho pfezkum. Zavéry uvedené ve
zminénych rozsudcich byly potvrzeny usnesenim rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 3.
2018, &j. 10 Azs 65/2017 - 72.

Témto pozadavkiim ovSem vySe uvedena tvrzeni zalobkyné nedostala, nebot jde pouze o
citace ustanoveni pravniho predpisu, ktera méla byt porusena, aniz by zalobkyné uvedla
konkrétni skute¢nosti ¢i pravni argumentaci, o néz sva tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti
opira. Neni na soudu, aby nahrazoval procesni aktivitu zalobkyné a dohledaval ve
spravnim spisu konkrétni nezakonnosti (viz rozsudek NSS ¢j. 4 As 3/2008 - 78, bod 31).
Za tadné formulované zalobni body lze povazovat jen ty namitky zalobkyné obsazené pod
bodem III. zaloby, které byly v nasledujici pasazi zaloby (bod IV.) rozvedeny tak, aby
spliiovaly vySe nastinéné vlastnosti.
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Podle § 28 odst. 1 a 2 zakona o azylu mezinarodni ochrana se udéli ve formé azylu nebo
doplnkové ochrany; shleda-li ministerstvo pti svém rozhodovani, ze jsou naplnény davody
pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné. Neshleda-li ministerstvo
divody k udéleni ani jedné z forem mezinarodni ochrany, oddvodni své rozhodnuti ve
vztahu k obéma formam mezinarodni ochrany.

Podle § 14a zakona o azylu se udéli doplnkova ochrana cizinci, ktery nesplruje dtvody pro
udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé
M o 4 \4 .. 4 4 M A2 /4 4 v

jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je staitnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo
neni ochoten zduvodu takového nebezpe¢i vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou 4jymu podle tohoto zakona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

Zalobkyné nesouhlasila stim, e dle Zalovaného nenapliiuje podminky pro udéleni
doplnkové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu. Ma totiz za to, ze nucenym navratem
do zemé puvodu by byla vystavena ponizujicimu a nelidskému zachazeni ve smyslu ¢l. 3
Umluvy, nebof se tam nema kam vratit, nem4 Zidny majetek a skondila by jako
bezdomovec. Tim mél zalovany také postupovat v rozporu s § 2 a § 3 spravniho radu. Soud
nazor zalobkyné nesdili. Predesila, ze doplinkovou ochranu lze zadateli ptiznat jen za
podminky, ze existuje skuteCné nebezpe¢i vazné Gjmy. Spojeni ,skutecné nebezpedi
souvisi s otazkou pravdépodobnosti, ze se obava z vazné Gjmy naplni, a s pozadovanym
dikaznim standardem. Podstatu testu realného nebezpeli vymezil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 2 Azs 71/2006 - 82: ,,Redlnym nebezpecim (srov. rovnéz §
14a odst. 1 zdakona o azylu, jeZ uZivd ve stejném vyznamu slovni spojenti ,skutecné nebezpeci*)
nutno rozumet, Ze ve vyznamném procentu pripadu obdobnych situaci stéZovatele dojde
k nezadoucimu ndsledku, takZe stéZovatel ma dobré ditvody se domnivat, Ze takovyto nasledek
miiZe s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jeho... Ani test ,reilného nebezpeci”
ale nedosahuje intenzity trestniho standardu ,nade vsi pochybnost®, ani ditkazniho standardu
uzivaného v zemich common law v civilnich vécech (,vyssi pravdépodobnost Ze ano, neZ zZe ne”

[balance of probabilities]).“

Zalobkyné podstatnou ¢ast zaloby vénuje teoretickému vykladu pojmu nelidsky (i
V.’ 7 /v v /7 1/ Vv \4 v o v 4 4 A4 M

ponizuyjici trest. K tomu soud v prvé radé uvadi, ze zalobkyné v prubéhu fizeni o zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany viibec netvrdila, Ze by ji hrozil jakykoliv formalné ulozeny
trest. Jeji vyklad rozhodnuti ESLP ve véci Costello-Roberts a Tyrer tedy zjevné nemiti na
situaci, které by mohla byt vystavena, nebot v téchto rozhodnutich ESLP definoval pojem
nelidsky a ponizujici trest. Zadny z zalobkyni citovanych rozsudki neodpovida

/ . . . 4 4 v . 7V v v M M . / Ve
skutkovymi okolnostmi projednavané véci, v niz zalobkyné spojuje s nelidskym ci
ponizujicim zachdzenim (tedy porusenim ¢l. 3 Umluvy) samotnou skute¢nost, ze by se
mohla v zemi puvodu ocitnout bez jakéhokoliv ubytovani (tedy bez domova). Pojem
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nelidské ¢i ponizujici zachazenti je treba vykladat ve smyslu ¢l. 3 Umluvy, jenz obsahuje
pravé ujednani o zakazu nelidského a ponizujictho zachazeni. Podle ESLP, jenz je povolan
k interpretaci a aplikaci této tmluvy, se nelidskym zachazenim rozumi bud’ pfimo ublizeni
na zdravi, nebo intenzivni fyzické ¢i psychické utrpeni (viz rozsudek velkého senatu ze dne
1. 6. 2010 ve véci Gifgen proti Spolkové republice Némecko, stiznost ¢. 22978/05, bod 89).
Ponizujicim zachazenim ve smyslu ¢l. 3 Umluvy je zachazeni, které vyvolava u obéui
pocity strachu, Gzkosti a ménécennosti, které jsou schopny ji ponizit a pokotit a pfipadné
v M4 i / v 4 Vv 7 7/ 4 4 M b 4 4 /
prekonat jeji fyzicky nebo dusevni odpor. Ponizujicim zachazenim je i jednani, které
Ve v V) i / o1°* v 4 4 Ve V. o/ 7/ . 4 4
primélo obét chovat se proti své vuli nebo svédomi. Neni pritom uréujici, zda jednani bylo
/. / vV v /7 M 4 / 4
Umyslné a sméfovalo k pokoreni jedince (rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne 11. 6.
2006 ve véci Jalloh proti Spolkové republice Némecko, stiznost ¢. 54810/00, bod 68).
Bezdomovectvi (tedy absenci pristupu k bydleni alespon ve formé pristresi) samo o sobe,
bez pristoupent dalsich skutecnosti, nelze povazovat za nelidské ¢i ponizujici zachazeni.

Zalobkyné uvedla v ¥zeni dva dévody, kvali nim? %4d4 o mezinirodni ochranu, a to
rodinné potize, kvili nimz se nema v zemi puvodu kam vratit, a skutecnost, ze se ji zemé
puvodu zfekla (v rozsahu tohoto druhého diavodu neuplatnila Zalobkyné v zalobé zadny
zalobni bod). V prubéhu fizeni blize nepopsala povahu rodinnych potizi, ttebaze zalovany
vedl pohovor i timto smérem. Odpovéd zalobkyné pfi pohovoru byla vyhybava, v ramci
poskytnuti daja pouze tvrdila, Ze rodina ji vyhodila ze spole¢né domacnosti a vymeénila
zamky. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné pti vyslechu v fizeni o vyhosténi,
ktery byl proveden dne 17. 4. 2018, Zadné rodinné potize nezminila. Naopak tvrdila, ze v
navratu do zemé puvodu ji nic nebrani, muze se vratit do bytu ve vlastnictvi své matky,
kde d¥ive Zila. Z4dné existen¢ni starosti nezminila, a to prestoZe uvedla, Ze pfifla o préci.
V névaznosti na to se rozhodla navétivit dceru, ktera studuje v Ceské republice a kterou
finan¢né podporuje. Teprve pfi podani vysvétleni v fizeni o zajisténi dne 19. 5. 2018
zalobkyné vypovédéla, ze v navaznosti na ulozené spravni vyhosténi vycestovala do zemé
puvodu, myslela si, ze bude bydlet v byté u své matky. Zamek u bytu byl vsak vyménény,
do bytu ji nikdo nevpustil, vyhodili ji. Obratila se na policii, ale nikdo na to nereagoval.
Rodina ji vyhrozuje kvuli majetku.

I kdyby soud vzal vyse uvedena tvrzeni za prokazana, neodivodrovala by udéleni
doplnkové ochrany. V dusledku téchto okolnosti by totiz zalobkyné nebyla vystavena
hrozbé skute¢ného nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Ke skutecnosti,
ze by se zalobkyné nemohla kvili rodinnym neshodam vratit do spole¢né domacnosti
k jeji matce, soud uvadi, ze by to pro zalobkyni jisté predstavovalo tizivou zivotni situaci,
nikoliv v$ak situaci, jez by napliiovala podminky pro udéleni dopliikové ochrany.
Zalobkyné prokazala, Ze je schopna si praci zajistit penéZni prostfedky na uspokojovani
svych zivotnich potieb, nebot pred odjezdem pracovala jako dfednice u nejmenované
finanéni spole¢nosti, dokonce mohla ze svého vydélku podporovat deeru studujici v Ceské
republice a mohla si dovolit cestovat. O misto sice prisla, ale z obsahu spravniho spisu ani
vyjadfeni zalobkyné neplyne, Ze by ji néco branilo v tom, aby si nasla nové zaméstnani
odpovidajici jeji kvalifikaci. Zalobkyné by v této souvislosti mohla vyuZit pomoci pti
hledani zaméstnani od Gradl prace, které se nachazeji ve vSech oblastech po celé Ruské
federaci, ¢i od soukromych zaméstnavatelskych agentur, jez poskytuji tyto sluzby za
platu. Zalobkyné mi také moZnost vyuzit pomoci v nezaméstnanosti spocivajici
v nabidce moznych zaméstnani ze strany Gfadu prace a v pfispévcich v nezaméstnanosti
[viz zpravu Mezinarodni organizace pro migraci (dale jen ,JOM®) o Ruské federaci z roku
2017, &ast L. Trh prace a zaméstnani]. Tvrzeni zalobkyné, ze v pfipadé nuceného navratu
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do zemé puvodu se zni stane bezdomovec, ma soud proto za znalné prehnané, tedy
nepravdépodobné. Zalobkyné se miZe v zemi ptvodu jako navratilec obratit na mistni
odbor Ministerstva prace a socialni ochrany obyvatelstva, kde dostane podrobné informace
otom, jak ma postupovat vramci systému socialniho zabezpeleni. Dalsi informace
ohledné konkrétnich sluzeb vramci projektu ZIRF-Counselling poskytuje také IOM
Moskva. Pfitom od opravnéné osoby neni vyzadovana zadna finanéni participace. Prestoze
navratilci nejsou povazovani za zvlastni nebo zranitelné osoby, ze systému socialniho
zabezpeceni mohou Cerpat stejné vyhody jako kterykoli obéan Ruske federace (srov. ¢ast
V. Socialni zabezpeceni zpravy IOM).

Z vyse uvedeného plyne, ze zalobkyné sice muze byt vystavena po svém navratu tézké
socialni situaci, pokud se skute¢né nepohodla se svou rodinou a nema se kam vratit. Tato
. . v vV Ve / /v v ’ o ‘v s v v )
situace je vsak resitelna vySe naznalenym zpusobem (paklize by si zalobkyné nedokazala
opatfit ubytovani a zdroj pfijmu k thradé nezbytnych zivotnich naklada zcela vlastnimi
silami), priCemz neni pfimérené pravdépodobné, ze by se z zalobkyné stal bezdomovec.
Soud neuvéril zalobkyni, ze by v zemi ptvodu postradala jakékoliv zazemi, nebot tam
/ / v > / . Voo / L1t VV/ V .
pobywvala vice nez 40 let, v Ceské republice se zdrzuje teprve kratce. Nejblizsi cleny rodiny
nelze povazovat za jediné existujici zazemi jedince, to tvori i vzdalenéjsi pribuzni, pratelé a
znami. I kdyby se zalobkyné skute¢né stala bezdomovcem, prestoze by vyuzila vSech
dostupnych statem organizovanych podpurnych opatfeni v oblasti socialniho zabezpeceni
a zameéstnanosti, neuvedla v této souvislosti zadné specifické okolnosti, pro néz by bylo
v / 4 M4 v/ v v i . MY 4 4 4
mozné bezdomovectvi v jejim pripadé povazovat za nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Za
4 i oV Ve v Ve /v v v 4 v/ v /
této situace proto soud nemuze prisvédcCit tvrzeni zalobkyné, ze ji v pripadé navratu do
v o V. Vv 4 /v LA 4 4
zemé puvodu skutecné hrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.
Argumentace zalovaného na stranach 5 a nasl. napadeného rozhodnuti je vedena
v obdobném duchu. Pfi posouzeni pripadu zalobkyné zalovany vychazel jak z jejich
4 4 4 4 i o v 4 /4 4 v \4 4 v
tvrzeni, tak z aktualnich zprav o zemi pavodu a dospél ke spravnému zavéru, ze zalobkyné
v M 4 v 4 v / 4
nespliiuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Nelze
mit proto za to, ze porusil citované ustanoveni zakona o azylu nebo § 2 ¢i § 3 spravniho
v/ 4 ’ . o /
radu. Zalobni bod je nedavodny.

Zavérem soud poukazuje na to, ze zalobkyné pozadala o mezinarodni ochranu v situaci,
kdy ji bylo ulozeno spravni vyhosténi, vycestovala do zemé puvodu, ve lhuté pro
vycestovani vstoupila zpét na izemi enskych sttt Evropské unie (do Ceské republiky) a
dne 19. 5. 2018, tedy den poté, co se stalo vykonatelnym rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
se dopustila kradeZe v obchodé a v nivaznosti na to byla zajidténa. Zadost byla podana
v zafizeni pro zajisténi cizinct, pri¢emz zalobkyné v ni jako jeden z divodt zadosti, jehoz
posouzeni ze strany zalovaného ovsem v zalobé zddnym zalobnim bodem nenapadla,
uvedla, Ze se ji zemé puvodu zfekla. Stalo se tak tim, ze kdyz ji byl dne 19. 3. 2018 odcizen
v Praze na letisti cestovni doklad, odmitl ji konzulat zemé ptivodu vydat nahradni doklad,
dokud neuhradi poplatek a neptivede tii svédky kradeze dokladu. Z obsahu spravniho
spisu plyne, ze pravé uvedené tvrzeni zalobkyné je nevérohodné, nebotf zalobkyné pti
svém vyslechu v fizeni o spravnim vyhosSténi dne 17. 4. 2018 uvedla, ze ji byla ukradena na
letisti kabelka, ovSem cestovni doklad nikoliv, nebot jej méla v kapse, jak posléze zjistila.
Zalobkyné tehdy neuvedla, Ze by se obracela na konzulat zemé pivodu. V souvislosti se
zajisténim dne 19. 5. 2018 byl zalobkyni odebran cestovni doklad zemé ptivodu vystaveny
dne 19. 6. 2014 (viz seznam docasné odebranych dokladt, véci a finanénich prostfedkid
cizince ze dne 19. 5. 2018). Nejedna se o novy cestovni doklad, nybrz o doklad, na ktery
pobyvala v Ceské republice jiZ v bfeznu 2018. Skute¢nost, Ze jej zalobkyné predloZila dne
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19. 5. 2018, doklada, ze ji nemohl byt odcizen dne 19. 3. 2018, coz ¢ini zcela
nevérohodnym vypovéd zalobkyné ohledné druhého davodu zadosti o udélent
M 4 4 4 4 i 4 v /v /
mezinarodni ochrany (odmitnuti pomoci konzulatem). Ze vSech vySe uvedenych
skutecnosti plyne jediny presvédéivy zavér, a sice ze skutecnym divodem pro podani
v/ . 7 ’ . v v . . ’ 7 A ’
zadosti o mezinarodni ochranu je snaha zalobkyné zlegalizovat si pobyt na izemi Ceské

republiky a vyhnout se nucené realizaci jiz ulozeného vyhosténi.

Pokud jde o skuteénost, Ze dcera Zalobkyné pobyva v Ceské republice, soud k tomu uvadi,
ze nejde o divod pro udéleni mezinarodni ochrany zalobkyni. Dcera zalobkyné je
opravnéna pobyvat na Gzemi Ceské republiky toliko doasné kvili studiu, neni zde
integrovana. Je na dcefti zalobkyné, aby se rozhodla, zda bude nadale pokracovat ve studiu
v Ceské republice, nebo upfednostni souZiti s matkou, to ovéem mimo Gzemi ¢enskych
statu Evropske unie.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV /4 4 4 4 4 o v/ 4 ~ 4 4
Uspésna, aproto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému soud nahradu
nakladi nepfiznal, nebot mu nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. 4 . 4 o o . VvV 4 / M

jakém rozsahu a z jakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 19. inora 2019

Mgr. Tomas$ Kocourek, Ph.D., v. r.
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