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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobcu: a) M. S.
b) Z. S.
oba zastoupeni advokatem JUDr. Jifim Hlavacem
sidlem Vinohrady 663, 760 01 Zlin

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin
za Ucasti: Z.L.

o ¥alobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 12. 9. 2016, sp. zn. KUSP 52100/2016 UP-Vy,
¢. j. KUZL 60063/2016,

takto:

I.  Zaloba se ve vztahu k vyroku II. rozhodnuti Krajského tifadu Zlinského kraje ze dne
12. 9. 2016, sp. zn. KUSP 52100/2016 UP—Vy, ¢. j. KUZL 60063/2016, odmita.

II.  Zaloba se ve vztahu k vyroku I rozhodnuti Krajského t¥adu Zlinského kraje ze dne
12.9. 2016, sp. zn. KUSP 52100/2016 UP-Vy, & j. KUZL 60063/2016, zamitA.

III.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
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IV.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.

V.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Vyse oznalenym rozhodnutim zalovany ve vyroku I. zamitl odvolani zalobct a potvrdil
rozhodnuti Méstského ufadu Otrokovice, odboru stavebniho ufadu (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®, ,stavebni G¥ad“) ze dne 12. 4. 2016, &. j. SU/40028/2015/FOZ. Ve
vyroku II. téhoz rozhodnuti zalovany zamitl odvolani osoby zGcastnéné na ftizeni jako
opozdéné. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo podle ust. § 129 odst. 2 a 3
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®) rozhodnuto o dodatecném povoleni stavby
»Stavebni Upravy a zména uzivani objektu ¢. p. x, x“ umisténé na pozemku: stavebni
parcela ¢islo x v katastralnim Gzemi x.

Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, %e vdaném ppadé byly splnény
podminky stanovené ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona pro dodate¢né povoleni stavby.
Zalovany ovéril, ze predmétny zamér je vsouladu splatnou uzemné planovaci
dokumentaci - Uzemnim planem sidelniho Gtvaru Otrokovice. Z popisu, k jakému Gcelu
by méla predmétna stavba slouzit, vyplyva, ze charakter provozu (oprava elektroniky)
odpovida pojmu nevyrobni sluzby. Predmétna stavba se nachazi v plochach, které
o Ve / \4 /4 4 v 4 4 4 / vV v /4
zpusobem vyuziti pozadovanému zaméru odpovidaji. Stavebni afad podle zalovaného
i /. v 4 4 4 ’1° /. / 4
posoudil soulad stavby stzemné planovaci dokumentaci, scili a tkoly dzemniho
/ 7 . / ’ v . . ,
planovani, zejména s charakterem Gzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot v {Gzemi, spozadavky na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu ve smyslu § 90 stavebniho zdkona, a rovnéz prezkoumal predlozenou zadost
z hledisek uvedenych v§ 111 stavebniho zakona. Stavebni urad projednal zadost
s UCastniky fizeni a s dotéenymi organy, a zjistil, ze jejim uskute¢nénim nejsou ohrozeny
zajmy chranéné stavebnim zakonem, predpisy vydanymi k jeho provedeni a zvlastnimi
predpisy, a ze vlastnik stavby prokazal, Ze stavba neni v rozporu sust. § 129 odst. 3
stavebniho zakona, a proto ji lze dodateCné povolit. Zalovany nezjistil v postupu
stavebniho uradu v prubéhu rizeni ani pti vydani rozhodnuti nedostatky takové povahy,
které by byly divodem k zasahu do napadeného rozhodnuti. Zalovany zadnou
z odvolacich namitek neshledal davodnou.

II. Shrnuti argument obsaZenych v zalobé
Ve véas podané zalobé se zalobci domahali zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Predné zalobci nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze byl radné ovéfen soulad zemniho
planu se zamérem stavebnika. Podle zalobci je zfejmé, ze zménou uzivani dojde
k podstatné zméné podminek v dotleném tzemi. Zalobci poukizali na povoleny bod
zmény uzivani - opravy hracich terminald a vyhernich automatu, ktery ptimo ze své
podstaty prumyslového charakteru této Cinnosti vylucuje zarazeni do sluzeb obyvatelstva a
nevyrobnich sluzeb. Provozovatelem a vlastnikem hracich terminalt a vyhernich automatt
mohou byt podle zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach pouze
pravnické osoby, lze si tak jen tézko predstavit, ze by si do provozovny chodili opravovat
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svoje vlastni vyherni automaty béZni obéané. Zalobci namitali, Ze i opravy spotiebitt lze

4 v /4 v / o / o /
provadét na zakladé kooperace svelkym dodavatelem primyslovym zpasobem, ktery
zasadné ovlivni stavajici parametry a kvalitu bydleni v dané lokalité, a poukazali na tenkou
linii moznosti zneuziti. Podle Zalobcl nebyla splnéna podminka ust. § 129 odst. 2 a 3 pro
dodateéné povoleni stavby.

Zalobci nesouhlasi ani s tvrzenim zalovaného, Ze potvrzenim stavebniho povoleni
nedochazi ke zméné podminek v dotéeném Uzemi. Parametry jako dvousménny provoz,
VV/ 4 /. VV i V/_ _V*V/ Ve / Ve 4 4 /4 4 * . 4
vys$si dopravni zatéz oproti dfivéjSimu vyuziti, pridani velké mistnosti jako expedi¢ni
sklad, podstatné zvétseni kapacity vyrobni plochy, zdvojnasobeni poltu zaméstnancg,
/ i i 4 4 4 M 4 v v 4 o Ve / M
vykon klimatizace, odsavani a ventilace, prokazuji, ze se méni zpusob vyuziti objektu
z klidného provozu s minimem zaméstnancu na prumyslovou vyrobnu s negativnimi vlivy
Vev/ v 4 / Vv 4 .V 4 v / Vv 4 M *V_V
na vnéjsi prostredi (zvysena doprava a vnitfni hluénost). Zvysena kapacita parkovisté na 25
vozu 1 plocha na otadeni kamiont podle zalobct prokazuji, o jakou Cinnost se bude jednat.
Opravy a vyroba vyhernich terminalt kladou velké naroky na vyskladnovani a nakladku a
Ve i 4 / M / Vv 4 Vev/y Ve /4 Ve i
pti absenci nakladové rampy dojde ke zvySeni vnéjstho hluku pfi této cCinnosti.
Prumyslovy charakter provozované (linnosti podle zalobci prokazuje i rozpor mezi
technickou dokumentaci stavebnika, ktera uvadi predpokladany pocet 20 zaméstnanct, a
’ . v/ ’ . v v o
udaji z dokumentace pozarni ochrany, kde je uveden pocet 10 zaméstnancu.

Podle zalobct je nutné udrzet ve smisené zastavbé v oblastech obytnych staveb klidovou
z6nu, kterou predstavuji zahrady v zadni &sti parcel. Zalovany se podle Zalobct dostate¢né
nevyporadal s namitkami ohledné vnitrniho hluku z provozu, ani hluku z klimatizace,
ventilace a odsavani. Pti rozhodovani by mél byt bran zvyseny ohled na hlediska hygieny a
ochrany zdravi z pohledu umisténi provozovny v sousedstvi obytnych staveb. Pokud je dle
hlukové studie prekracovana platna norma vnitrniho hluku pti otevrenych oknech, neméla
by takova okna byt viibec povolena.

Podle nazoru zalobct se zalovany dostate¢né nevyporadal s namitkami ohledné procesnich

4 4 4 4 4 v 4 M \4 v /v 4 v 4
pochybeni spravniho organu prvniho stupné. Namitali, ze doslo k uéelovemu rozdéleni
v/ ’ v/ 4 v /4 4 v v v/ /1 4 v/’ 7 4 ’
fizeni na fizeni o dodatetném povoleni stavby a zméné uzivani, a dalsi Gzemni a stavebni
fizeni o vybudovani zpevnénych ploch a parkovisté. Timto krokem se podarilo odstranit u
druhého fizeni nékolik ulastnikl fizeni a spravanimu organu to umoznilo nespravné
hodnotit obé stavby samostatné, bez posouzeni celkového dopadu a rozsahu této
souvisejici stavebni Cinnosti na stanovené limity a parametry tUzemntho planu. Dalsi

4 V. */ V M \4 \4 . . % 4 * v/ 4 v v
pochybeni spatfuji zalobci v tom, ze zalobci a) jako Gcastnikovi fizeni nebylo umoznéno
nahlédnout do stavajici projektové dokumentace, i kdyz to vyslovné pozadoval, aby se
mohl presvéd¢it o rozsahu provadéné prestavby a pristavby posuzovaného objektu oproti
stavajicimu stavu. Zalobci koneéné namitali, Ze jim v ramci Ustnitho jednani a mistniho
setreni byla odmitnuta obhlidka predmeétné stavby, 1 kdyz to bylo na pozvance k Gstnimu
jednani uvedeno a GcCastniky rizeni vyslovné pozadovano.

Zalobci maji za to, ze zalovany posuzoval predmétny zamér pouze formalisticky, jako
automatické potvrzovani zavéri spravniho organu prvniho stupné, bez jejich vécného
posouzeni podle namitek Zalobct. Napadenym rozhodnutim dochazi k takové zméné
stavajicich podminek v dotéeném {zemi, ktera je zcela v rozporu s vefejnym zajmem, cili a
/ / ’ / o s 7 / v / ’ /7 . /
tkoly tzemniho planovani, zejména s tzemné planovaci dokumentaci. Zalobci nesouhlasi
4 v / v . / 4 4 v_ 7/ [ Ve / .
s tvrzenim zalovaného, ze se z hlediska tzemniho planu neméni zpusob vyuziti objektu.
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III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé, replika Zalobct a vyjadieni osoby z(éastnéné na ¥izeni

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze ovéfeni souladu zaméru s uzemné planovaci
dokumentaci je patrné na str. 7 — 8 napadeného rozhodnuti. Zalovany ovéril, ze predmétny
N / v / ’ ’ g ’ / / ’
zamér je v souladu s platnou Gzemné planovaci dokumentaci - Uzemnim planem sidelniho
Gtvaru Otrokovice. Z popisu Ucelu, k némuz ma stavba slouzit, uvedeného v projektové
dokumentaci, je zrejmé, ze charakter provozu odpovida pojmu nevyrobni sluzby.
K namitce, ze provozovani hracich terminald a vyhernich automatd upravuje zakon o
loteriich, zalovany uvedl, Ze Gzemni plan nestanovi, zda uréity druh {innosti (v daném
v/ v /4 / v v/ 4 i 4 Ve Vv 4 v /
ptipadé drobna vyroba a sluzby) mohou vyuzivat pravnické osoby ¢i bézni obcane.
Z popisu stavby v projektové dokumentaci je zfejmé, zZe se nejedna o vyrobu, ale o stavbu,
ve které budou provadény opravy jiz dfive vyrobenych zatizeni. Spravni organ se nemuze
zabyvat predjimanim jakychkoliv budoucich situaci spojenych s predmétnou stavbou.
Predmétna stavba byla povolena v rozsahu predlozené projektové dokumentace.
K namitce, ze predmétnym zamérem dochazi ke zméné podminek v dotéeném {Gzemi,
zalovany uvedl, ze do fizeni byla dolozena kladna stanoviska dotcenych organti, které haji
verejné zajmy dle zvlastnich predpist. Pokud zalobci namitali, ze se zalovany dostatecné
V7 / . . v v 7 . . .
nevyporadal s namitkami ohledné vnitfniho hluku z provozu, klimatizace, ventilace a
odsavani, zalovany uvedl, ze stavebni (rad v podminkach pro provedeni stavby v bodé ¢.
19 stanovil, ze k zavérecné kontrolni prohlidce stavebnik predlozi vysledky predepsanych
zkousek, a to zejména doklad o méreni hluku ve venkovnim prostredi. K uzivani stavby
bude dale dolozen doklad o méteni hluku ve venkovnim prostfedi. V pripadé zjisténi, ze
muze dojit pfi otevrenych oknech k prekrocCeni pozadovanych hladin hluku, budou
/ 4 v/ 7 4 ./ v v 4 4
stanoveny takové podminky pro uzivani stavby, aby nemohlo dojit k prekraovani
v / M *.0 4 M v v / v/ /4 M M v
pozadovanych limitd. K namitce, ze se zalovany nevyporadal snamitkami ohledné
procesnich pochybent, zalovany odkazal na str. 10 napadeného rozhodnuti, kde se s témito
namitkami vyporadal. Stavebni ufad vydal pro navrhovatele spoleénost Alianis s.r.o.
rozhodnuti o umisténi zpevnénych ploch a oploceni. Toto rozhodnuti nebylo predmétem
odvolactho ftizeni, tudiz se jim odvolaci organ nezabyval. K tvrzeni, ze zalobci a) nebylo
v v / 4 N4 M / v / v M
umoznéno nahlédnout do stavajici projektové dokumentace, zalovany uvedl, ze ze spisu
4 / \4 v 4 v v / 4 4 N4 M /
neni patrné, ze by zalobce pisemné pozadoval nahlédnuti do stavajici projektové
dokumentace. Z predlozené projektové dokumentace jsou ztrejmé stavebni upravy
vzhledem k ptvodnimu stavu a nebylo proto nutné novy navrh posuzovat z ptvodni
dokumentace, ktera tomuto stavu nemusela odpovidat. Zalovany zduraznil, ze prezkoumat
v/ Ve M 4 v/ v/ 4 / vV M . \4 o
podanou zadost a pripojené podklady pfislusi stavebnimu uradu, nikoli zalobcGm.
K namitce, ze zalobcum byla odmitnuta obhlidka predmétné stavby, zalovany uvedl, ze
vstupy na pozemky a do staveb upravuje ust. § 172 stavebniho zakona, a ze zalobci ani jini
UCastnici rizeni nepatfili mezi pfizvané osoby pti vstupu do stavby. Zalovany spravni
organ nezjistil procesni pochybent, jak uvedli zalobci.

Zavérem zalovany konstatoval, ze netvrdil, ze se z hlediska Gzemniho planu neméni
zpusob vyuziti objektu. Stavebni zdkon umoznuje dodateéné povolovani staveb pfi splnéni
podminek vyplyvajicich zust. § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona. Pokud stavebnik
prokaze splnéni téchto podminek, nema stavebni rad diivod zadosti nevyhovét. Stavebni
/ V v 4 v/ . / Vv 4 v/ 4 v /. . 4 .. . \4
urad predlozenou zadost projednal s Gcastniky fizeni a s dotéenymi organy a zjistil, ze
jejim uskute¢nénim nejsou ohrozeny zijmy chranéné stavebnim zikonem a ostatnimi
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predpisy. Vlastnik stavby prokazal, ze stavba neni v rozporu s ust. § 129 odst. 3 stavebniho
zakona, a proto ji 1ze dodatené povolit.

Vzhledem k vys$e uvedenému zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

V reakci na vyjadreni zalovaného byla soudu dorudena replika, v niz zalobci v zasadé
setrvali na své argumentaci uvedené v zalobé. K namitanému rozporu stavby s izemnim
planem dodali, ze v pripadé dodatecné povolované stavby se nejedna o polyfunkéni objekt.
Historicky objekt vznikl jako pristavba do zahradniho traktu u budovy, ktera za
socialismu slouzila jako laboratofe pro vyrobu fotografii, diapozitivii a RTG snimku. Od
této budovy byl objekt nasledné oddélen a odprodan. Ohledné zptisobu vyuziti predmétné
stavby zalobci nemohou opomenout sviy subjektivni pocit zjednani se zastupcem

stavebnika Ing. arch. R. P.

Podanim dorucenym soudu dne 1. 9. 2017 oznamila pani Z. L., ktera ve spravnim rizeni
vystupovala jako Gdastnice fizeni, ze bude v fizeni pred soudem uplatiiovat prava osoby
z0lastnéné na rizeni. K véci uvedla, ze napadené rozhodnuti je zménéno rozhodnutim ze
dne 1. 8. 2017 o povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim a umisténi stavby a zméné
stavebniho povoleni. Osoba zlcastnéna na fizeni ma za to, ze napadené rozhodnuti je na
misté zrusit, nebotf je vydano na zakladé vadného spravniho dsudku a omezuje ji ve
vykonu vlastnického prava, ohrozuje jeji majetek z duvodu nedostate¢ného pozarniho
bezpecnostniho reseni. Neni patrné, na zakladé ¢eho stavebni Grad dovodil, ze v pracovnim
dni neprekro¢i pocet osob vykonavajicich praci 25. Podstatné je, ze provozovna je
v obytné zastavbé, tudiz osoba z(Castnéna na fizeni trva na pfisném pozarnim
bezpecnostnim teSeni. Uvedla, ze zadatel se v minulosti netajil tim, ze bude mit vice
zameéstnancu, nez je uvedeno v technické zpravé. Napadené rozhodnuti podle ni vykazuje
znaky libovile a svévole, kdy preferuje zajmy stavebnika a zcela popira prava a zajmy
obyvatel v dotéené lokalité. Zalovany nevzal do tGvahy pohodu a bezpetnost bydleni
v dotéené lokalité. Napadené rozhodnuti vyrazné zasahuje do soukromi obyvatel stavbou
dotcené lokality.

IV. Ustn{ jednani

Pfi Gstnim jednani dne 29. 1. 2019 zalobci navazali na svou zalobni argumentaci a
poukazali na nesoulad mezi stavebnim zakonem (popfipadé dalsimi predpisy) a postupem
stavebniho uradu. Cokoli, co vtizeni nadnesli (napfiklad poruseni odstupovych
vzdalenosti, povaha dodateéné povolované stavby atd.), stavebni Grad zamitl a neprihledl
k namitanym rozporim. Pokud jde o sporou stavbu, tak ta by dle tzemniho planu méla
svym razem odpovidat stavbam v okoli. Tyto okolni stavby pritom jsou koncipovany tak,
ze jejich soucasti je byt a také provozovna, zatimco ve sporné stavbé zadné byty nejsou;
nejedna se tedy o smisenou stavbu s provozovnou v prizemi a bytem v dalsim nadzemnim
podlazi.

Stavebnik v daném pripadé také navysoval polet zaméstnancu, kdy cela stavba a provoz
nejdrive fungovaly ,nacerno®. Z oken, ktera jsou dva metry od pozemku zalobct, jde hluk
z vrtalek a dal$itho nafadi - na zahradé Zalobcl ptitom jiz neni mozné pobyvat s malym
ditétem, ze sousedstvi jde hluk (pfi prestavkiach zaméstnanci na koufteni, telefonovani
atd.), stavba nepfinasi nic pro obcanys, je to jen primyslova vyroba vyznalujici se zvysenou
dopravou. Oprava vyhernich automat neni sluzbou obyvatelstvu, je to primyslova
¢innost. Zalobci v této souvislost poukazali také v souvislosti s prodejem objektu
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stavebnikem, spolelnosti Alianis s.r.o., spole¢nosti DOPAX- A s.r.o., na personalni
propojeni pravé mezi spolec¢nosti DOPAX - A s.r.o. se spolecnosti, DOPAX, s.r.o., ktera
pouze provozuje automaty, takze nyni je zfejmé, k Cemu cela Cinnost stavebnika smérovala
. ° Ve , ’ v . . v v ° v/
- jde o prumyslovou ¢innost a stavebnik nasledné zdvojnasobil pocet zaméstnanca, kteti
pracuji na dvé smény. Parkovisté nyni misto 120 m? ¢ini 570 m2. To je blizko pozemku
\4 o v/ M v /4 4 M .
zalobcu, doprava rusi i veler, nebyla na to zpracovana hlukova studie, ani nebyly
/4 i Ve 4 v 4 v/ v /4 i M M / i /4
posuzovany vlivy na zivotni prostiedi. Prislusné stanovisko hygienické stanice se také
vztahovalo pouze k mensi vymére parkovisté, nikoli k nynéjsi realné plose.

Stavba parkovisté byla Gcelové vycllenéna zftizeni o dodateCném povoleni stavby a
stavebnik tak dosahl toho, ze se k ni dotéené osoby nemohly vyjadfit. Zalobci a) také
nebylo umoznéno nahlédnout do spisu. Od roku 2014 pfitom v misté probihala ,¢erna“
stavebni ¢innost, pficemz je otazkou, kolik cinnosti v misté skuteéné probéhlo. Ucastnici
v/ 4 i o 4 /v v 4 v 4 v
fizeni nemohli v dusledku postupu stavebniho Gradu porovnat stav pred provadénim zmeén
a konecny stav.

Dfive v misté dle zalobca ptsobil podnik Fotografia, z néhoz vsak nepochazel hluk. Pak se
budova zménila bez souhlasu zalobct na nynéjsi stav, pricemz Ing. arch P., ktery
stavebnika zastupoval, upozornoval na svij vliv na stavebni urad a sdéloval zalobcum, ze
kdyz budou délat problémy, necha na budové okna, kdyz probléemy délat nebudou, tak
okna odstrani; to ale zalobci nemohou prokazat. Objekt tak v misté nema co délat, a to
také s ohledem na to, ze na jeho misté dtive stavala stodola a s naslednym provozem
podniku Fotografia vyslovil otec zalobce a) souhlas jen pod tlakem komunistického
rezimu.

K otazce souladu predmétné stavby s Gzemnim planem uvedli zalobei, ze cast ulice je
v daném misté frekventovana, zbytek je ale klidny se zahradkami, a pravé tam se sporna
stavba také nachazi. Tato stavba ma naddimenzované vyduchy klimatizace a odsavani.
Parametry stavby tak nejsou vsouladu s Gzemnim planem. Opravy hernich automatt
nemohou byt v souladu s ¢innostmi dle aktualniho tzemniho planu. V misté se kamufluje
vyrobni ¢innost, coz ma podstatny vliv na zménu poméru v uzemi. Zmény ohrozuji
zalobce z pohledu hluku ze vzduchotechniky, pohybu osob v misté, zvysené dopravy
apod. Neni tak pravdivé tvrzeni zalovaného, ze oproti drivéjsimu stavu nedochazi v tizemi
ke zménam.

Dle zalobct zalovany tvrdi, ze v misté neni zadna klidova zona a argumentuje za tim
Ucelem blizkosti silnice a zeleznice. Je ale treba vzit v potaz, ze zapocala stavba ochvatu
Otrokovic, ktery silnicni dopravu odvede jinam, takze se bude o to vice jednat o klidovou
zénu. Zeleznice pak bude zapu$téna pod zem, takZe do 5 — 7 let v misté Zadny hluk
nebude.

Osoba ztcastnéna na tizeni k véci uvedla, ze stavebnik stavbu provadél 1 z jejiho pozemku,
na ktery umistil napt. leSeni, a to vse bez jejiho souhlasu. K hale pristavil budovu po
pudorysu 68 m?, kdy ta stini a v misté je zvySena hlucnost. Nastala situace také osobu

/v v v/ 4 M 7 . / 4 4 (4
zGCastnénou na rizeni omezuje v jejich vlastnickych pravech, kdy se sporna stavba nachazi
na hranici jejich pozemkd a na jejich pozemcich je také ochranné pozarni pasmo stavby.
Nemtize tak plné pozemek vyuzivat, postavit v misté garaz, zasadit stromy atd. Nebyly
dodrzeny odstupové vzdalenosti. Sténa pfedmétné budovy je 6 - 8 metrG vysoka a na
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pozemky osoby zulastnéné na fizeni z ni pada voda a sifi se mech, kdy jeji zahrada je
stavbou zastinéna.

Zalovany pri jednani uvedl, ze predevsim odkazuje na své vyjadreni k zalobé, a to s tim, ze
\4 4 4 i v ./ 4 i /4 v o v 4 4 v/ 4
zalobni namitky v podstaté opakuji namitky, které zaznély v prabéhu spravniho tizeni.

Co se tyka plochy SB dle izemniho planu, tak je tfeba fici, ze stavebni tfad reflektoval
soucasny stav této plochy. Pfi koncipovani parametri dané plochy se zfejmé vychazelo
z existujiciho stavu a pritomnosti urcitého typu budov, procez se v izemnim planu hovori
o tom, ze se ma jednat o plochy vyuzivané jako ,prevazné integrované“. Pak to znamena,
\4 4 v / i v 4 /4 i Vo i 4
ze v misté mohou byt domy, v nichz se pouze bydli, a také domy, v nichz je realizovana
pouze jina ¢innost.

K argumentu, ze stavebnik pouze kamufloval zamér jiny, zalovany uvedl, ze spravni
4 J4 4 M /4 4 / i v /
organy vychazi znavrhu projektové dokumentace, zavaznych stanovisek dotéenych

4 o 4 i / Vv 4 o V/ 4 4 v/ v /. /7 IV Ve 1
organd a namitek GcastnikG fizeni; to v daném pripad zalovany i stavebni Grad ulinili.
Spravni organy véc posuzovaly dle stavu ke dni svého rozhodnuti, kdy nemohly
spekulovat o budoucich zpusobech vyuzivani objektu. Namitky tykajici se zasahu do
vlastnického prava v prabéhu spravniho fizeni nezaznély; zaznély pouze namitky tykajici
se problematiky hluku, souladu s Gzemnim planem apod. V odvolani zalobct nebyly
ptitomny ani namitky tykajici se zavazného stanoviska krajské hygienické stanice, ani
koordinovaného stanoviska.

Dana stavba taktéz nepodléha posuzovani vlivu a zivotni prostredi, kterouzto povinnost
dovozovali zalobci.

K argumentu, ze tizeni tykajici se dané stavby byla Glelové rozdélena, uvedl zalovany to,
\4 VO * 1V 4 v/ /7 . i 4 vV Vv /4 v **V_V 4 v .
ze ve véci nejdiive probihalo fizeni jedno, nicméné Zadatel nasledné po zjisténi stavu véci
v/ v 4 /7 oV v 4 v v M 4
pozadal o dodatecné povoleni jiz dokoncené stavby (coz predstavuje nyni posuzovanou
véc) a dale podal zadost v ramci stavebniho a tUzemniho fizeni, které se tykalo dosud
/ v/ 4 / 4 v i v / *V_V
nepostavenych dasti celého zaméru, a to sice zpevnénych ploch a parkovisté. Z tohoto
divodu bylo fizeni o odstranéni stavby vedeno pouze v rozsahu nepovolené stavebni
¢innosti. Problematika parkovacich ploch také neni soucasti nynéjsiho fizeni. V misté je
v i 4 4 v / V7. 4 i M eV
v soucasnosti 25 parkovacich mist, zpevnéné plochy a ptijezdova komunikace; jak jiz bylo
feceno, tato véc vsak neni predmétem nynéjsiho rizeni.

K poctu zaméstnancu pracujicich v dodatecné povolovaném objektu, zalovany uvedl, zZe je
4 4 4 v v v o VeV A2 b 4 4
planovana prace na dvé smény, tedy 2 x 10 zaméstnanct, priemz jen 5 jich provadi
M /7 Ve v/ / v v 4 / v 4 o v
servisni ¢innost. K zadnému prekroceni deklarovaného poétu pracovnikt by tedy nemélo
dojit.
Soud béhem dustniho jednani provedl nasledujici dikazy: vypis z obchodniho rejstriku
spolecnosti DOPAX, s.r.o0., jejimz jednatelem i jedinym spole¢nikem je pan J. D., pficemz
predmétem jejtho podnikani je mj. provozovani vyhernich hracich automatl; vypis
z obchodniho rejstitku spolecnosti DOPAX - A s.r.o., jejimz jednatelem a jedinym
v_ 7/ M v v v Ve . /4 v .. /
spolecnikem je opét pan J. D., kdy predmétem ¢innosti této spolecnosti je vyroba, obchod
a sluzby neuvedeneé v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona; fotografie - letecky pohled
/ 4 v Ve1: V M i v v o
na uzemi, kterou predlozili zalobci, kde je zelenou barvou vyznacena zahrada zalobct a
v M *V_Vevry / ’ v o vV Vv 4
oranzovou barvou nejproblematictéjsi useky (dle nazoru zalobct) dodate¢né povolované
stavby, zejména rozstupy mezi stavbou a pozemkem zalobcli a hranic mezi nimi; vyratek
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z katastralni mapy, v némz jsou zvyraznény pozemky, u nichz doslo ke sporované stavebni
¢innosti; rozhodnuti Krajského Gradu Zlinského kraje ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. KUZL
87136/2017, sp. zn. KUSP 67730/2017 UP-Vy, jim? bylo zamitnuto odvolani osoby
zulastnéné na fizeni a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu Otrokovice ze dne 1. 8.
2017, & j. SU/33627/2017/FOZ, jim% tento stavebni Gifad na zikladé Zidosti o vydani
rozhodnuti o zméné stavby pred jejim dokoncenim rozhodl o zméné rozhodnuti o
umisténi stavy ,Stavebni Upravy objektu ¢. p. x, x“ a rozhodl 0 zméné stavebniho povoleni
na predmétnou stavbu a pro zménu stavby pred jejim dokoncenim stanovil podminky -
stavebnikem byla spole¢nost Alianis s.r.o.

V. Posouzeni véci soudem

Podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,s.t.s.%) je aktivné legitimovan k podani zaloby proti rozhodnuti spravaiho

organu kazdy, kdo tvrdi, ze byl rozhodnutim, které povazuje za nezakonné, zkracen na
/ 4 v/ o v 4 / 4 v 4 o4 v/ 4

svych pravech ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni.

Podle § 71 odst. 1 pism. c) s. f. s. musi zaloba obsahovat oznaceni vyrokt rozhodnuti,
které Zalobce napada. Zalobce totiZ neni aktivné legitimovan napadat vyroky rozhodnuti,
které se ho netykaji a které zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti
osoby od zalobce odlisné.

Z obsahu zaloby vyplyva, ze zalobci se v petitu domahali zruseni rozhodnuti zalovaného,
aniz by byl specifikovan vyrok rozhodnuti, ktery je zalobou napadan. Rozhodnuti
zalovaného se vsak ve vyroku II. vztahuje k osobé odlisné od zalobct (timto vyrokem bylo
rozhodovano o odvolani pani Z. L., ktera v tomto fizeni vystupuje jako osoba zlcastnéna
na ftizeni), a proto byli zalobci aktivné legitimovani k podani zaloby pouze ve vztahu
k vyroku I. napadeného rozhodnuti. Ve vztahu k vyroku II. napadeného rozhodnuti tedy
soudu nebylo nez postupovat podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. a zalobu odmitnout, nebot
v této Casti byla podana osobami k tomu zjevné neopravnénymi.

V rozsahu vyroku I. pfezkoumal krajsky soud v mezich zalobnich bodd napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné, vCetné rizeni predchazejiciho jeho vydani, a shledal, ze zaloba neni dtvodna.

Pfedné se soud zabyval Zalobni namitkou tykajici se souladu posuzovaného zaméru
/ v 4 4 4 /4 4 /. 4 \4 \4 /
sUzemné planovaci dokumentaci. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se
souladem zaméru s Gzemné planovaci dokumentaci relativné obsahle zabyval na str. 8, 11 a
12 a pritom zjistil, ze zamér je v souladu Uzemnim planem sidelniho Gtvaru Otrokovice.
Dle Regula¢niho vykresu (¢. vykresu 5) se zamér nachazi ve stavajici plose SB, ptricemz v
legendé je uvedeno funkéni vyuziti plochy SB - smisené (komerc¢ni + bydleni). Dle textové
¢asti D. Navrh regulativii 4zemniho rozvoje je u Smisené funkce - bydleni + obcanska
\4 M v Vv /v v v /4 4 / 4 \4
vybavenost (SB) uvedeno, ze je urCena prevazné pro obcanské vybaveni a nevyrobni sluzby
/ / v/ 7V v IV V& . Ve /
v parteru a bydleni v nadzemnich podlazich; pravé slovo ,prevazné“ hraje pfi posouzeni
véci, kterou lze jistym zpisobem vnimat jako hraniéni, dalezitou roli, a to také v té
vyznamné souvislosti, ze jiny provoz, konkrétné podniku Fotografia, v misté jiz
v minulosti probihal. Nebylo tak zcela mozné ze strany zalobct olekavat, Ze v misté
k zZiddnym zménim nedojde, popt. nebude k jiné provozni {innosti - napt. sluzeb -
dochazet.
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Ve vykresu Plan vyuziti Uzemi sidla (C. vykresu 4) se predmétna stavba nachazi v plochach,
u nichz se dle legendy jedna o plochy bydleni integrované s obéanskym vybavenim. Mezi
ptipustnymi c¢innostmi v Gzemi jsou u téchto ploch mimo jiné uvedeny drobna vyroba a
sluzby. Z popisu ucelu uzivani stavby uvedeného v projektové dokumentace predmétného
/7 Vv ’7 7V . ’ . v 7V Ve .

zaméru vyplyva, ze se jedna o objekt sluzeb, kde budou provadény tyto Cinnosti: oprava a
nastaveni hernich konzoli, oprava LCD monitort, oprava hracich terminala a vyhernich
terminalt, oprava pocitacl a pocitacovych zdroja, prodej nahradnich dilt. Soud ma stejné
. v ’ v ) . 717
jako zalovany za to, ze charakter povolovaného provozu (oprava elektroniky) odpovida
pojmu nevyrobni sluzby, a je tak vsouladu s tzemnim planem. V této souvislosti soud
opét zduraznuje, ze v minulosti jiz v misté provozni ¢innost jiného subjektu probihala.

K namitce, ze opravy hracich terminald a vyhernich automati ze své podstaty
prumyslového charakteru vylucuji zatazeni do sluzeb obyvatelstva a nevyrobnich sluzeb,
lze uvést, ze z projektové dokumentace vyplyva, ze v povolované stavbé nebude provadéna
zadna vyrobni Cinnost, ale pouze servis a opravy elektrickych pfistroji, a ze pro opravy
bude pouzivano vyhradné rulni naradi. Zalobci uvadény pramyslovy charakter ¢innosti
tak nema oporu v projektové dokumentaci. Neobstoji ani argumentace zakonem C.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, z néhoz vyplyva, ze provozovatelem
Ve 4 4 i 710 / 4 o / 4 M 4
¢i vlastnikem hracich terminalt a vyhernich automata mohou byt pouze pravnické osoby
(tento zakon byl zrusen a nahrazen zakonem ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, avsak
ani tato skuteCnost na véci ni neméni). Uzemni plan nestanovi, ze podminkou pro
v 7 Ve . ’ v e e ee Ve /s Vv 7 . v « Ve1*
podrazeni ¢innosti pod drobnou vyrobu a sluzby je jejich vyuziti ,béznymi oblany*, ¢ili
fyzickymi osobami, a nikoliv osobami pravnickymi.

Pokud zalobci poukazovali na moznost snadného zneuziti dodatec¢ného stavebniho
’ (S /v . v o LY / / ’
povoleni k jinému UcCelu, je treba zduraznit, ze stavba, ktera byla napadenym rozhodnutim
v \4 / . / /v /.
povolena, byla povolena v rozsahu predlozené projektové dokumentace a k acelu, ktery je
/ i i i / Vv o .. / 4 / V. Ve v/ v/
uveden v této dokumentaci, nikoli k uéelim jinym. Stavebnimu Gradu ptitom nepfislusi se
vramci fizeni o dodateném povoleni stavby zabyvat subjektivnimi pocity sousedu
/ v ./ 4 4 . / M 4 i 4 M /
povolované stavby a predjimanim jakychkoli budoucich situaci spojenych s povolovanou
stavbou. Ani této namitce proto soud nepfisvédCil. Paklize by snad v budoucnu byl
predmétny objekt uzivan v rozporu snynéjsim povolenim, je treba tuto otazku resit
samostatnymi naslednymi instrumenty a v prislusnych tizenich dle stavebniho zakona.

Co se tyce argumentace, ze s ohledem na parametry povolované ¢innosti se méni zpusob
vyuziti objektu z klidného provozu s minimem zaméstnanci na prumyslovou vyrobnu
s negativnimi vlivy (zejména pokud jde o hluk) na vnéjsi prostfedi, soud ve shodé se
\4 / \4 . 4 4 4 4 4 4 v
zalovanym povazuje za podstatné, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
vV 4 \4 v v / 4 v . v /v 4 4 4 Vv * o
ovéreni, ze predmétny zameér je v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich predpist a se
stanovisky dotcenych organt podle zvlastnich predpist, nebot vSechny dotéené organy
(véetné Krajské hygienicke stanice Zlinského kraje, jako vécné a mistné prislusného organu
ochrany verejného zdravi, nebo Méstského uradu Otrokovice, odboru zivotniho prostredi)
vyslovily s projednavanym zamérem souhlas. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, zZe
stavebni Gfad se zabyval charakterem dotéeného Gzemi, ptricemz konstatoval, ze hlediska
hlukového pozadi, které je tvofeno pfedev§im intenzivni automobilovou a Zelezni¢ni
dopravou, nemuize provoz navrhované stavby lokalitu zatizit. K namitce, Ze se jedna o
o / v v o v M v v \4 /
prumyslovou vyrobnu, soud opétovné zduraznuje, ze dle predlozené dokumentace
/. 4 \4 . 4 / eV v/ / v/ 4 4
vyplyva, ze se nejedna o vyrobnu, ale opravnu jiz dfive vyrobenych zafizeni, kdy vlastni
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opravna neni zdrojem nadmérného hluku, ale zdrojem hluku je pouze doprava. Pro opravy
bude pouzivano vyhradné ru¢ni naradi, manipulace uvnitt budovy bude pouze rucné,
v v v 4 4 4 V7/e VA M / N4 M i o
vcetné veskeré nakladky a vykladky v prostoru prijmu. V ¢asti zabyvajici se popisem vliva
stavby na zivotni prostredi je uvedeno, ze ke zhorSeni stavby na zivotni prostfedi zménou
zpusobu uzivani nedochazi, oproti puvodnimu vyuziti je vyuziti objektu pro opravy
i 4 v Vv o4 Ve 4 v 4 M v/ / M Vev_ VvV 4
elektroniky méné zatézujici pro zivotni prostedi. Nenavrhuje se zadny zdroj znedisténi
ovzdusi, také hlucnost bude oproti pivodnimu vyuziti nizsi. Pfi opravach nebudou
v/ / v/ 4 i 4 4 M /4 / v M / o
pouzivany zadné chemické latky, jedna se pouze o vymeénu elektronickych komponentt.
Namitali-li Zalobci, ze prumyslovy charakter prokazuje i rozpor mezi technickou
dokumentaci stavebnika a dokumentaci pozarni ochrany, co se tyce predpokladaného
poctu zaméstnancu, soud namitany rozpor v predkladanych dokumentech neshledal. Udaj
v v o M VM v/ 4 4 4 i v/ v
o poctu 20 zaméstnanctu soud v dokumentaci, ktera je soucasti spravniho spisu (Pozarné
bezpecnostni feSeni, kvéten 2015), dohledal, pticemz nasledny dokument (Pozarné
bezpecnostni reseni, ¢ervenec 2015) obsahuje idaj o 10 zaméstnancich; tento ,rozpor® lze
v M v / / /. o v 4 v v o /
vysvétlit dvousménnym provozem, kdy z danych Gdaja vSak neni samo o sobé ztejmé,
jakym zpusobem by tato skutecnost méla prokazovat prumyslovy charakter provozované
dinnosti. Spravni organy pri povoleni stavby vychazely ztoho, ze vbudové budou
zaméstnany osoby ve dvou sménach (napt. strana 10 rozhodnuti stavebniho Gradu), z nichz
u 5 muzu se jedna o délnicka pracovisté, zbytek pracovnikl bude provadét kancelarskou
éinnost a programovani (viz strana 9 rozhodnuti zalovaného).

K namitce, ze ve smiSené zastavbé je v oblastech obytnych staveb v zadni ¢asti parcel nutné
udrzet klidovou zénu, soud konstatuje, ze zalovany se predmétnou namitkou dostatecné
zabyval na str. 12 - 13 napadeného rozhodnuti. Nahlédnutim do ortofotomapy zalovany
zjistil, ze nékteré objekty, v nichz razné subjekty provozuji svou ¢innost a poskytuji své
sluzby, zasahuji 1 do dvorni ¢asti (objekt byvalé spole¢nosti Fotografia dalsi objekt, v jehoz
dvornim traktu se nachazi restaurace). Vzhledem k tomu, ze dle tzemniho planu se jedna o
smiSenou plochu SB, musi vlastnici nemovitosti v takovém tUzemi pocitat stim, ze
v prubéhu ¢asu muze v téchto plochach dojit k naruseni zazitého zpusobu bydleni, a ze i
stavajici zastavba v téchto plochich se miZe postupné rozvijet a ménit. Zalobci ani jini
vlastnici nemovitosti nemohou mit verejné subjektivai pravo na to, aby poméry v uzemi,
v némz se nachazi jejich nemovitosti, byly zakonzervovany a nemohly se v prabéhu dasu
ménit. V pripadé jakékoli stavebni ¢innosti nelze vyloucit vliv staveb a ¢innosti v nich
provozovanych na okolni pozemky ¢i stavby. Podstatné vsak je, aby mira tohoto vlivu
nebyla netinosna, coz v daném pripadé s ohledem na rozsah a zpasob uzivani stavby a
zejména stanoviska dotéenych organt hajicich verejné zajmy nelze predpokladat.

Co se tyce namitaneho vnitrniho hluku z provozu, soud opakované zduraznuje, ze Krajska
hygienicka stanice Zlinského kraje vydala pro dodate¢né povoleni stavby souhlasné
zavazné stanovisko, v némz je uvedeno, ze dle predlozené projektové dokumentace se
s ohledem na charakter provozované {innosti nepredpoklada, ze by v dusledku provozu
objektu dochazelo k prekroceni hygienického limitu hluku stanoveného pro predmétny
zdroj hluku, chranény venkovni prostor staveb a pro denni dobu. Z hlukové studie
obsazené ve spise vyplyva, ze jedinym problematickym mistem je mistnost ¢ 1.12
(opravna), kde pfi pouziti ruéniho nafadi muze pfi otevieném okné dochazet k prekrodeni
hlukového limitu viiéi prilehlé obytné zastavbé. S touto otazkou se dostateénym zptsobem
vyporadal stavebni Gfad, kdyz mezi podminky vydaného dodate¢ného povoleni (podminka
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¢. 19) uvedl, ze k zavérecné kontrolni prohlidce stavebnik predlozi doklad o méteni hluku
ve venkovnim prostredi, ktery by mél potvrdit Gdaje uvedené v hlukové studii. V pfipadé
zjisténi, ze muze dojit pfi otevienych oknech k prekroceni pozadovanych hladin hluku,
budou stanoveny takové podminky pro uzivani stavby, aby nemohlo k pfekraovani
pozadovanych limita dojit. S takto vyporadanou namitkou se soud zcela ztotoznil.

Neobstoji ani namitka, ze se zalovany dostatené nevyporadal snamitkami ohledné
/ ’ / ’ / / v 7 . v
procesnich pochybeni spravniho organu prvntho stupné. Zalobei v tomto bodé pouze
doslovné zopakovali namitky, které byly uplatnény jiz v odvolani. Z napadeného
rozhodnuti pritom vyplyva, ze zalovany se se vsemi zde uvedenymi namitkami tykajicimi

4 4 4 4 4 4 v i v v v/

se procesnich pochybeni spravniho organu prvniho stupné relativné podrobné vyporadal
na str. 10 - 11. K namitanému uéelovému rozdélenti fizeni zalovany uvedl, ze ptivodné byla
predlozena projektova dokumentace na stavebni Gpravy a zménu uzivani objektu ¢. p. 226
vCetné zpevnénych ploch a oploceni. Vzhledem k tomu, ze pfi kontrolni prohlidce bylo
zjisténo, ze stavba jiz byla zahajena, byla dokumentace prepracovana tak, aby jeji Cast byla
pouzita v ramci fizeni o odstranéni stavby, popt. k fizeni o dodatecném povoleni stavby, a
druha ¢ast dokumentace byla pouzita k tzemnimu fizeni o umisténi zpevnénych ploch a

4 i 4 v v/ v /7 VN7 4 v 4 M /
oploceni. Investor si nasledné pozadal o dvé samostatna tizeni a podal dvé nové projektové
dokumentace. Rozhodnuti o umisténi zpevnénych ploch a oploceni neni predmétem
tohoto fizeni, a proto se stavbou zpevnénych ploch zalovany v ramci tohoto odvolaciho
fizeni nemohl zabyvat. K namitce, ze zalobci a) byla v ramci dstniho jednani a mistniho
setfeni odmitnuta obhlidka stavby, Zalovany uvedl, Ze vstupy na pozemky a do staveb

. ’ / 7 . A, 7 vy / vey: sV ’
upravuje § 172 stavebniho zakona. Zalobci ani jini Glastnici fizeni nepatfili mezi pfizvané
osoby pti vstupu do stavby. Je pouze na vuli vlastnika, jestli tyto osoby do stavby ptizve,

/) A o v v/ 1: 7 / / v
resp. dovoli jim vstup, stavebni Urad mu to nemuze naridit. Zalovany dale uvedl, ze
odvolatelim (zalobctim) nepfislusi pozice dohlizitele nad spravnosti ¢i tplnosti predlozené
M / v v A4 Ve M 4 v/ v/ 4

projektové dokumentace, a ze prezkoumat zadost a pripojené podklady prislusi stavebnimu
Uradu. Odkazal na oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti, v némz stavebni urad
konstatoval, ze ,z predlozené projektové dokumentace, kterd vychdzela ze skutecného stavu,
jsou zregmé stavebni sipravy vzhledem k pivodnimu stavu (stavebni sipravy jsou do vykresu
skutecného stavu zakresleny Cervené), a nebylo proto nutné novy ndvrh posuzovat z puvodni
dokumentace, kterd tomuto stavu nemusela odpovidat.“ Zalovany tedy procesni pochybeni
spravniho organu prvniho stupné, jak uvadéli odvolatelé, nez;jistil.

Zalobci tim, Ze do Zaloby v prevazné mife prebrali odvolaci ndmitky, ani% by vyslovné
reagovali na argumentaci zalovaného uvedenou v napadeném rozhodnuti, snizili svou Sanci
na uspéch, nebot soudu nepfislusi za zalobce domyslet jednotlive skutkové a pravni
duvody, které by argumentaci zalovaného zpochybnily. V tom pripadé by se totiz ocitl
v pozici yadvokata zalobci“ a ignoroval by dispozi¢ni zasadu, na niz je spravni soudnictvi
postaveno. Soud tak k témto zalobnim namitkam pouze v obecné roviné konstatuje, ze se
ztotoznil se zavéry vyslovenymi v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, a stejné jako
zalovany namitané procesni pochybeni spravniho organu prvniho stupné neshledal.

V této souvislosti 1ze odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, z niz vyplyva, ze
v .. , ’ .V ’ o ’ <7 1V ’
zalobci nic nebrani v tom, aby v ramci zalobnich bodu zopakoval své argumenty vyjadiené

o v v/ 4 v ’ 4 M 4 4 v 4 / 4 \4 4 4 v
v prubéhu fizeni pred spravnimi organy, musi vsak vzit v Gvahu, ze zalobou napada pravé
rozhodnuti o odvolani, které jeho ve spravnim fizeni uplatnéné argumenty vyporadava
(nebo nevyporadava) a zalobni body se musi vztahovat pravé k obsahu napadeného
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47.
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rozhodnuti, pfipadé k postupu zalovaného spravniho organu pti vydani napadeného
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 11. 2013, C. j. 4 As
78/2012-125, dostupny na www.nssoud.cz). V této souvislosti lze odkazat také na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128, dostupny na
www.nssoud.cz, z néhoz vyplyva, ze pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentuje
dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho
organu, nemusi soud hledat zpusob pro alternativni a originalni vyjadreni zavéra, k nimz
jiz spravné dospél spravni organ.

Pokud jde o namitky tykajici se parkovacich a zpevnénych ploch, je tfeba opétovné
konstatovat, ze o téch probihalo zcela jiné fizeni, a to na zakladé zadosti stavebnika.
V nynéj$im fizeni se tak soud danou véci nemohl zabyvat. To by pfichazelo v jiném fizeni
pred soudem v vahu pouze za situace, kdy by dané rozhodnuti tykajici se téchto plochy
bylo napadeno samostatnou zalobou.

Co se tyka namitek osoby zGcastnéné na fizeni, povazuje je soud za obdobné namitkam
\4 o vV Vv M A4 4 4 M / Vv 4 o v 4
zalobcu, prolez stran jejich vyporadani odkazuje na vyse uvedené odivodnéni tohoto
rozsudku.

Jak jiz soud uvedl, uznava, ze posuzovanou situaci a rozhodnuti zalovaného je mozné
povazovat urcitym zpusobem za hrani¢ni. Pokud by v budoucnu nastaly negativni
dusledky provozu, které zalobci (poptipadé osoba zilastnéna na fizeni) nyni uvadi, je treba
tuto problematiku resit v navazujicich fizenich. Zejména jde o kontrolu toho, zda je stavba
vyuzivana v souladu s dodateénym povolenim, zda nejsou prekra¢ovany povolené limity,
stanovené podminky stanovené rozhodnutimi spravanich organt, apod., kdy by tuto véc

v 4 / V. vV Ve M 4 4 v v v o 4 / vV 4
mél stavebni Gfad fe$it nejen k eventualnimu podnétu napt. zalobet, ale také z Uredni

. . v/ 4 4 v i v 4 4 V.o

povinnosti. Nadto zdejsi soud dodava, ze ani dodate¢né povoleni stavby nevylucuje
ochranu prav dotCenych osob obdanskopravni cestou (,sousedska zaloba“), pokud by
dochazelo k jejich obtézovani imisemi nad miru pfiméfenou pomérum.

Na posouzeni véci vzhledem k vyse uvedenému nemohly zménit nic ani dikazy provedené
pti Gstnim jednani. Situace v misté, ktera byla predmétem leteckého pohledu na dotlené
Uzemi a vynatku z katastralni mapy, jiz byla zdokumentovana a posouzena v ramci
spravniho fizeni. Vztahy mezi stavebnikem a spolecnostmi DOPAX, s.r.o. a DOPAX - A,
s.r.o. se netykaly rozhodného okamziku, k némuz spravni organy véc posuzovaly; jak jiz
bylo zminéno, ptipadné nedodrzovani podminek rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavbu nebo jiného rozhodnuti je treba feSit vjinych ftizenich. Obdobné se tyka
rozhodnuti Krajského Gradu Zlinského kraje ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. KUZL 87136/2017,
sp. zn. KUSP 67730/2017 UP-Vy, které nema bezprostiedni vyznam pro posuzovanou véc.

VL Zavér a naklady rizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobci ve véci Gspéch neméli (zaloba byla jako nedivodni zamitnuta), a nemaji proto
/ / / o v/ ’ 7 / / ’ / / .

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M \4 / vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 ’ 4 o V/ 4 v/ v ’
jakozto Gspésnému Ucastniku tizeni pravo na nahradu nakladu ftizeni pfisluselo, naklady
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fizeni nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zlcastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. t. s.,
v v 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 o v/ 4 4

podle néhoz ma osoba zulastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni, které ji

vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé zic¢astnéné na

v/ /7 V7 i Ve 4 4 4 o 4

fizeni zadnou povinnost neulozil, pravo na nahradu naklada tak tato osoba nema.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ledna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



