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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobce: M. G,, st. pfislu$nost Ukrajina
zastoupen advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
sidlem nam. 28. tijna 1898/9, Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 12. 2016, &. j. MV-23623-4/SO-2014
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé4 pravo na nhradu nakladd ¥zeni.

II.  Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, rozhodnutim ze dne 27. 11. 2013, ¢.
j. OAM-35046-20/DP-2013, zamitlo zadost zalobce o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37
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odst. 2 pism. b) a v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, nebot zalobce se na
pozadani ministerstva nedostavil k pohovoru.

Zalovana odvolani zalobce napadenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdila.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané zalobé popsal prubéh dosavadniho fizeni pred spravnimi organy
a namitl, ze napadené rozhodnuti je zatizeno vadou nespravného pravniho posouzeni.
Dale uvedl, Ze nebyly dodrzeny zasady spravniho rizeni.

Spravni organ L. stupné zaslal zalobci predvolani k vyslechu na adresu hlaseného mista
pobytu, nicméné fakticky mu jej nedorucil. Predvolani k vyslechu bylo zalobci doruceno
na zakladé fikce dorudeni (§ 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu).

Vzhledem k tomu, ze pravni fikce je institutem ryze pravné formalnim, bez odrazu ve
skutecnosti. Fikce dorudent je institutem procesnim, jehoz smyslem a tcelem je zabranit

v/ /7 4 \4 M v /7 IV 4 v/ ’ / 4 / v 4 /.
zneuzivani nemoznosti doruceni Ucastniku fizeni, ktery by se tim vyhybal plnéni svych
povinnosti. Souasné je nastrojem zabezpecujicim, ze obecné jakékoli spravni fizeni
nebude nemoznosti dorudeni jednomu z Gcastnikl paralyzovano. Tento institut ma
sankéni charakter, nebot tcastnika ,tresta“ za nemoznost mu pisemnost dorudit.

Institut fikce doruceni své uplatnéni naléza prevazné ve spravnich fizenich sankéniho
charakteru, protoze pravé v téchto fizenich lze olekavat snahu Ucastnika vyhybat se
dorudent listin, které pro néj mohou znamenat ,4jmu“. V pripadé zalobce se nejedna o
sankéni fizeni, nybrz o fizeni zahijené na zakladé jeho vlastni zadosti. Z postaveni
zalobce, jako iniciatora fizeni o udéleni (prodlouzeni) pobytového opravnéni, vyplyva i
jeho motivace spravnimu organu v rizeni nijak nebranit a neztézovat je, ba naopak
poskytnout spravnimu organu v co nejsir$i mire potrebnou soucinnost a vyhovét vsem
jeho pozadavkim. Nevyhovéni predvolani k vyslechu by tak bylo v rozporu s vlastnim
zajmem zalobce. Uziti institutu fikce dorudeni v fizeni o prodlouzeni pobytového
opravnéni neni na misté, nebot odporuje jeho smyslu a alelu.

Rizeni o prodlouzeni pobytového opravnéni by mélo byt ovladano zasadou materialni
pravdy. Instituty uméle konstruujici fikci by mély byt uzivany co mozna nejrestriktivnéji
. o e . . 7 /7 /4 ’1° *V v _ 7/
a pouze tam, kde je jejich aplikace proporcionalni ke sledovanému cili. Jiz ze znéni § 56
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct lze usuzovat, ze se nejedna o ,predvolani®, jak jej
. ’ 7 V7 o v ’ v/ . . . « v

vymezuje spravni rad a tedy dusledky nedoruceni ,zadosti ministerstva“ by nemély
dosahovat takové sankéni intenzity, jako v pfipadé nemoznosti doruleni predvolani.
Pojem ,predvolani zakon o pobytu cizinct obsahuje v souvislosti s vyslechem svédka ve
véci propusténi cizince ze zarizeni pro zajisténi cizincu.

Zalobce ma za to, ze v daném pripadé neni aplikace institutu fikce doruceni na misté. Z
pohledu proporcionality by mélo byt upfednostnéno radné zjisténi skutkového stavu pred
prepjaté formalistickym postupem spravniho organu, jehoz cil neni zalobci zfejmy.
Opakované zaslani zadosti o dostaveni se k vyslechu ¢i pokus o telefonicky kontakt by
spravni organ témér nijak nezatizilo a vedlo by spise ke sblizeni zjisténého skutkového
stavu se skutecnosti.
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S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé uvedla, e je povinnosti kazdého cizince, kterj ma zijem
pobyvat na Gizemi Ceské republiky, zajistit si k tomuto pobytu pravni titul a vénovat se
svym procesnim povinnostem. I kdyby byl pravdivy argument, ze zalobce o predvolani k

/ v v 4 M 4 4 bl v 4 4
vyslechu nevédeél, bylo by to dano jeho vlastnim pochybenim, nebot se mél o sva prava
aktivné zajimat, pravidelné si prebirat postu a na podani spravnich organt patfiéné
reagovat.

Podotkla, ze vykladem pojmu ,pohovor® a ,vyslech® lze dospét k zavéru, ze obsahem
téchto pojmu je jedno a totéz - zpusob, kterym spravni orgin L stupné zjistuje
bezprostfedné od ucastnika fizeni informace, které bud’ samy o sobé nevyplyvaji z obsahu
v/ . v/ 4 Ve \4 / . 4 . e VvV /7 Ve v ’
zadosti a priloh k ni prilozenych, nebo jsou nezbytné pro jejich ovéreni ¢i doplnéni.
Rozhodujici je skuteény obsah pouceni, kterého se Gcastniku tizeni dostalo.

Nesouhlasi s namitkou zalobce, Ze se jedna o prepjaty formalismus. Podle § 2 odst. 2
spravniho radu spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém tcelum, k nimz mu
byla zakonem nebo na zakladé zakona svétena, a v rozsahu, v jakém mu byla svétena. V §
56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct zakonodarce jasné stanovil, ze pokud se
.. v/ 4 4 4 4 4 v 4 v/ /

cizinec na pozadani spravniho organu I. stupné nedostavi bez radné omluvy k pohovoru,
bude jeho zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
zamitnuta. Spravni organ nema moznost jakékoliv diskrece.

Spravni organ 1. stupné nepostupoval formalisticky. V souladu se zakladnimi zasadami
¢innosti spravnich organt umoznil zalobci realizovat jeho procesni prava. Nastala situace
neni dusledkem pochybeni spravniho organu, ale dusledkem pasivity zalobce. V takovém

v/ v v 4 v v 4 4 /4 v \4 4 4
pripadé nelze dospét k zavéru, ze postup spravniho organu L. stupné nebo zalované trpi
prepjatym formalismem.

Na zakladé vyse uvedeného zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Ovéril
Ve 4 4 M i v Ve 4 / V. 4 M M

ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti

(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti

v 4

zalované.

Soud rozhodl o zalobé bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. f. s.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

V posuzované véci byla zadost zalobce o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
zamitnuta s odkazem na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct
z duvodu, se se zalobce prfes vyzvu (predvolani), ktera mu byla dorucena fikei podle § 24
spravniho fadu, nedostavil k vyslechu. Zalobce namital, ze pouziti fikce dorucent v fizeni
o prodlouzeni pobytového opravnéni neni na misté, nebot se tento uplatriuje ve spravnich
v/ 4 v 7/ 4 v 4 v 4 4 4 V/1:Vv
fizenich sankcéniho charakteru. Uvadél dale, ze spravni organy postupovaly prilis
formalisticky.
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Soud proto hodnotil zakonnost procesniho postupu spravnich organd pfi zamitnuti zadosti
dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincd se na prodlouZeni platnosti povoleni
k dloubodobému pobytu § 35 odst. 2a 3, § 36 a § 55 odst. 1 a 2 vztabuji obdobné.

Z ustanoveni § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincl vyplyva, ze dobu platnosti viza k pobytu
nad 90 dnit a dobu pobytu na vizemi na toto vizum nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda
diivod pro zahajeni ¥izeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd uvadi, ze ministerstvo cizinci
neudéli dlouhodobé vizum, svyjimkou viza k pobytu nad 90 dnt za dlelem strpéni
pobytu na tzemi z diivodu podle § 33 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, jestlize ,se cizinec
na pozidani ministerstva nebo zastupitelského iradu nedostavi k pohovoru nebo nepredlozi ve
stanovené Ihiité doklady za iicelem ovéteni tidaji uvedenych v Zadosti o dloubodobé vizum
nebo jestliZe se i pres provedeni pohovoru nebo vybodnoceni predloZenych dokladsii nepodari
tyto tdaje ovérit.

Zakon o pobytu cizinc neobsahuje samostatnou zvlastni Gpravu dorucovani jako je tomu
v pripadé zakona o azylu. V ramci cizineckého rizeni se az na vyluky obsazené v § 168
zakona o pobytu cizinci postupuje podle spravniho radu. Podle § 24 odst. 1 spravniho
fadu [jfestlize si adresit ulozené pisemnosti pisemnost ve lbiité 10 dnii ode dne, kdy byla
k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem
této lhiity.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravnimu organu I. stupné vznikly oduvodnéné
pochybnosti, zda zalobce skuteéné vykonava funkci jednatele ve spolecnosti
KONSTRUKTSAV s. r. o., se sidlem Svatopetrska 35/7, Brno. Za ulelem zjisténi
skute¢ného stavu véci, zejména s cilem zjistit, zda se zalobce nedopustil ¢i nedopousti
obchazeni zakona v fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
predvolal zalobce k vyslechu na den 25. 10. 2013 podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu
cizincy, v rozhodném znéni.

Predvolani ze dne 30. 9. 2013 bylo zalobci zaslano do vlastnich rukou prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb na aktualni adresu jeho pobytu uvedenou v zadosti o
prodlouzeni povoleni. Z dodejky zalozené ve spravnim spise vyplyva, ze adresat (zalobce)
nebyl pfi dorudovani zasilky zastizen, proto byla zasilka pripravena k vyzvednuti dne 1.
10. 2013. Zalobce byl o uloZeni zisilky vyrozumén a bylo mu zanechino poudeni.
V tlozni dobé si zasilku nevyzvedl, proto byla zasilka dne 14. 10. 2013 vracena spravnimu
organu L. stupné. Za této situace nastaly ucinky doruleni dne 11. 10. 2013 marnym
uplynutim Glozni lhity na zakladé pravni fikce dle § 24 odst. 1 spravatho radu, a to i pro
ptipad, ze se adresat o ulozeni zasilky nedozvédél.

Dorucdeni zasilky bylo provedeno v souladu se znénim spravniho fadu ulinnym v dobé
dorudovani pisemnosti, konkrétné s jeho ustanovenim § 23 ve spojeni s ustanovenim § 24
odst. 1 spravniho fadu. Za popsaného skutkového stavu je tfeba mit za to, ze zalobci
v disledku fikce doruceni zasilka ,dorucena byla“ a ze Glinky dorudeni nastaly. Soud
odmita Gvahy zalobce, ze v tomto typu spravniho fizeni nelze aplikovat fikci doruceni.
Fikce dorudeni predstavuje obecny institut spravniho fizeni, ktery je pouzitelny pro
jakékoliv spravni fizeni (neni-li jeho pouziti vyloudeno, pfipadné neobsahuje-li jiny pravni
predpis upravu specialni), nikoliv pouze pro spravni rizeni deliktni. To ostatné vyplyva i
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z obecné formulovaného znéni ustanoveni § 24 odst. 1 spravatho radu. Ani ustanoveni §

168 zakona o pobytu cizinct, ktery upravuje vyluky z pouziti spravaiho radu pro néktera

v/ 4 v .. o / 4 v v/ 4 v/ i 4

fizeni ve vécech pobytu cizincd, nevyplyva, ze by v fizeni o zadosti dle § 44a zakona o
.. o v \4 o v/ i 4 /. v 4 4

pobytu cizinci (coz byl zalobciv pfipad) nebyla aplikovatelna Gprava dorudovani

obsazena ve spravnim radu.

27.  Namitka nemoznosti pouziti fikce dorueni v projednavané véci tak neni duvodna.

28. K namitce zalobce, Ze ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu nehovori o
v 4 4 M .. M 4 /7 V7 v o v 4 J v
predvolani, jak jej vymezuje spravni rad, a ze dusledky nedoruceni zasilky by nemély
dosahovat takové sankéni intenzity, soud uvadi nasledujici. Ustanoveni § 56 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizincd nehovofi o predvolani, ale o nedostaveni se k pohovoru.
V daném piipadé byl zalobce predvolan k vyslechu, pricemz predvolani mu bylo
doruéeno fikci dne 11. 10. 2013. K vyslechu se mél Zalobce dostavit dne 25. 10. 2013, coz

neudinil.

29. Spravni organ I stupné i zalovana méli jako podklad pro rozhodnuti pouze zadost zalobce;
v/ /o / / 4 7 N7/ i v 4 i 4
zadny jiny pohovor (vyslech) po podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu se zalobcem proveden nebyl. Informace obsazené v zadosti

Ve v M v / W4 4 4 v 4 o o
pritom samy o sobé nejsou dostate¢nym podkladem pro fadné posouzeni naplnéni duvoda

v 4 4 v 7 M 4 4 4 4 v
pro udéleni povoleni (prodlouzeni jeho platnosti). Proto spravni organ byl opravnén
predvolat zalobce k pohovoru ¢i k vyslechu a pottebné Gdaje ovérit. Bez toho, aby bylo
v 4 VVe M 4 v / M 4 4 4 /4 4

mozné ovérit pravdivost uvadénych informaci, a bez toho, aby spravni organ ziskal
dostateCné presvédceni o tom, ze zadatel zadné podstatné skutecnosti nezamlcel, by
nebylo mozné o zadosti rozhodnout.

30. K odlisnostem pohovoru a vyslechu soud zminuje § 169 odst. 2 a § 57 odst. 2 zakona o
pobytu cizinct.

31. Podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ve znéni ¢inném do 23. 6. 2014, je spravni
/ V4 v /v /] V7 /7 . M / V.V 7/ v /
organ opravnén vyslechnout icastnika vizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi skutecného stavu
véci, zejména pro posouzent, zda se nejednd o obchdzeni tohoto zakona cizincem s cilem ziskat
opravnéni k pobytu na iizemi. Ulastnik 7izeni je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic
zamlCet. Spravni organ ucastnika rizeni pred vyslechem pouci o disledcich odmitnuti vypovédi
a nepravdivé nebo neiplné vyjpovédi.

32. Termin ,pohovor” je ve vztahu k dlouhodobému pobytu v zikoné o pobytu cizinca
obsazen v ustanoveni § 57 odst. 2, podle kterého je zastupitelsky urad opravnén provést
pohovor se zadatelem o dlouhodobé vizum; jde-li o zadatele o udéleni viza k pobytu nad
90 dnt za ulelem podnikani, zastupitelsky arad provede pohovor vzdy, a to zejména s
cilem zjistit blizsi skutecnosti tykajici se uvadéného ulelu pobytu na Gzemi. O

/ . A 7V ’ ’ . .y ’ .
provedeném pohovoru zastupitelsky Grad sepise zaznam, ktery obsahuje zejména Gdaje
vV N L * Vv 8% 4 o v M / V7. 4
umoznujici identifikaci zadatele, vyliceni prabéhu pohovoru, datum, jméno a pfijmeni
v 7 v/ M 4 ver 7/ M \4
nebo sluzebni ¢islo a podpis osoby provadéjici pohovor a podpis zadatele.

33. V pripadé pohovoru se ve smyslu § 57 odst. 2 zakona o pobytu cizincd pofizuje zaznam, v
ptipadé vyslechu vedeného podle § 169 odst. 2 téhoz zakona se pofizuje protokol o
vyslechu.

34.  Soud uvadi, ze prestoze pojmy ,pohovor® a ,vyslech® nejsou synonymy, je vSak nutné na

tyto pojmy nahlizet z materialniho hlediska, tedy z hlediska toho, co je jejich Gcelem pro
spravni rizeni, a nikoli vychazet pouze z pouzité terminologie zakona. V obou pripadech
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se jednd o zpusob, jakym spravni organ (ministerstvo ¢i zastupitelsky afad) ziskava
informace o zadateli, které nevyplyvaji z obsahu zadosti ¢i pfilozenych listin, nebo kdy je
treba tyto informace od Zadatele opétovné ovéfit. Oba terminy tak maji pro Glely zakona
o pobytu cizincl tentyz V}'fznam (shodné k tomu srovnej téz rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. 11 A 252/2010-41, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
18. 1. 2017, ¢. j. 62 A 27/2015 - 36, ¢i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2016,
¢.j. 48 A 36/2014 - 36, vsechny dostupné na www.nssoud.cz). Nedostaveni se k vyslechu
ve smyslu § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincG v ramci ftizeni o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu tedy ma stejné nasledky jako nedostaveni se k
pohovoru ve smyslu § 57 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

35. Pokud by soud pfipustil, ze by ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca
mélo byt aplikovano pouze pro pohovory, dochazelo by v pripadé rozhodovani o pobytu
cizinci ke zcela absurdnim dusledkim, kdy by spravni organ zamital zadost o
dlouhodoby pobyt z dtvodu, ze se nedostavi na pohovor (ktery je procesné mirnéj$im a
méné formalizovanym zpusobem ziskani informaci od zadatele). Naopak v pripadé
nedostaveni se k vyslechu tykajictho se dlouhodobych viz (jako formalizovaného dkonu
spravniho organu se zakonnymi podminkami a nasledky), by spravni organ moznost
zamitnuti zadosti z davodu nedostaveni se bez omluvy, nemél (rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 31. 8. 2016, . j. 32 A 53/2014-41). Takovy vyklad nelze pfijmout.

36. Byl-li proto zalobce predvolan k vyslechu na den 25. 10. 2013, av$ak k tomuto vyslechu se
nedostavil, aniz by prvostupniovému organu (pripadné zalované sdélil zavazné duvody,
které by mu vtom branily), spravni organ L. stupné nepochybil, pokud v souladu s
ustanovenim § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct zadost zalobce o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zamitl.

37. Z zadného ustanoveni zakona o pobytu cizinct ani z jiného pravniho predpisu pak nelze
dovodit ani zalobcem tvrzenou povinnost spravniho organu predvolavat ulastnika fizeni
opakované za situace, kdy se tento bez omluvy k vyslechu nedostavi, pfipadné informovat
jej o konani vyslechu telefonicky. Je to predevsim zadatel, ktery by mél byt v ptipadé
podani zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu aktivni a pfispét ve svém
vlastnim zajmu spravaimu organu svou soucinnosti ke zdarnému prabéhu fizeni, resp.
k ziskani prodlouzeni povoleni. Soud souhlasi se spravn1m1 organy, které ve Vyslechu
zalobce spatfovaly jediny mozny nastroj pro zjisténi skute¢ného stavu véci, .
k odstranéni pochybnosti stran plnéni dosavadniho tcelu pobytu zalobce na Gzemi.
Spravni organ nema jinou moznost, jak ovéfit informace obsazené v zadosti, nez
pohovorem (vyslechem) zadatele. Dulezitost pfitomnosti zadatele u vyslechu spravni

4 o M v 4 4 4 v/ v 4 v /
organ zduraznil poudenim o nasledcich v pripadé nedostaveni se zadatele k vyslechu
(nebot to znamena odmitnuti spoluprace se spravnim organem, ktera je v bytostném
zajmu zadatele usilujictho o ziskani pobytu na uzemi CR). V pfipadé, ze cizinec se
spravnim organem nespolupracuje, nema spravni organ jinou moznost, nez zadost o

v 4 4 / 4 4 4
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu zamitnout [srov. § 2 odst. 2 spravniho
fadu a § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca]. Nedostavil-li se zalobce k vyslechu

4 v V7 v v / v 4 4 4 4 4 v 4 v v/
na zakladé fadné doruceného predvolani, byl spravni organ L. stupné opravnén zadost o
prodlouzeni doby povoleni k dlouhodobému pobytu bez dalstho zamitnout.

38. Na zakladé vyse uvedeného soud shledal, ze podminky aplikace § 56 odst. 1 pism. a)

4 . o / v/ v v > Vv
zakona o pobytu cizincd byly v posuzovaném pfipadé naplnény, nebot zalobce se na
pozadani ministerstva nedostavil k pohovoru, ke kterému byl radné predvolan (srov.
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primérené rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 1. 2005, C. j. 4 Azs 187/2004 -
51), pfiemz ve spravnim rizeni ani v fizeni pred soudem nesdélil zadné konkrétni
dtvody, které by mu v tom branily.

39. Namitky tak nejsou davodné.

V. Zavér a naklady fizeni

40. Soud na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu davodnou, a proto ji
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

41. O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ ’ v ’ o v Ve . /v 4 . / v o / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a proto

/ / / / o V/ /7 r7 / / ’ / / ..

nema pravo na nahradu nakladd rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. \4 / vV 4 /v ’ v/ 4 4 4 ’ o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , ve - ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M /4 V17 4 M IV 4 4 4 Vv * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 11. dubna 2019

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



